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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Dofiana looduskaitseala (Hispaania) —
Direktiiv 2000/60/EU — Euroopa Liidu veepoliitika alane tegevusraamistik — Artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunkt i, artikkel 5 ja artikli 11 16ige 1, loike 3 punktid a, c ja e ning 1dige 4 —
Pohjaveekogumite seisundi halvenemine — Selliste pohjaveekogumite tdiendava kirjelduse puudumine,
mille seisundi halvenemise oht on kindlaks tehtud — Sobivad p6hi- ja tidiendavad meetmed —
Direktiiv 92/43/EMU — Artikli 6 16ige 2 — Looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemine

Kohtuasjas C-559/19,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 22. juulil 2019 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes, E. Manhaeve ja E. Sanfrutos Cano, hiljem C. Hermes,
E. Manhaeve ja M. Jauregui Gémez,

hageja,
versus

Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Aguilera Ruiz, hiljem J. Rodriguez de la Raa Puig ja M.-]. Ruiz
Sénchez,

kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese
koja kohtuniku tilesannetes, kohtunikud M. Safjan, P. G. Xuereb esimese koja kohtuniku tilesannetes ja
N. Jaaskinen (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 3. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Hispaania Kuningriik on
seoses Dofiana looduskaitseala (Hispaania) pohjaveekogumite ja elupaikadega rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle esiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/05, lk 275), mida on muudetud noéukogu 17. detsembri 2013. aasta
direktiiviga 2013/64/EL (ELT 2013, L 353, lk 8), (edaspidi ,direktiiv 2000/60“) artikli 4 loike 1
punktist b koostoimes direktiivi 2000/60 artikli 1 punktiga a ja V lisa punktiga 2.1.2; selle direktiivi
artiklist 5 koostoimes direktiivi II lisa punktiga 2.2 ning selle direktiivi artikli 11 loikest 1, loike 3
punktidest a, c¢ ja e ning ldikest 4, ja teiseks ndoukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, 1k 7;
ELT erivéljaanne 15/02, Ik 102; edaspidi ,direktiiv 92/43“) artikli 6 16ikest 2 koostoimes selle direktiivi
artikliga 7.

I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2000/60
Direktiivi 2000/60 artiklis 1 on satestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmiark on kehtestada maismaa pinnavee, iileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee
kaitse raamistik, mis:

a) hoiab &ra veeokosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veedkosiisteemidest soltuvate
maismaadkosiisteemide ja mairgalade seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab nende
seisundit;

[...]
ning seeldbi aitab:

— tagada piisavad kvaliteetse pinna- ja pdhjavee varud, mida on vaja piisivaks, tasakaalustatud ja
oiglaseks veekasutuseks,

- [..J%
Selle direktiivi artikli 4 loike 1 punktides b ja ¢ ning loikes 4 on ette nahtud:

»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

[...]

b) pohjavee puhul
i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid saasteainete pohjavette viimise drahoidmiseks voi
piiramiseks ning koigi pohjaveekogumite seisundi halvenemise drahoidmiseks, jargides
seejuures kdesoleva artikli loikeid 6 ja 7, ilma et see piiraks 1oike 8 kohaldamist ning kui
artikli 11 loike 3 punktist j ei tulene teisiti;
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ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pohjaveekogumeid ning tagavad pohjavee
vOtmise ja taastumise tasakaalu, eesmargiga saavutada pohjavee hea seisund hiljemalt 15 aasta
moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures
16ike 4 kohaselt kindlaks méadratud téhtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist, ilma et
see piiraks 16ike 8 kohaldamist ning kui artikli 11 16ike 3 punktist j ei tulene teisiti;

iii) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid tagasikdigu andmiseks inimtegevuse mojust
tuleneva saasteainete kontsentratsiooni kasvutendentsidele, et jark-jargult vihendada pohjavee
reostust.

[...]
c) kaitsealade puhul

tagavad liikmesriigid koigi normide ja eesmirkide tditmise hiljemalt 15 aasta moodumisel
kéesoleva direktiivi joustumisest, kui ithenduse oigusaktides, mille alusel kaitsealad on asutatud, ei
ole ette ndhtud teisiti.

[...]

4. Loikes 1 sidtestatud tdhtaegu voib pikendada veekogu eesmairkide jarkjarguliseks saavutamiseks,
tingimusel et veekogu seisundis ei toimu edasist halvenemist ning kui on tdidetud koik jérgmised
tingimused:

[...]%

Selle direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et iga valglapiirkonna kohta voi iga tema territooriumile jadva
rahvusvahelise valglapiirkonna osa kohta tehakse:

— selle tunnuste analiiiis,
— ilevaade mojust, mida inimtegevus avaldab pinnavee ja pohjavee seisundile, ning
— veekasutuse majandusanaliiiis

vastavalt II ja III lisas sdtestatud tehnilistele nditajatele ning et need viiakse lopule hiljemalt nelja aasta
moodumisel kidesoleva direktiivi joustumisest.

2. Loikes 1 nimetatud analiitisid ja iilevaated vaadatakse uuesti iile ja vajaduse korral ajakohastatakse
hiljemalt 13 aasta moodumisel kéesoleva direktiivi jdustumisest ning seejarel iga kuue aasta tagant.”

Sama direktiivi artiklis 11 on ette nahtud:

»1. Iga liikmesriik tagab iga valglapiirkonna v6i tema territooriumile jadva rahvusvahelise
valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, vottes arvesse artikli 5 alusel noutavate
analiitiside tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmaérke. Sellised meetmeprogrammid voivad
viidata siseriiklikul tasandil vastu voetud oigusaktidest tulenevatele meetmetele, mis holmavad kogu
liikmesriigi territooriumi. Vajaduse korral voib liikmesriik vastu votta meetmeid, mida kohaldatakse
koigi valglapiirkondade ja/voi tema territooriumile jadva rahvusvahelise valglapiirkonna osade suhtes.

2. Iga meetmeprogramm holmab ldikes 3 osutatud pohimeetmeid ning vajaduse korral tdiendavaid
meetmeid.
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3. ,Pohimeetmed” on miinimumnoéuded, mida tuleb jargida, ning need koosnevad jargmisest:

a) meetmed, mida on vaja veekaitset kasitlevate ithenduse oigusaktide rakendamiseks, sealhulgas
artiklis 10 ning VI lisa A-osas nimetatud oigusaktide alusel néutavad meetmed;

[...]

c¢) meetmed tohusa ja pisiva veekasutuse edendamiseks, et mitte seada ohtu artiklis 4 osutatud
eesmdrkide saavutamist;

e) kontroll mageda pinnavee ja pdhjavee votmise ning mageda pinnavee tokestamise iile, sealhulgas
veevoturegister voi -registrid ning veevotu ja vee tokestamise eelloa ndue. Neid kontrollimeetmeid
tuleb korrapiraselt uuesti liabi vaadata ja vajaduse korral ajakohastada. Liikmesriigid voivad
vabastada konealustest kontrollimeetmetest veevotu ja vee tokestamise, mis ei avalda vee seisundile
olulist moju;

[...]

4. ,Taiendavad meetmed” on meetmed, mis on moeldud ja mida rakendatakse lisaks pohimeetmetele
eesmdrgiga saavutada artikli 4 alusel seatud eesmirgid. VI lisa B-osas on esitatud selliste meetmete
avatud nimekiri.

Liikmesriigid voivad kehtestada ka muid tdiendavaid meetmeid, et tagada kédesoleva direktiivi alla
kuuluvate vete tdiendav kaitse voi nende seisundi parandamine, rakendades sealhulgas artiklis 1
osutatud vastavaid rahvusvahelisi kokkuleppeid.

[...]%

Direktiivi 2000/60 II lisa punkt 2.1 ,Esialgne kirjeldus“ on sdnastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid annavad koigi pohjaveekogumite esialgse kirjelduse, et hinnata nende kasutust ja seda,
millises ulatuses neid dhvardab oht mitte vastata koigi pohjaveekogumite suhtes artikli 4 alusel
kehtestatud eesmairkidele. Konealuseks esialgseks kirjelduseks voivad liikmesriigid pohjaveekogumeid
rithmitada. Selle analiiiisi juures voib kasutada olemasolevaid hiidroloogilisi geoloogilisi, pedoloogilisi,
maakasutus-, vettejuhtimis- ja veevotu- ning muid andmeid, kuid sellega tuvastatakse:

— pohjaveekogumi voi -kogumite asukoht ja piirid,

— koormus, mis vdib pdhjaveekogumile voi -kogumitele mojuda, sealhulgas:

hajureostusallikad,

punktreostusallikad,

veevott,
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Direktiivi II lisa punkt 2.2 , Tdiendav kirjeldus“ on sonastatud jargmiselt:

,Konealuse esialgse kirjelduse jdrel annavad liikmesriigid nende pohjaveekogumite voi
veekogumiriihmade tdiendava kirjelduse, mille ohustatus on kindlaks tehtud, et sellise ohu suurust
tdpsemalt hinnata ja teha kindlaks artikli 11 alusel noutavad meetmed. See kirjeldus sisaldab vastavalt
asjakohast teavet inimtegevuse moju kohta ning vajaduse korral teavet jargmise kohta:

— pohjaveekogumi geoloogilised tunnused, sealhulgas geoloogiliste tiksuste ulatus ja liik,

— pohjaveekogumi hiidrogeoloogilised tunnused, sealhulgas veejuhtivus, poorsus ja kiillastumus,

— pindmiste setete ja pinnase tunnused valglas, kust pohjaveekogum toitub, sealhulgas sette ja pinnase
paksus, poorsus, veejuhtivus ning imamisvoime,

— pohjavee kihistumisparameetrid pohjaveekogumis,

— maapinnal asuvate siisteemide, sealhulgas maismaadkosiisteemide ja pinnaveekogude nimistu,
millega pdhjaveekogum on diinaamiliselt seotud,

— pohjaveekogumi ja sellega seotud maapinnal asuvate siisteemide vahelise veevahetuse suuna ja
madra hinnang,

— piisavad andmed, et arvutada veekogu aasta keskmist pikaajalist toitumismaara,
— pohjavee keemilise koostise kirjeldus, sealhulgas nditajad inimtegevusest tuleneva osa kohta.
Liikmesriigid voivad nende pohjaveekogumite loodusliku fooni kindlakstegemiseks kasutada

pohjavee kirjeldamise tiipoloogiaid.”

Selle direktiivi V lisa punktis 2.1.2 ,Kvantitatiivse seisundi méératlus“ on ,[p]ohjavee tase” maaratletud
jargmiselt:

»Pohjavee tase pohjaveekogumis on selline, et pikaajaline aasta keskmine veevotumdir ei {iileta
olemasolevat pohjaveeressurssi. Vastavalt sellele ei moju pohjaveetasemele inimtekkelised muutused,

mis pohjustaksid:

— suutmatuse saavutada sellega seotud pinnavee suhtes artikli 4 alusel kehtestatud keskkonnaalaseid
eesmairke,

— markimisvéddrse halvenemise sellise vee seisundis,

— markimisvéddrse kahju maismaa-okosiisteemidele, mis soltuvad otseselt pohjaveekogumist,

ning veetaseme muutusest tulenevad muutused vee voolusuunas voivad esineda ajutiselt voi ruumiliselt
piiratud alal pidevalt, ent sellised suunamuutused ei pohjusta soolase vee ega muu vee sissevoolu ega

ndita pidevat ja selgelt inimtegevusest pohjustatud tendentsi voolusuunas, mis tdendoliselt voiks
niisugust sissevoolu pdhjustada.”
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B. Direktiiv 92/43
Direktiivi 92/43 artikli 1 punkt e on sonastatud nii:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) loodusliku elupaiga kaitsestaatus — looduslikku elupaika ja selle tiiiipilisi liike mojutavate tegurite
summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning selle
tutpiliste liikide pikaajalist séilimist artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:
— selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi laienemas,

— selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
toendoliselt ka lahitulevikus olemas ja

— selle tuiipiliste liikide kaitsestaatus on soodne punkti i maaratluse kohaselt".
Selle direktiivi artikli 6 ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maéédratud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmarkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.”

Selle direktiivi artiklis 7 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi artikli 6 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad koik [noukogu 2. aprilli
1979. aasta] direktiivi 79/409/EMU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 98)] artikli 4 loike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 loike 1
kohaselt klassifitseeritud alade voi artikli 4 16ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates kiesoleva
direktiivi rakendamise kuupdevast voi alates ala direktiivi [79/409] kohasest klassifitseerimisest voi
tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui viimane kuupéev on hilisem.”

II. Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Donana on Hispaania edelaosas asuv looduskaitseala (edaspidi ,Dofana looduskaitseala). See ala
holmab nii 1969. aastal asutatud Dofiana rahvusparki kui ka 1989. aastal asutatud Dofiana
loodusparki, mida laiendati 1997. aastal. Komisjon kandis oma 19. juuli 2006. aasta
otsusega 2006/613/EU, millega véetakse vastavalt noukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Vahemere
biogeograafilises piirkonnas asuvate itithenduse tdhtsusega alade loetelu (ELT 2006, L 259, lk 1),
asjaomasesse loetellu kolm selles pargis asuvat kaitseala, see tdhendab Dofiana, mis on lindude
erikaitseala ja mille kood on ZEPA/LIC ES 0000024, Dofiana Norte y Oeste, mis on samuti lindude
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erikaitseala ja mille kood on ZEPA/LIC ES 6150009, ning Dehesa del Estero y Montes de Mogueri, mis
on erikaitseala ja mille kood on ZEC ES 6150012. Need alad on kaitstud liidu 6iguse looduskaitsealaste
satete alusel. Eeskdtt moodustavad Donana looduskaitseala vahemerelised ajutised viikeveekogud, mida
kui esmatéhtsat elupaigatiitipi tahistab kood 3170%, okosiisteemi, mis iseloomustab neid alasid koige
paremini ja mille tdhtsust on tunnustatud rahvusvahelisel tasandil iihelt poolt 2. veebruaril 1971
Ramsaris s6lmitud rahvusvahelise tdhtsusega maérgalade, eriti veelindude elupaikade konventsioonis ja
teiselt poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni
(UNESCO) poolt, kes kandis need 1994. aastal maailmapérandi nimekirja.

Selle direktiivi kohaldamiseks holmati looduskaitseala Dofiana Guadalquiviri 2009.—2015. aasta
hiidroloogilises kavas (Plan Hidrolégico del Guadalquivir 2009-2015), mis kiideti direktiivi 2000/60
artikli 13 alusel heaks kuninga 17. mai 2013. aasta dekreediga 355/2013, millega kiidetakse heaks
Guadalquiviri valglapiirkonna hiidroloogiline kava (Real Decreto 355/2013 por el que se aprueba el
Plan Hidrolégico de la Demarcacién Hidrografica del Guadalquivir; BOE nr 121, 21.5.2013, lk 38229),
(edaspidi ,Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogiline kava“) iiheainsa pohjaveekogumiga, see
tadhendab Almonte-Marismase pdhjaveekihiga (edaspidi ,Almonte-Marismase pdhjaveekiht®). See kava
asendati kuninga 8. jaanuari 2016. aasta dekreediga 1/2016, millega kiidetakse heaks Ladne-Kantaabria,
Guadalquiviri, Ceuta, Melilla, Segura ja Jucari valgalade ning Ida-Kantaabria, Mifio-Sili, Douro, Tejo,
Guadiana ja Ebro valgalade Hispaania osa hiidroloogiliste kavade iilevaatamine (Real Decreto 1/2016
por el que se aprueba la revisién de los Planes Hidrologicos de las demarcaciones hidrograficas del
Cantébrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro; BOE
nr 16, 19.1.2016, 1k 2972), heaks kiidetud Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kavaga
(edaspidi ,Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogiline kava“). Selles teises kavas jaotati
Almonte-Marismase pohjaveekiht viieks pohjaveekogumiks, milleks on Manto edlico de Donana,
Manto edlico de Marismas de Doiiana, Manto eélico de Marismas, Manto edlico d’Almonte ja Manto
edlico de La Rocina (edaspidi ,Dofiana pohjaveekiht*).

2009. aastal sai komisjon mitu kaebust, mis kisitlesid Donana looduskaitseala elupaikade seisundi
halvenemist. Nendes kaebustes oli juttu eeskitt selle ala — millega on seotud asjaomase loodusala
mirgalad - pohjaveekogumite {ilemddrasest kasutamisest. Nendes kaebustes viljendatud
murekiisimustest teavitati ka Euroopa Parlamenti kirjalike kiisimuste ja petitsioonide teel.

Euroopa keskkonnaalaste digusnormide kohaldamist Hispaania Kuningriigi poolt késitleva EU-Piloti
mehhanismi raames algatatud menetluse tulemusel saatis komisjon 17. oktoobril 2014 sellele
liilkmesriigile ametliku kirja, milles iitles, et see liikmesriik on tema arvates rikkunud thelt poolt oma
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2000/60 artikli 4 ldike 1 punktist b koostoimes selle direktiivi
artikli 1 punktiga a ja selle direktiivi V lisa punktiga 2.1.2; selle direktiivi artiklist 5 koostoimes selle
direktiivi II lisa punktiga 2.2 ning selle direktiivi artikli 11 loikest 1, 1d6ike 3 punktidest a, ¢ ja e ning
16ikest 4, ja teiselt poolt kohustusi, mis tulenevad direktiivi 92/43 artikli 6 1dikest 2 koostoimes selle
artikliga 7 seoses nii Dofana looduskaitseala pohjaveekogumite kui ka elupaikadega.

Hispaania Kuningriik vastas ametlikule kirjale 11. veebruaril 2015.
Komisjon saatis pérast Hispaania Kuningriigi vastuse analiitisimist viimasele 29. aprillil 2016
pohjendatud arvamuse (edaspidi ,pohjendatud arvamus®), milles jdi oma ametlikus kirjas voetud

seisukoha juurde, mille kohaselt see liikmesriik oli jatnud:

— esiteks votmata vajalikud meetmed Dofana looduskaitseala pohjaveekogumite seisundi halvenemise
arahoidmiseks;

— teiseks koostamata tdiendava kirjelduse koigi Almonte-Marismase pohjaveekihi pohjaveekogumite
kohta, mille puhul esines seisundi halvenemise oht;
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— kolmandaks vilja tootamata sobivad pohi- ja tdiendavad meetmed, et holmata need Guadalquiviri
2009.-2015. aasta hiidroloogilise kava ja Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kavaga,
ning

— neljandaks votmata sobivad meetmed Donana piirkonna kaitsealadel asuvate looduslike elupaikade
ja liikide elupaikade halvenemise valtimiseks, eeskdtt aladel Dofiana (ZEPA/LIC ES 0000024),
Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC
ES 6150012), mida on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 12.

Komisjon noéudis selles pohjendatud arvamuses, et Hispaania Kuningriik korvaldaks tuvastatud
rikkumised enne 29. juunit 2016.

Hispaania Kuningriik vastas 9. augustil 2016 pohjendatud arvamusele, teavitades komisjoni nende
rikkumiste korvaldamiseks voetud meedetest, mis olid suures osas ette ndhtud juba Guadalquiviri
2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas. Hispaania Kuningriik t6i lisaks esile meetmed, mis olid
voetud Dofiana metsaalast pohjas asuvate niisutatavate alade majandamise erikava raames, mis kiideti
heaks 2014. aastal (edaspidi ,Dofiana 2014. aasta niisutamise erikava®).

Kuivord komisjon pidas meetmeid, millest Hispaania Kuningriik oli teatanud, ebapiisavaks Dofana
looduskaitsealal taheldatud rikkumiste lopetamiseks, siis otsustas ta esitada 24. jaanuaril 2019 kiesoleva
hagiavalduse.

II1. Taotlus esitada uusi tdoendeid pirast menetluse kirjaliku osa lopetamist

Hispaania Kuningriik esitas 14. aprilli 2021. aasta kirjaga taotluse esitada uusi tdendeid pérast
menetluse kirjaliku osa lopetamist Euroopa Kohtu kodukorra artikli 128 1dike 2 alusel ning esitas
Euroopa Kohtule dokumendi ,,Maailmapédrandi keskuse/ITUCNi/Ramsari ldbiviidud Dofiana rahvuspargi
reaktiivseire itihismissiooni 16plik aruanne®, mille UNESCO oli 8. aprillil 2021 sellele liikmesriigile
saatnud

Vastavalt kodukorra artikli 128 loikele 2 peab pool, kes soovib esitada toendeid voi pakkuda nende
esitamist parast menetluse kirjaliku osa lopetamist, tdendite hilist esitamist pohjendama ning president
voib ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist méddrata teisele poolele
tahtaja nende tdendite osas seisukoha votmiseks.

Kéesoleval juhul on Euroopa Kohtu kasutuses juba suurem osa selles aruandes sisalduvast teabest ning
ta leiab, et tal on asja lahendamiseks piisavalt teavet, ilma et kohtuasja oleks vaja lahendada uute
toendite alusel, mille tile pooled ei ole vaielnud. Jarelikult ei ole vaja Hispaania Kuningriigi taotlust
rahuldada.

IV. Hagi

Komisjon vdidab oma hagi pohistamiseks, et Hispaania Kuningriik on rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle direktiivist 2000/60 seoses Dofiana looduskaitseala kaitsealade pohjaveekogumitega,
ning samuti kohustusi, mis tulenevad direktiivist 92/43 seoses neil aladel asuvate looduslike elupaikade
ja liikide elupaikadega.
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A. Direktiivist 2000/60 tulenevate kohustuste rikkumine

Komisjon heidab Hispaania Kuningriigile sisuliselt ette seda, et ta ei votnud koiki meetmeid, mida
direktiiv  2000/60 noéuab, Dofana looduskaitseala pohjaveekogumite seisundi halvenemise
heastamiseks. Ta viidab, et seisundi halvenemine on tingitud eeskitt inimtegevusest, mis toob kaasa
pohjavee votmise ja taastumise vahelise tasakaalu muutumise.

Komisjon esitab kolm viidet, millest esimese kohaselt on rikutud direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1
punkti b koostoimes selle direktiivi artikli 1 punktiga a ja V lisa punktiga 2.1.2; teise kohaselt on
rikutud sama direktiivi artiklit 5 koostoimes II lisa punktiga 2.2 ning kolmanda kohaselt on rikutud
selle direktiivi artikli 11 loiget 1, 16ike 3 punkte a, c ja e ning loiget 4.

1. Esimene vdide

a) Poolte argumendid

Komisjon vaidab, et Hispaania Kuningriik jattis direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i
rikkudes votmata vajalikud meetmed Dofana looduskaitseala pohjaveekogumite seisundi halvenemise
drahoidmiseks. Ta juhib tdhelepanu asjaolule, et see sdite koostoimes direktiivi V lisa punktiga 2.1.2
seab liikmesriikidele kohustuse valtida sellist pohjaveetaseme muutumist inimtegevuse tulemusel, mis
kahjustab neist veekogudest otseselt soltuvaid maismaaodkosiisteeme.

Komisjon rohutab eeskitt, et Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogiline kava ja Guadalquiviri
2015.-2021. aasta hiidroloogiline kava niitavad, et Hispaania Kuningriik on rikkunud oma kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punktist b.

Kuivord Hispaania Kuningriik mérkis Guadalquiviri 2009.—2015. aasta hiidroloogilises kavas véaralt, et
Almonte-Marismase pohjaveekiht oli heas ,kvantitatiivses seisundis® direktiivi 2000/60 V lisa
punkti 2.1.2 tdhenduses, siis alahindas ta {ihelt poolt Dofana piirkonna pohjaveekihtide seisundi
pidevat halvenemist, mis on tingitud tilemédrasest kasutamisest, mis toimub niisutatavate alade tarvis
ttha suuremas mahus vee iileméddra votmise teel, ega votnud vajalikke meetmeid selle seisundi
halvenemise &rahoidmiseks. Komisjon rohutab sellega seoses, et pdhjavee taseme langus selles
pohjaveekihis  toi kaasa ajutiste laguunide hapestumise, kahjustades seeldbi oluliselt
maismaadkosiisteeme, mis soltuvad otseselt sellest samast pohjaveekihist.

Teiselt poolt vididab komisjon, et etteheidetavat seisundi halvenemist kinnitab Guadalquiviri
2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava — milles Almonte-Marismase pohjaveekiht jagati viieks
pohjaveekogumiks — heakskiitmine. Komisjon maérgib, et selles hiidroloogilises kavas tunnistati
ametlikult, et neist veekogumist kolme, see tdhendab Marismase, Almonte ja La Rocina veekogumi
(edaspidi ,kolm veekogumit) kvantitatiivne seisund oli halb ning et neist kahe, see tdhendab
Marismase ja Almonte veekogumi keemiline seisund oli samuti halb.

Lopetuseks rohutab komisjon, et Almonte-Marismase pohjaveekihti toitva kolme veekogumi seisund
halveneb ka praegu, nagu ndhtub tema sonul Confederacién Hidrogrifica del Guadalquiviri
(Guadalquiviri htidrograafiline konfoderatsioon, Hispaania) aruandest, ning kahjustab edasi
maismaaokosiisteeme, mis soltuvad otseselt nendest veekogumitest, isegi pérast Guadalquiviri
2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava raames voetud meetmeid.

Hispaania Kuningriik vaidleb komisjoni argumentidele vastu ning leiab, et ta on tditnud koik
direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punktist b tulenevad kohustused esmalt Guadalquiviri
2009.-2015. aasta hiidroloogilise kavaga ja seejarel Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise
kavaga.
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Hispaania Kuningriik védidab iihelt poolt, et direktiivi 2000/60 artikli 4 loige 4 nédeb ette voimaluse
pikendada selle direktiivi artikli 4 loike 1 punktis b ette ndhtud kohustuste tditmise tdahtaega ,veekogu
eesmarkide” jarkjarguliseks saavutamiseks. Hispaania Kuningriik leiab, et ta kasutas seda voimalust,
olles pérast Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava joustumist tuvastanud, et
Almonte-Marismase pohjaveekihi hea kvantitatiivse seisundi eesmarki ei olnud véimalik eeskdtt kolme
veekogumi puhul saavutada.

Teiselt poolt vididab Hispaania Kuningriik, et voeti sobivad meetmed direktiivi 2000/60 sétete
jargimiseks ja nii asjaomaste veekogumite seisundi uue halvenemise drahoidmiseks. Need meetmed
holmasid veekogudest voetava vee kogumahu vdhendamist ligikaudu 10% vorra; nende kolme
veekogumi — mille puhul ei olnud voimalik saavutada hea ,kvantitatiivse seisundi“ eesmirki —
kvalifitseerimist veekogumitena, mis ,ei tarvitse saavutada head kvantitatiivset seisundit; pohjavee
votu asendamist pinnavee votuga; Dofnana piirkonnas inspektsioonide tihedamat korraldamist alates
2015. aastast selleks, et viltida loata veevottu, ning ebaseadusliku veevotu eest karistamise eesmargil
menetluste algatamist ja vastavate kaevude kinniajamist. Hispaania Kuningriik mérgib, et voetud
meetmed osutusid tohusaks, sest esiteks lakkas Almonte veemassi seisundi pidev halvenemine ning
teiseks paranes La Rocina veemassi ja Marismase veemassi seisund.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiiv 2000/60 on raamdirektiiv, mis on vastu véetud EU artikli 175
l6ike 1 (ntiid ELTL artikli 192 16ige 1) alusel. See direktiiv sdtestab vee kaitsmiseks {ihised pohimatted
ja iildise tegevusraamistiku ning tagab Euroopa Liidus iildiste vee kaitse ja sddstva kasutuse pohimotete
ja struktuuride kooskolastamise ja integreerimise ning kaugemas perspektiivis ka edasiarendamise.
Direktiiviga sétestatud iihiseid pohimotteid ja iildist tegevusraamistikku peavad liikmesriigid edasi
arendama, vottes direktiivis sdtestatud tdhtaegade jooksul vastu konkreetsed meetmed. Siiski ei ole
direktiivi eesmérk liikmesriikide veevaldkonda reguleeriva seadusandluse tiielik {ihtlustamine (1. juuli
2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2000/60 artikli 1 punkti a kohaselt on selle direktiivi eesmark kehtestada maismaa pinnavee,
tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik, mis hoiab dra veedkosiisteemide ning otseselt
veeodkosiisteemidest soltuvate maismaadkosiisteemide seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab
nende seisundit (1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 36).

Seega on direktiivi 2000/60 loppeesmirk saavutada koordineeritud tegevuse abil liidu kogu vee,
sealhulgas pohjavee ,hea seisund”.

Keskkonnaeesmargid, mille liikmesriigid peavad saavutama pohjavee puhul, on é&ra toodud
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punktis b.

See site seab kaks eraldiseisvat, ent tihedalt seotud kohustust. Uhelt poolt rakendavad liikmesriigid
selle sitte alapunkti i kohaselt vajalikke meetmeid saasteainete pohjavette viimise drahoidmiseks voi
piiramiseks ning koigi pohjaveekogumite seisundi halvenemise drahoidmiseks. Teiselt poolt kaitsevad,
parandavad ja taastavad liikmesriigid selle sdtte alapunktide ii ja iii kohaselt koiki pohjaveekogumeid,
eesmadrgiga saavutada hea seisund hiljemalt 2015. aastal. Sellest tuleneb, et direktiivi 2000/60 artikli 4
16ike 1 punkti b alapunktist i tulenev esimene kohustus on kohustus hoida dra koigi pohjaveekogumite
seisundi halvenemine, samas kui selle direktiivi artikli 4 loike 1 punkti b alapunktides ii ja iii ette
ndhtud teine kohustus on selle seisundi parandamise kohustus (vt selle kohta 28. mai 2020. aasta
kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 69).
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Lisaks sellele loob direktiivi 2000/60 artikli 4 1dike 1 punkt b seose nende kaitsemeetmete, mis on
vajalikud koigi pohjaveekogumite seisundi halvenemise drahoidmiseks ja mille liikmesriigid on
kohustatud selle sitte alusel votma, ning asjasse puutuva vesikonna majandamiskava eelneva
olemasolu vahel (vt selle kohta 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 52).

Lisaks tuleb sedastada, et tagamaks, et liikmesriigid saavutavad liidu seadusandja taotletavad
kvalitatiivsed eesmérgid, milleks on pohjavee hea kvantitatiivse ja keemilise seisundi sdilitamine ja
taastamine, ndeb direktiiv 2000/60 ette rea sétteid — sealhulgas artiklid 5 ja 11 ning V lisa —, millega
kehtestatakse keeruline ja mitut tksikasjalikult reguleeritud etappi holmav menetlus, et voimaldada
liikmesriikidel rakendada vajalikke meetmeid, ldhtudes nende territooriumil kindlaks tehtud
veemasside tunnustest ja neile iseloomulikest joontest (vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punktid 41 ja 42).

Lopetuseks tuleneb direktiivi 2000/60 artikli 4 sonastusest, tilesehitusest ja eesmairgist, et selle direktiivi
artikli 4 16ike 1 punktides a ja b pinnavee ja pohjavee puhul ette ndhtud kohustused on siduvad (vt
selle kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391,
punkt 72).

Sellest johtub — nagu vididab ka komisjon —, et direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkt b ei piirdu
programmilises sOnastuses pelgalt majandamise planeerimise eesmirkide seadmisega, vaid sellel on
direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis siduv moju, niipea kui asjaomase veemassi 6koloogiline
seisund on kindlaks tehtud (28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18,
EU:C:2020:391, punkt 73).

Kéesolevas viites heidab komisjon Hispaania Kuningriigile ette seda, et ta eiras ainuiiksi
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis i ette ndhtud kohustust hoida é&ra
pohjaveekogumite seisundi halvenemine.

Sellest tulenevalt tuleb juba praegu tagasi likkata Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt
direktiivi 2000/60 artikli 4 16ige 4 lubas tal pikendada selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis b ette
ndhtud kohustuste tditmise tdhtaega eeskitt seoses Doflana looduskaitsealal asuva kolme veekogumiga.
Nimelt — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 153 — on direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1
punktis b seatud eesmaérkide tditmise tdhtaja pikendamine voimalik ainult seoses selle sdtte alapunktis ii
ette ndhtud parandamise kohustusega, ent mitte selle alapunktis i nimetatud halvenemise drahoidmise
kohustusega, mille rikkumist komisjon kdesolevas kohtuasjas ette heidab.

Seoses kiisimusega, kas Hispaania Kuningriik rikkus kohustust hoida dra Donana looduskaitseala
pohjaveekogumite seisundi halvenemine, rikkudes seeldbi direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunkti i, tuleb koigepealt tddeda, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses komisjoni iilesanne toendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud,
ja esitada Euroopa Kohtule vajalikud elemendid selleks, et viimane saaks rikkumise olemasolu
kontrollida, ilma et komisjon saaks seejuures tugineda mis tahes eeldusele (vt selle kohta 5. maértsi
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kiipros (asulareovee kogumine ja puhastamine), C-248/19, ei
avaldata, EU:C:2020:171, punkt 20 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seejérel on liikmesriik vaid juhul, kui komisjon on esitanud piisavalt elemente véidetava rikkumise
asetleidmise toendamiseks, kohustatud vaidlema sisuliselt ja tiksikasjalikult esitatud elementidele ning
neist tulenevatele tagajargedele vastu (vt analoogia alusel 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. lirimaa (reovee kogumis- ja puhastussiisteem), C-427/17, ei avaldata, EU:C:2019:269, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Lopetuseks tuleb mérkida, et kohtupraktika kohaselt tuleneb direktiivi 2000/60 artikli 4 tilesehitusest, et
veemassi seisundi halvenemine, isegi kui see on ajutine, on lubatud iiksnes rangetel tingimustel ning et
kiinnis, mille iletamisel on tegemist veemassi seisundi halvenemise &rahoidmise kohustuse
rikkumisega, peab olema madal (vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 67).

Nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktides 123—134, eeldab moiste ,halvenemine” selle sdtte
tdhenduses pohjavee puhul, mis on juba halvas seisundis, juba olemasoleva defitsiidi tdiendavat
suurenemist ning seega varasema olukorraga vorreldes suuremas mahus ileméadrast kasutamist.
Sellega seoses tuleb tiheldada, et pohjavee votmise ja taastumise tasakaalu puudumine tdhendab, et
pohjaveekogum ei ole heas kvantitatiivses seisundis, nagu see on maédratletud direktiivi 2000/60 V lisa
punktis 2.1.2, kuid see ei tihenda iseenesest siiski, et tegemist oleks seisundi halvenemisega selle
direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses. Viidatud tasakaalu saavutamiseks vajalike
selliste meetmete votmine nagu vee iileméédra votmise lopetamine ja seega asjaomase pohjaveekogumi
hea seisund on holmatud selle direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti b alapunkti ii kohase parandamise
kohustusega. Seni, kuni halvas kvantitatiivses seisundis pohjaveekogumi {ilemddrane kasutamine ei
kasva, ei ole seega tegemist selle seisundi halvenemisega, mis oleks vastuolus direktiivi artikli 4 16ike 1
punkti b alapunktis i ette ndhtud kohustusega.

Komisjon leiab, et Dofiana looduskaitseala pohjaveekogumite seisund on direktiivi 2000/60 artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses halvenenud, sest esiteks on Guadalquiviri 2009.—2015. aasta
hidroloogilises kavas Almonte-Marismase pohjaveekihi kvantitatiivne seisund maéadratud kindlaks
valesti, teiseks on Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas 6eldud, et kolm veekogumit
on halvas ,kvantitatiivses seisundis“, ning kolmandaks olevat nende kolme veekogumi seisund
Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas ette ndahtud ebapiisavate meetmete tagajdrjel
halvenenud.

1) Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas Almonte-Marismase pohjaveekihi
kvantitatiivse seisundi valesti kvalifitseerimine

Komisjon heidab Hispaania Kuningriigile esiteks ette seda, et ta mérkis Guadalquiviri 2009.—2015. aasta
hiidroloogilises kavas vadralt, et Almonte-Marismase pohjaveekiht oli heas ,kvantitatiivses seisundis“
direktiivi 2000/60 V lisa punkti 2.1.2 tdhenduses, ning leidis sellest tulenevalt, et selle pohjaveekihi
pohjaveetasemele ei moju inimtekkelised muutused, mille tulemuseks voib olla selles direktiivis ette
ndhtud keskkonnaeesmairkide saavutamata jddmine, vOi et see tase ei tekita tdendoliselt
keskkonnakahju sellest otseselt soltuvatele okosiisteemidele. Komisjoni arvates tdendab see védr
kvalifikatsioon, et Hispaania Kuningriik ei votnud vajalikke meetmeid selleks, et hoida Donana
piirkonnas dra pohjaveekogumite seisundi halvenemist, ja eeskitt selleks, et vihendada vee iilemdira
votmist.

Nagu ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, oli Guadalquiviri 2009.—2015. aasta hiidroloogilise
kava heakskiitmise kuupdeval, see tdhendab 17. mail 2013, piisavalt tdendeid asumaks seisukohale, et
Almonte-Marismase pohjaveekiht ei vasta tingimustele, mis peavad olema tdidetud selleks, et seda
saaks pidada heas ,kvantitatiivses seisundis“ veemassiks direktiivi 2000/60 V lisa punkti 2.1.2
tadhenduses.

Komisjon esitas nimelt erinevatest teaduslikest ja ametlikest allikatest parit mitu dokumenti, mille ta
lisas oma hagiavaldusele ja mis toendavad, et selle kava heakskiitmise ajal oli ette nidha, et
Almonte-Marismase pohjaveekiht ei tarvitse saavutada direktiivis 2000/60 seatud eesmirke
inimtekkeliste muutuste ja eeskédtt Dofana piirkonna niisutatavate alade tarvis iilemédra voetava vee
tottu.
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Nagu komisjon vididab, oli peale selle Andaluusia autonoomse piirkonna valitsuse 9. detsembri
2003. aasta dekreediga 341/2003, millega kiidetakse heaks Donana piirkonna maakorralduse kava ja
luuakse selle jérelevalvekomitee (Decreto 341/2003 del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Andalucia por el que se aprueba el Plan de Ordenacién del Territorio del ambito de Dofana y se crea
su Comisiéon de Seguimiento, BOJA nr 22, 3.1.2004, lk 2866), heaks kiidetud Dofiana piirkonna
maakorralduse kavas soovitatud Hispaania veemajanduse eest vastutavatel asutustel asuda seisukohale,
et Almonte-Marismase pohjaveekihti tervikuna kasutatakse iilemddra voi et see on iilemddrase
kasutamise ohus, et vihendada selle pohjaveekihi iileméédrase kasutamise ja selle vee kvaliteedi
halvenemise ohtu.

Ehkki kdesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 nimetatud asjaolud, mis périnevad aastatest 2003,
2008, 2009 ja 2012, voivad tdoendada, et Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilise kava
heakskiitmise kuupéeval ei olnud Almonte-Marismase pohjaveekiht heas ,kvantitatiivses seisundis®
direktiivi 2000/60 V lisa punkti 2.1.2 tdhenduses, ei vdoimalda need asjaolud siiski seevastu tuvastada,
et selle veekihi kvantitatiivse seisundi vair kvalifikatsioon selles kavas t6i kaasa Dofnana looduskaitseala
pohjaveekogumite seisundi halvenemise, nagu see on maaratletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 48.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole toendanud, et Hispaania Kuningriik rikkus oma direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktist i tulenevaid kohustusi, sest ta kvalifitseeris Doflana looduskaitseala
pohjaveekogumite kvantitatiivse seisundi Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas vaaralt.

2) Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas kolme veekogumi kvalifitseerimine halvas
»kvantitatiivses seisundis“ veekogumitena

Komisjon viidab, et Almonte-Marismase pohjaveekihi kvantitatiivse seisundi halvenemist tdendab
asjaolu, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava heakskiitmisel 2016. aasta jaanuaris
jagati see pohjaveekiht viieks pohjaveekogumiks, mille hulka kuuluva kolme veekogumi puhul leiti, et
need on halvas ,kvantitatiivses seisundis” direktiivi 2000/60 V lisa punkti 2.1.2 tdhenduses. Komisjon
vdidab, et selle kava muutmine annab kaudselt tunnistust sellest, et Dofiana looduskaitseala
pohjaveekogumite seisund oli halvenenud vorreldes seisundiga, mida oli kirjeldatud Guadalquiviri
2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas.

Sellise argumentatsiooniga ei saa siiski noustuda.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Dofiana looduskaitseala pohjaveekogumite
kvantitatiivsele seisundile antud uus kvalifikatsioon on tingitud lihtsalt Almonte-Marismase
pohjaveekihi jagamisest hindamise eesmargil viieks eraldiseisvaks pohjaveekogumiks. Selle mitmeks
osaks jagamise tulemusel ilmnes kolme veekogumi halb kvantitatiivne seisund, samas kui Guadalquiviri
2009.—2015. aasta hiidroloogilises kavas oli Almonte-Marismase pohjaveekihti tervikuna peetud heas
kvantitatiivses seisundis olevaks.

Nagu Hispaania Kuningriik tdendas, ndhtus péarast Guadalquiviri 2009.—2015. aasta hiidroloogilise kava
heakskiitmist jark-jargult kogutud teabest, et see kava oli tehnilisest kiiljest puudulik seoses
direktiivi 2000/60 rakendamise esimeste meetmetega. Sel pohjusel jagati Almonte-Marismase
pohjaveekiht Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas viieks eraldiseisvaks veekogumiks,
et probleemide asukoha kindlaksmaddramine oleks holpsam, et oleks voimalik tdpsemalt kindlaks
madrata alad, mille puhul esineb selles direktiivis médratletud eesmirkide saavutamata jaamise oht,
ning et sellisel moel oleks voimalik tohusalt ja sobivalt reageerida, vihendades peamiselt pohjavee
vOtmist.

Komisjoni esitatud toendid ei voimalda pealegi asuda seisukohale, et nende kolme halvas

skvantitatiivses seisundis“ oleva veekogumi seisund oli enne Almonte-Marismase pohjaveekihi
mitmeks jagamist parem. Vastupidi, kdesoleva kohtuotsuse punktist 52 nédhtub, et komisjoni esitatud
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dokumendid tdéendavad, et enne Guadalquiviri 2009.—2015. aasta hiidroloogilise kava heakskiitmist oli
piisavalt kaudseid tdoendeid selle kohta, et selle pohjaveekihi kvantitatiivne seisund ei olnud hea.
Jarelikult ei saa Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas sisalduvast mérkusest, et kolme
veekogumi kvantitatiivne seisund on halb, jdreldada, et see seisund on halvenenud vorreldes
Guadalquiviri 2009.—2015. aasta hiidroloogilises kavas kirjeldatud seisundiga.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole tdendanud, et Almonte-Marismase pohjaveekihi ,hea kvantitatiivse
seisundi“ — mis on tuvastatud Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas — muutumine
Guadalquiviri 2015.—2021. aasta hiidroloogilises kavas kolme veekogumi puhul ,halvaks kvantitatiivseks
seisundiks” tuleneb selle pohjaveekihi seisundi halvenemisest, nagu see on maddratletud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 48.

3) Doriana looduskaitseala veekogumite seisundi halvenemine Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hiidroloogilises kavas viidetavalt kehtestatud ebapiisavate meetmete tagajdrjel

Komisjon viidab, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas kehtestatud ebapiisavate
meetmete tagajirjel seisund jatkuvalt ,halveneb® direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti b
alapunkti i tdhenduses, kusjuures see tendents ei ole veel timber po6rdunud ning on oht, et kolm
veekogumit ei saavuta head kvantitatiivset seisundit selles direktiivis ette ndhtud tdhtajaks.

Sissejuhatuseks tuleb osutada sellele, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb rikkumise
olemasolu hinnata ldhtuvalt asjaomase liikmesriigi olukorrast pohjendatud arvamuses méératud téhtaja
l6ppemisel, kusjuures Euroopa Kohus ei vota arvesse hiljem toimunud muutusi (vt 28. martsi
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (reovee kogumis- ja puhastussiisteem), C-427/17, ei
avaldata, EU:C:2019:269, punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord kéesolevas asjas on podhjendatud arvamuses madratud tdahtaeg 29. juunile 2016, siis tuleb jatta
korvale osa nendest toenditest, mille komisjon esitas toendamaks, et Donana looduskaitseala
pohjaveekogumite kvantitatiivne seisund jatkuvalt halveneb, ja eeskdtt enamik Hispaania ajakirjanduses
ilmunud artikleid ning valitsusvilise organisatsiooni World Wildlife Fund (WWF) aruanded, mis
sisaldavad teavet 2017., 2018. ja 2019. aasta kohta.

Seoses kiisimusega, kas Hispaania Kuningriik rikkus 29. juunini 2016 oma kohustust hoida dra nende
veekogude seisundi halvenemine, on komisjon sisuliselt seisukohal, et nende veekogude kvantitatiivse
seisundi jatkuvat halvenemist praegusel hetkel toendab esiteks see, et Dofiana piirkonna pohjavett
voetakse iilemddra ja pidevalt, ning teiseks see, et pinnavee ja Okosiisteemide seisund halveneb.

Donana piirkonna pohjavee iilemédrase ja pideva votmise kohta vdidab komisjon, et teadusuuringutest,
Hispaania ametiasutuste aruannetest ja ajakirjanduses ilmunud artiklitest — mille koopiad on lisatud
hagiavaldusele — ndhtuvad eri tdendid kinnitavad niisutatava ala aeglast ja pidevat laienemist Dofana
piirkonnas alates 2000. aastast.

Ehkki on tosi, et need asjaolud vodivad kaudselt tdendada Almonte-Marismase pohjaveekihi jatkuvat
tileméadrast kasutamist, ei tdenda need dokumendid aga siiski, et selline iilemaarane kasutamine oleks
toimunud veelgi suuremas mahus, pohjustades selle pohjaveekihi seisundi halvenemise pérast
Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava heakskiitmist 8. jaanuaril 2016.

Nimelt piirduvad komisjoni esitatud dokumendid - eeskdtt Guadalquiviri hiidrograafilise
konfoderatsiooni 2017. aasta aprilli aruanne Almonte-Marismase pohjaveekihi seisundi kohta
hidroloogilisel aastal 2015-2016 ja Defensor del Pueblo (Hispaania ombudsman) 10. augusti
2018. aasta aruanne —, mis on lisatud hagiavaldusele, hoiatusega, et pohjaveeressursside pidev
kasutamine seab ohtu selle pohjaveekihi ning sellest soltuvate maapealsete okosiisteemide hea seisundi
ning toob kaasa ohu, et halvas kvantitatiivses seisundis kolme veekogumi puhul ei saavutata head
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kvantitatiivset seisundit. Ent asjaolu, et pohjaveekogumite kvantitatiivne seisund jdéb halvaks, ei
tadhenda iseenesest — nagu sai mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 —, et see seisund halvenes
veelgi parast Guadalquiviri 2015.—-2021. aasta hiidroloogilise kava heakskiitmist.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 130, ei saa olukorras, kus pohjavee kvantitatiivne
seisund on halb, direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis i ette ndhtud kohustus hoida
dra selle seisundi halvenemine pealegi tihendada seda, et pohjavee iilemadra votmist tuleb vihendada
sel madral, et saavutatakse pohjavee votmise ja pdhjavee taastumise tasakaal. See tasakaal tihendab, et
kvantitatiivne seisund on hea vastavalt selle direktiivi V lisa punkti 2.1.2 esimesele lausele, kusjuures
see hea seisund tuleb saavutada selle direktiivi artikli 4 loike 1 punkti b alapunktides ii ja iii ette
ndhtud seisundi parandamise kohustuse raames, mille jargimist ei ole kdesoleva viite raames
vaidlustatud.

Esitatud kaalutlustest tuleneb seega, et pdhjaveekogumite halva kvantitatiivse seisundi korral — nagu
see, mis tuvastati Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas — noéuab direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis i ette ndahtud selliste veekogude kvantitatiivse seisundi halvenemise
drahoidmise kohustus iiksnes seda, et pohjavett ei voetaks itha enam, et mitte stivendada tuvastatud
halva kvantitatiivse seisundi pohjuseid. Komisjon ei ole aga tdendanud, et voetud pdhjavee maht oleks
veelgi kasvanud pérast Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava heakskiitmist, ega ka seda,
et Almonte-Marismase pohjaveekihi halva kvantitatiivse seisundi pohjused oleks stivenenud.

Seevastu on Hispaania Kuningriik esitanud Guadalquiviri hiidrograafilise konfoderatsiooni kogutud
seireandmed, millest ndhtub, et vdhemalt 2015. aastast kaldub Almonte-Marismase pohjaveekihi
pohjaveekogumite seisundi nditaja muutuvat varem tdheldatud tasemete suunas, kusjuures seda
tendentsi on tdheldatud nii Almonte-Marismase pohjaveekihi koigi pohjaveekogumite kui ka kolme
veekogumi, eeskdtt La Rocina veekogumi puhul. Seega tuleb tuvastada, et vastavalt kittesaadavatele
ametlikele registriandmetele on Dofana looduskaitseala pohjaveekogumite areng alates umbes
2015. aastast vdga ndrgalt positiivne nende konkreetsete meetmete rakendamise tulemusel, mille
eesmirk on vihendada pohjavee votmist Dofana piirkonnas.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole tdendanud, et Dofiana
looduskaitseala pohjaveekogumite halb kvantitatiivne seisund oleks kasvanud veevotu tottu veelgi
halvenenud, rikkudes seeldbi direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti b alapunktis i ette ndhtud
pohjavee seisundi halvenemise drahoidmise kohustust.

Pinnavee ja Okosiisteemide seisundi halvenemise kohta tuleb mirkida, nagu seda tegi ka kohtujurist
oma ettepaneku punktis 149, et seisundi selline halvenemine voib olla kaudne viide sellele, et
asjaomase pohjaveekogumi kvantitatiivne seisund on halb, ent mitte sellele, et see seisund on veelgi
halvenenud. Pealegi ei ole komisjon téendanud ka seda, et sellistest kaudsetest téenditest ndahtub
Donana looduskaitseala koigi pohjaveekogumite kvantitatiivse seisundi edasine halvenemine.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole tdendanud, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas
kehtestatud meetmete tagajérjel oleks halvenenud kolme veekogumi seisund.

Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole toendanud, et Hispaania Kuningriik rikkus oma kohustust

hoida dra Donana looduskaitseala pohjaveekogumite seisundi halvenemine direktiivi 2000/60 artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses.
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2. Teine vdide

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Hispaania Kuningriik ei ole kohaldanud o6igesti direktiivi 2000/60 artikli 5 ldiget 1
koostoimes selle direktiivi II lisa punktiga 2.2, sest ta ei koostanud tdiendavat kirjeldust Dofana
piirkonna nende pohjaveekogumite kohta, mille puhul esineb direktiivis kehtestatud eesmaérkide
saavutamata jddmise oht, ega maddratlenud seetdttu meetmeid, mis on vajalikud selle direktiivi
eesmirkide saavutamiseks.

Ta heidab Hispaania Kuningriigile sisuliselt ette seda, et see alahindas Guadalquiviri 2009.—2015. aasta
hidroloogilises kavas veevotu moju Donana piirkonna pohjaveekogumitele ega teinud kindlaks
pohjaveekogumeid, mille puhul esines nende eesmirkide saavutamata jddmise oht. Komisjon on
seisukohal, et ebapiisava esialgse kirjelduse tottu jattis Hispaania Kuningriik koostamata tdiendava
kirjelduse — mida on noutud direktiivi 2000/60 II lisa punktis 2.2 —, mistottu jdid votmata nende
eesmirkide saavutamiseks vajalikud meetmed.

Lisaks vdidab komisjon, et Guadalquiviri 2015.—2021. aasta hiidroloogilises kavas esitatud kirjeldus ei
korvaldanud direktiivi 2000/60 sétete rikkumist, sest see uus kirjeldus ei ole tiielik ega vasta koigile
selle direktiivi nouetele, eeskdtt neile, mis kasitlevad asjaomaste pohjaveekogumite kvantitatiivse
seisundi oigesti kindlaks tegemist. Komisjon margib selles osas esiteks, et Almonte-Marismase
pohjaveekihi jagamisel viieks eraldiseisvaks pohjaveekogumiks ei esitatud piisavalt tépset kirjeldust
nende veekogude keemilise ja kvantitatiivse seisundi kohta, takistades sel moel direktiivis 2000/60
seatud eesmirkide saavutamist. Teiseks viitab komisjon sellele, et nende veekogumite kirjeldamise ajal
ei olnud teaduslikud andmed piisavad. Kolmandaks juhib ta tdhelepanu sellele, et veevotust Dofiana
looduskaitseala pohjaveekogumitele tuleneva surve ja moju analiiiisis esinevad olulised liingad.

Komisjon jéreldab, et Hispaania ametiasutused ei hinnanud nouetekohaselt nende veekogumite
kvantitatiivset seisundit, sest asjakohase hindamise tulemusel oleks tuvastatud, et koigi asjaomaste
veekogumite puhul oli direktiiviga 2000/60 seatud keskkonnaeesmarkide saavutamata jddmise oht.

Hispaania Kuningriik vaidleb nendele argumentidele vastu ja vdidab, et ta tditis nouetekohaselt
direktiivi 2000/60 artikli 5 loikest 1 tuleneva kohustuse viia asjaomaste pohjaveekogumite esialgse
kirjelduse huvides ldbi uuring vastavalt selle direktiivi II ja III lisas kehtestatud tehnilistele nditajatele.
See uuring viidi koigepealt 1abi 2013. aastal Guadalquiviri 2009.—2015. aasta hiidroloogilise kava ning
hiljem 2016. aastal Guadalquiviri 2015-2021. aasta hiidroloogilise kava raames.

Hispaania Kuningriik vdidab eeskitt, et ta koostas Donana valglapiirkonna pohjaveekogumite kohta
nouetekohase esialgse kirjelduse. Ta margib, et Almonte-Marismase pohjaveekihti peeti Guadalquiviri
2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas iildiselt heas ,kvantitatiivses seisundis“ olevaks, millest
tulenevalt ei olnud vaja viia tdiendava kirjelduse tarvis labi uuringut vastavalt direktiivi 2000/60
artiklile 5. Lisaks sellele olevat konealuses kavas arvatud see pohjaveekiht selliste strateegiliste
pohjaveekogumite hulka, mida saab vastavalt selle kava artikli 4 loikele 3 sisuliselt kasutada ainult
inimtarbeks.

Pealegi vididab Hispaania Kuningriik, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas
toimunud {levaatamise kdigus muudeti Almonte-Marismase pohjaveekihi kirjeldust ning see
pohjaveekiht jagati osadeks hiidrogeoloogilistel pohjustel ning keskkonnakaitse ja territoriaalse
korraldusega seotud pohjustel. Ta vididab, et selle pohjaveekihi jagamine viieks eraldiseisvaks
pohjaveekogumiks voimaldas tdpsemalt ja esindavamalt hinnata iga selle veekogumi seisundit ning
kohaldada tohusamalt hiidroloogilise kavaga kehtestatud meetmeprogrammi. Hispaania Kuningriik
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leiab, et Almonte-Marismase pohjaveekihi selline kirjeldus on téielikult kooskolas direktiivi 2000/60
sdtetega ning lisaks sellele sobiv ja piisav tegemaks kindlaks, mis ulatuses on saavutatud direktiivis
kehtestatud eesmargid.

Lopetuseks lisab Hispaania Kuningriik, et direktiivi artiklis 5 nimetatud kirjeldus koostati arvukate
hiidroloogiliste uuringute toel, mis sisaldavad sedavord arvukat ja kvaliteetset teavet, et seda ei ole
voimalik vorrelda teiste Hispaania hiidroloogiliste planeerimiste teabega, ning viidab, et neid
uuringuid tuleb pidada kdesoleva menetluse raames arvestatavaks teabeallikaks.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Liikmesriikidel peab direktiivi 2000/60 artiklis 4 méératletud keskkonnaeesmirkide saavutamiseks
olema iilevaade koigist asjaomaste veekogude tunnustest.

Selleks méddravad liikmesriigid koigepealt vastavalt direktiivi 2000/60 artiklile 3 kindlaks vesikonnad,
maddravad need iiksikute valglapiirkondade koosseisu ning médravad piddevad ametiasutused.

Jargmiseks koostavad nad direktiivi 2000/60 artikli 5 16ikes 1 ning II ja III lisas ette ndhtud veekogude
kirjelduse. Selle sitte kohaselt tagavad koik liikmesriigid, et iga nende territooriumil asuva
valglapiirkonna kohta tehakse selle tunnuste analiiiis, iilevaade mojust, mida inimtegevus avaldab
pohjavee seisundile, ning veekasutuse majandusanaliiiis vastavalt II ja III lisas sétestatud tehnilistele
nditajatele.

Selle direktiivi artikli 5 loikes 2 on sdtestatud, et artikli 5 loikes 1 nimetatud analiiiisid ja iilevaated
vaadatakse uuesti iile ja vajaduse korral ajakohastatakse hiljemalt 13 aasta moodumisel selle direktiivi
joustumisest ning seejdrel iga kuue aasta tagant.

Tehniliste nditajate kohta tuleb markida, et direktiivi 2000/60 II lisa punktis 2 on {iksikasjalikult &ra
toodud nouded, mille liikmesriigid peavad tditma pohjaveekogumite esialgse kirjelduse ja vajaduse
korral tdiendava kirjelduse koostamisel.

Selle direktiivi II lisa punktis 2.1 on eeskitt kehtestatud koigi pohjaveekogumite sellise esialgse
kirjelduse iiksikasjad, et hinnata nende kasutust ja seda, kui suur on oht, et jadvad saavutamata
pohjaveekogumite puhul direktiivi artiklis 4 kehtestatud eesmaérgid.

Lisaks on direktiivi 2000/60 II lisa punktis 2.2 ette ndhtud, et liikmesriigid peavad koostama pérast
koigi pohjaveekogumite esialgset kirjeldust selliste pohjaveekogumite tdiendava kirjelduse, mille puhul
on tuvastatud konealuste eesmarkide saavutamata jadmise oht, et sellise ohu suurust tdpsemalt hinnata
ja teha kindlaks direktiivi artikli 11 alusel noutavad meetmed. See tdiendav kirjeldus peab sisaldama
asjakohast teavet inimtegevuse moju kohta nende veekogumite seisundile ning vajaduse korral
asjakohast teavet nende pohjaveekogumite muude tunnuste kohta.

Analiitisitava vdite raames margib komisjon esiteks, et Hispaania Kuningriik ei koostanud Guadalquiviri
2009.—2015. aasta hiidroloogilise kava raames sellist tdiendavat kirjeldust, ja teiseks, et ta tegi seda
Guadalquiviri 2015.—2021. aasta hiidroloogilise kava raames puudulikult.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 80, et
direktiivi 2000/60 artikli 5 1oikest 1, artikli 13 loikest 6 ning VII lisast tuleneb, et pohjaveekogumite
kirjeldus tuleb koostada enne majandamiskava ning enne seda, kui konealust kirjeldust kasutatakse
asjaomase kava sisu kindlaksmadramiseks.
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Nagu sai margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 52, tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust
pealegi, et Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilise kava viljatootamise ajal oli piisavaid
kaudseid toendeid asumaks seisukohale, et Almonte-Marismase pohjaveekihti — nagu see maaratleti
selles kavas — kasutati tilemddra ning et esines direktiivis 2000/60 seatud eesmirkide saavutamata
jaamise oht. Sellega seoses tuleb tdodeda, et Dofiana piirkonna maakorralduse kavas, millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 54, tehti ettepanek asuda seisukohale, et seda pohjaveekihti
kasutatakse iilemdédra voi et see on ililemddrase kasutamise ohus. Lisaks sellele viitab komisjon oma
repliigis kahele aruandele, mille koostasid 2009. ja 2017. aastal vastavalt Instituto Geoldgico y Minero
de Espana (Hispaania geoloogia- ja kaevandusinstituut) ja Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (teadusuuringute iilemnoukogu, Hispaania), mille komisjon lisas oma hagiavaldusele ning
milles on samuti tuvastatud, et konealusest pohjaveekihist voetakse iileméédra pohjavett.

Hispaania Kuningriik moonab, et direktiivis 2000/60 seatud eesmirkide saavutamata jadmise ohule
viidati juba 2004. ja 2005. aastal avaldatud esimeses aruandes, mis koostati selle direktiivi artikli 5
loikes 1 ette ndhtud pohjaveekogumite kirjelduse raames. Ta margib sellegipoolest, et pérast
Almonte-Marismase pohjaveekihi {ildist hindamist asus ta Guadalquiviri 2009.-2015. aasta
hiidroloogilises kavas seisukohale, et see on iildiselt ,heas kvantitatiivses seisundis®; sellest tulenevalt ei
olnud ta kohustatud tegema tdiendava kirjelduse tarvis uuringut vastavalt direktiivi artiklile 5. Ta
vdidab pealegi, et ta parandas seda hinnangut ning tdpsustas seda niipea, kui sai tiksikasjalikumat
teavet, ning et ta oli vastavalt direktiivis 2000/60 ette ndhtud ajakavale kohustatud ootama taheldatud
seisundi paranemiste teatavakstegemiseks dra Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava
avaldamise.

Ent nagu ndhtub kohtujuristi ettepaneku punktidest 84—87, ei vdimaldanud eelmises punktis nimetatud
»uldine hindamine“ Hispaania Kuningriigil vilistada ohtu, et Almonte-Marismase pohjaveekiht voi
moni selle osa voivad mitte vastata direktiivi artiklis 4 seatud eesmairkidele. Jarelikult oleks see oht
tulnud vastavalt direktiivi 2000/60 II lisa punktile 2.1 tuvastada koigi pohjaveekogumite esialgse
kirjeldamise raames, mida see direktiiv nouab.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 87 samuti, on direktiivi 2000/60 II lisa punkti 2.2
kohaselt tdiendav kirjeldus pealegi vajalik siis, kui on oht, et asjaomaste pohjaveekogumite
kvantitatiivne seisund on halb, see tihendab siis, kui on oht, et asjaomane veemass ei vasta selle
direktiivi artiklis 4 ette ndahtud eesmirkidele. Seetottu ei saa Hispaania Kuningriik véita, et asjaomaste
pohjaveekogumite tdiendav kirjeldus ei olnud Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilise kava
raames vajalik, sobiv ega noutav, sest vaidlust ei olnud sellise ohu olemasolus ning seda ei saanud
vélistada.

Neist kaalutlustest tuleneb, et Hispaania Kuningriik rikkus oma direktiivi 2000/60 artiklist 5 tulenevaid
kohustusi, sest ta ei tuvastanud direktiivi II lisa punkti 2.1 kohaselt Guadalquiviri 2009.—2015. aasta
hiidroloogilises kavas ohtu, et Almonte-Marismase pohjaveekihi puhul ei saavutata selles direktiivis
seatud eesmairke, ega koostanud seega direktiivi II lisa punkti 2.2 kohaselt taiendavat kirjeldust.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 64 ja 65 —
lilkmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu tuleb kéesolevas kohtuasjas hinnata ldhtuvalt Dofiana
pohjaveekihi olukorrast pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja loppemisel, see tihendab 29. juunil
2016. Ent sel kuupdeval kohaldati juba 8. jaanuaril 2016 heaks kiidetud Guadalquiviri
2015.-2021. aasta hiidroloogilist kava.

Selles kavas esitas Hispaania Kuningriik direktiivi 2000/60 II lisa punkti 2.2 kohaselt tdiendava
kirjelduse. Komisjon viidab siiski, et sel eesmairgil kasutatud teadusandmed ei olnud piisavad. Ta
viidab, et Hispaania Kuningriik tugines Donana looduskaitseala pohjaveekogumite kvantitatiivse
seisundi kindlakstegemiseks ainult Dofiana pohjaveekihi veetaseme muutusele ja eeskdtt Dofiana
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piesomeetrilise vorgu andmetele, ning et seetottu on Hispaania Kuningriigi jareldused puudulikud, kui
pidada silmas noudeid, mis tulenevad direktiivi 2000/60 artiklist 5 koostoimes selle direktiivi II lisa
punktiga 2.2.

Esiteks vdidab komisjon, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kavaga holmatud
pohjaveekogumite kirjeldamiseks saadaolevad teaduslikud andmed ei olnud piisavad. Ta arvustab
eeskdtt seda, et kava aluseks on selline aruanne Almonte-Marismase pdhjaveekihi seisundi kohta
hiidroloogilisel aastal 2012—-2013, mille koostas Guadalquiviri hiidrograafiline konféderatsioon ja kus
ei ole La Rocina ja Marismas de Donana pohjaveekogumite puhul &dra ndidatud pohjavee taseme
mootmise punkte. Tuleb siiski mérkida, et komisjon ei ole selgitanud ega téendanud, et need andmed
on sellise kirjelduse koostamisel olulise tahtsusega. Komisjon piirdub pealegi viitega Hispaania valitsuse
veebiviravale, kust leiab geograafilisi andmeid, ilma et ta selgitaks, kuidas leida sealt teave, millele ta
tugineb.

Teiseks heidab komisjon Hispaania ametiasutustele ette ligikaudsete hinnangute andmist Donana
pohjaveekihi pohjaveekogumite piesomeetrilise taseme alusel. Ta vididab, et nende ligikaudsete
hinnangute andmisel voeti arvesse iiksnes selle pohjaveekihi veetaseme muutumist ning need ei ole
seega piisavad madramaks kindlaks Dofana looduskaitseala pohjaveekogumite kvantitatiivset seisundit.
Ta margib lisaks, et koigi piesomeetrite kohaselt veetase iildiselt langes.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2000/60 V lisa punkt 2.1.2 ndeb pohjavee
kvantitatiivse seisundi maddramise parameetrina ette ,pohjaveetaseme reziimi“, ilma et oleks selgitatud,
kuidas see tase tuleb kindlaks méérata.

Jargmiseks nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et komisjon ei ole esitanud iihtegi toendit,
millest ndhtuks kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktika tihenduses, et Hispaania
Kuningriigi kasutatud meetod ei ole piisav direktiivi 2000/60 artiklis 5 ette ndhtud kirjelduse
koostamiseks. Nimelt ei tdenda asjaolu, et Donana pohjaveekihti kasutatakse iileméddra, ega asjaolu, et
aastaks 2027 ei saavuta selle pohjaveekihi pohjaveekogumid head kvantitatiivset seisundit, et nende
veekogumite tase ei ole asjakohane selle pohjaveekihi kvantitatiivse seisundi kindlaksméadramisel
vastavalt selle direktiivi V lisa nouetele.

Lopetuseks toendab Hispaania Kuningriik, et ta vottis Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises
kavas arvesse ka muid parameetreid Dofana pohjaveekihi kvantitatiivse seisundi hindamisel, nditeks
tasakaalu veevotu ja olemasolevate veeressursside vahel.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole tdendanud, et Hispaania Kuningriik rikkus
oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2000/60 artiklist 5 ja II lisa punktist 2.2, kasutades Dofana
looduskaitseala pohjaveekogumite kvantitatiivse seisundi kindlaksmédramiseks piesomeetrilisi andmeid.

Kolmandaks véidab komisjon, et veevotust Dofiana looduskaitseala pohjaveekogumitele tuleneva surve
ja moju analiiiisis esinevad olulised liingad. Ta arvustab eeskitt Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hiidroloogilise kava lisa 3, mis pohineb 2008. aastal lébiviidud inventuuril, vaites, et selles piirdutakse
selle vilja arvutamisega, kui palju vett on piirkonnas vaja eri kasutusteks, ilma et niisutatavate
kultuuride puhul voetaks piisavalt arvesse ebaseaduslikust veevotust tulenevat tugevat survet. Lisaks
sellele viitab ta asjaolule, et ei ole analiiisitud moju, mida avaldab vee votmine asulaalade ja eeskitt
rannikul asuva Matalascafnase (Hispaania) turismipiirkonna varustamiseks.

Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas ei ole
direktiivi 2000/60 artikli 5 alusel koostatud kirjelduses arvesse voetud survet, mis tuleneb
ebaseaduslikust veevotust ning veevotust asulaalade ja eeskitt viidatud turismipiirkonna varustamiseks.
Nimelt piirdub selle kava lisa 2 punkt 5.2, mis kasitleb ,pohjaveekogumite kirjeldust®, iihelt poolt
tiksnes nende allikate ja selle metodoloogia iildise kirjeldusega, mida kasutati pdhjaveekogumitest
voetud vee koguhulga kindlaksméadramiseks. Teiselt poolt ei ole kava lisa 3 punktis 5.2, mis késitleb
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»survet pohjaveekogumitele”, mairgitud, et niisutusaladest tingitud surve kindlaksméédramisel oleks
arvesse voetud ebaseaduslikku veevottu. Ehkki asulaalade moju on selles lisas nimetatud, on see
raskesti hinnatav.

Kuid vastavalt direktiivi 2000/60 II lisa punktile 2.2 on selleks, et selgitada vilja koik meetmed, mis
tuleb selle direktiivi artikli 11 alusel votta, vaja hinnata tdpsemalt asjaomase ohu suurust, eeskitt
ebaseaduslikku veevottu ja veevottu joogivee tarbeks. Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 108, ei ole sellise hinnangu puudumisel nimelt vodimalik nouetekohaselt hinnata
pohjaveekogumi seisundit ja seega on raske kindlaks teha, kas kehtestatud meetmed — eeskitt need,
mille eesmirk on voidelda ebaseadusliku veevotuga — on asjaomase pdhjaveekogumi hea kvantitatiivse
seisundi saavutamiseks piisavad.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Guadalquiviri 2015.—-2021. aasta hiidroloogiline kava ei sisalda kogu
vajalikku teavet selle kindlaksmédramiseks, milline modju on inimtegevusel Dofiana piirkonna
pohjaveekogumitele selle direktiivi artikli 5 tdhenduses koostoimes selle II lisa punktiga 2.2.

Neist kaalutlustest tuleneb, et Hispaania Kuningriik rikkus oma kohustusi, mis tulenevad
direktiivi 2000/60 artikli 5 1dikest 1 koostoimes selle direktiivi II lisa punktiga 2.2, sest ta ei votnud
Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas esitatud tdiendavas kirjelduses Dofiana
piirkonna pohjavee votu ligikaudsel hindamisel arvesse ebaseaduslikku veevottu ja veevottu asulaalade
varustamiseks.

3. Kolmas vdide

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Hispaania Kuningriik rikkus oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2000/60
artikli 11 loikest 1, 16ike 3 punktidest a, c ja e ning ldikest 4, sest ta ei kehtestanud Guadalquiviri
2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas ega Guadalquiviri 2015.—-2021. aasta hiidroloogilises kavas
sobivaid ,pohi-“ ega ,tdiendavaid meetmeid“. Ta védidab lisaks, et olulist osa selle liikmesriigi
kehtestatud meetmetest ei ole siiani rakendatud, ilma et liikmesriik oleks selgitanud sellise hilinemise
pohjusi.

Tapsemalt vdidab komisjon esiteks, et neis kavades kehtestatud meetmetega piilitakse peamiselt
lahendada ebaseadusliku veevotu probleemi, ent need ei paku mingit lahendust seoses kiisimusega,
kuidas vahendada Donana looduskaitseala pohjaveekihtidele avaldatavat survet voi praegust
veenoudlust. Lisaks arvustab komisjon asjaolu, et 2014. aasta Doifiana niisutamise erikava loeb
shiisutatavaks pollumajandusmaaks“ maa, mida vaatamata sellele, et vastavaid oigusi ei ole antud,
niisutatakse vdhemalt alates 2004. aastast, mil joustus kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 nimetatud
Dofiana piirkonna maakorralduse kava.

Teiseks margib ta, et 2014. aasta Doflana niisutamise erikavas omistatakse iilemddra tahtsust
veeiilekannetele, lahendamata seejuures vee kvalitatiivse seisundi ja eeskdtt vee hea keemilise
seisundiga seotud probleeme. Ta viidab, et see erikava ei taga ka pohjaveest soltuvate okosiisteemide
kaitset. Komisjon on pealegi seisukohal, et tinu veeiilekannetele saavutatud veevotu mahu vahenemise
nullib dra Hispaania ametiasutuste antud niisutusoiguste kasv.

Ehkki komisjon moonab, et Hispaania Kuningriigi teatatud meetmetest moned voivad heastada Dofiana
looduskaitseala pohjaveekogumite seisundi halvenemise ja tagada nii direktiivist 2000/60 tulenevate
kohustuste jargimise, on ta kolmandaks siiski seisukohal, et nende meetmete jaoks eraldatud vahendid
on ebapiisavad, millest tulenevalt viheneb nende tohusus. Ta viitab eeskdtt meetmetele, millega
soovitakse teha jarelevalvet vee kasutamise {iile, nditeks inspektsioonid ja ebaseaduslike kaevude
otsimine, ning meetmetele, mille eesmérk on karistada ebaseadusliku veevotu eest ja see lopetada.
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Neljandaks véidab komisjon, et Defensor del Pueblo (Hispaania ombudsman) 2018. aasta aruandest
ndhtub, et need puudused tulenevad sellest, et Guadalquiviri hiidrograafiline konfoderatsioon ei teosta
piisavalt kindlakéeliselt oma volitusi, mis tulenevad veevaldkonna digusnormidest. Komisjon arvab, et
ombudsman soovitas just sel pohjusel konfoderatsioonil esiteks kvalifitseerida kolm veekogumit
tilemédra kasutatavateks pohjaveekihtideks. Teiseks soovitas ombudsman komisjoni sonul kiita heaks
tegevuskava, millega reguleeritaks veevottu ja koordineeritaks veeressursside, pollumajandustegevuse ja
loodusalade kaitse planeerimise eri instrumentides ette ndhtud meetmeid, et tagada vee jatkusuutlik
kasutamine. Komisjon véidab, et ombudsmani jéreldusi kinnitavad valitsusevilised allikad.

Viiendaks védidab komisjon, et Hispaania Kuningriigi teatatud meetmed ei lahenda kuidagi probleemi,
mis tuleneb vee iilemddra votmisest turismi tottu eeskétt Matalascanase rannikuasulas, mis on mitme
uuringu kohaselt Donana looduskaitseala teatavate pohjaveekogumite itileméédra kasutamise peamine
pohjus.

Komisjon jouab jédreldusele, et Hispaania Kuningriik jattis kohaldamata ja rakendamata jérelevalve-,
inspektsiooni- ja karistavad meetmed, mida oleks olnud vaja selleks, et isikud, kes votavad loata vett
ning pustitavad ebaseaduslikke rajatisi, seda toepoolest enam ei teeks. Ta vididab, et Hispaania
Kuningriik jéttis lisaks votmata sobivad meetmed selleks, et viia voetava vee hulk sellisele
jatkusuutlikule tasemele, mis tagab Donana looduskaitseala pohjaveekogumite hea kvantitatiivse ja
keemilise seisundi ning nendega seotud elupaikade soodsa kaitsestaatuse. Lisaks sellele heidab
komisjon Hispaania Kuningriigile ette seda, et ta jéttis votmata meetmed, mis kohandaksid sobivalt
piirkonna pollumajandussektorile kasutada olevat veehulka, vihendaksid tarbimist voi innustaksid
kasutama vett ratsionaalsemalt.

Hispaania Kuningriik vaidleb nendele argumentidele vastu, viites, et need on ebatidpsed ja
pohjendamata.

Hispaania Kuningriik védidab koigepealt, et ta tditis direktiivi 2000/60 artikli 11 loikes 2, loike 3
punktides a ja c ning loikes 4 kehtestatud kohustusi sellega, et Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hiidroloogilises  kavas  kehtestati meetmed selleks, et taastada Dofana looduskaitseala
pohjaveekogumite hea seisund ning tagada veeressursside jatkusuutlik kasutamine veevotu haldamise
ning  veeressursse, pollumajandustegevust ~ ja  loodusalade kaitset  kasitlevate eri
planeerimisinstrumentide koordineerimisega. Hispaania Kuningriik maérgib, et nende meetmete
tohusus tehti kindlaks Doflana looduskaitseala pohjaveekihtide seisundit kasitlevates koige
hiljutisemates aastaaruannetes.

Jargmiseks rohutab Hispaania Kuningriik, et ta on votnud pérast Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hiidroloogilise kava koostamist uusi meetmeid, et saavutada direktiivis 2000/60 seatud
keskkonnaeesmirgid. Need meetmed holmavad niditeks veevotu seadustamise protsessi véljatootamist;
aruande koostamist Donana pohjaveekihi seisundi kohta 2017. ja 2018. aastal; sellise dokumendi
koostamist, mille eesmérk on algatada avaliku konsultatsiooni menetlus; haritavate pindade jarelevalvet
kaugseire meetodil; pdhjaveeuuringute koordineerimist; inspektsioonide tegemist; loata veevotu eest
karistamise ja vastava sundtditmise eesmirgil menetluste algatamist; ebaseaduslike kaevude
kinniajamist; La Rocina veemassist vee votmise oigusi késitlevate toimikute uuesti ldbivaatamist ning
mittekasutamise voi veevotu tingimuste eiramise tottu diguste kaotamise toimikute inspekteerimist.

Lisaks sellele rohutab Hispaania Kuningriik seda, kui oluline on menetlus, millega kolm veekogumit
madratletakse veekogumitena, mida ,dhvardab oht mitte saavutada head kvantitatiivset seisundit”. Ta
tdheldab, et see menetlus on Hispaania oiguskorras pohjavee valdkonnas koige mojuvam
haldusinstrument, kuna see vdimaldab kehtestada veevdtule piiranguid, sundida looma veekasutajate
tthendusi ning votma vastu spetsiifilisi tegevuskavasid tuvastatud probleemide lahendamiseks.
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Lisaks sellele juhib Hispaania Kuningriik téhelepanu asjaolule, et Dofiana looduskaitseala ldhistel
asuvatel teatavatel aladel toimuv poéllumajandustegevus ja eeskdtt punaste marjade kasvatamine on
selle piirkonna peamine majanduse hoogustaja. Tema sonul on tegemist valjakujunenud sektoriga, mis
jargib vee valdkonnas kehtivaid 6igusnorme ning mida ei saa keelustada, sest see on piirkonna
majandusliku jatkusuutlikkuse seisukohast &armiselt oluline. Hispaania Kuningriik véidab, et
eesmirgiks on kohandada see sektor piirkonna veeressurssidest tulenevatele voimalustele, austades
samas kasutajaid, kellel on 6igusnormidest tulenevad veekasutusoigused.

Lopetuseks vaidleb Hispaania Kuningriik vastu komisjoni védidetele, mille kohaselt selle liikmesriigi
kohaldatud veeiilekandemeetmed ei ole tohusad, leides, et komisjoni etteheited tuginevad
ebarealistlikele voi kontrollimata andmetele.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, et parast pohjavee kvantitatiivse seisundi kindlaksméaramist vastavalt direktiivi 2000/60
V lisale peavad liikmesriigid asjaomaste veekogumite puhul otsustama, mil moel saavutada hea
kvantitatiivne seisund voi vdahemalt hea oOkoloogiline potentsiaal ning hoida &dra nende veekogude
seisundi halvenemine vastavalt selle direktiivi artiklile 4.

Selleks kehtestavad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2000/60 artikli 11 16ikele 1 meetmeprogrammi iga
valglapiirkonna vo6i tema territooriumile jddva rahvusvahelise valglapiirkonna osa jaoks. Need
programmid on planeerimise pohiinstrumendid, mis voimaldavad votta meetmeid asjaomaste
veekogumite puhul tdheldatud surve osas ning saavutada vesikondade voi veekogude hea seisundi.
Selleks tuleb nende programmide puhul arvesse votta direktiivi 2000/60 artiklis 5 direktiivi
artikli 4 eesmirkide saavutamiseks ette ndhtud analiiiiside tulemusi. Lisaks sellele voivad sellised
meetmeprogrammid viidata edasi riigisisesel tasandil vastu voetud oigusaktidest tulenevatele
meetmetele, mis holmavad kogu liikmesriigi territooriumi.

Need meetmeprogrammid sisaldavad ,pohimeetmeid”, mis on miinimumnéuded, mida tuleb jargida, ja
mis on ette ndhtud direktiivi 2000/60 artikli 11 loikes 3, ning vajaduse korral ,tdiendavaid meetmeid*,
mis on ette ndhtud artikli 11 16ikes 4 ning maératletud selle direktiivi VI lisa B osas.

Kéesoleval juhul vaidlustab komisjon esiteks rea Hispaania Kuningriigi kehtestatud selliseid
tiksikmeetmeid nagu need, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 110-112. Ent see
institutsioon ei ole esitanud vahimaidki tdendeid, millest ndhtuks, et vaidlustatud meetmed ei ole
sobivad asjaomaste pdhjaveekogumite hea ,kvantitatiivse seisundi“ saavutamiseks direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkt b tdhenduses.

Komisjon ei ole selgitanud ka pohjuseid, miks Hispaania Kuningriik rikkus tema arvates
direktiivi 2000/60 artikli 11 16ike 3 punkte a, c ja e ning ldiget 4, kui ta vottis vastu vaidlustatud
meetmed, ega ka pohjusi, miks need meetmed on konealust sitet arvestades vdidetavalt ebapiisavad.
Komisjon piirdub nimelt véidetega, et kehtestatud meetmete peamine eesmidrk on lahendada
ebaseadusliku veevotu probleem, et 2014. aasta Donana niisutamise erikavas on veeiilekannetele
omistatud liiga suurt téhtsust, et eraldatud ressursid ei ole piisavad ning et Hispaania ametiasutused ei
anna vajalikul mééral teavet ebaseaduslike kaevude inspekteerimise ja kinniajamise kohta ega turismist
tingitud vee iilemédrase kasutamise probleemi kohta. Ent ta ei selgita ega tdenda, miks ja kas on
vaidlustatud tegevus voi meetmed direktiivi 2000/60 artikli 11 ldike 3 punktidega a, c ja e ning
l6ikega 4 vastuolus voi nendega arvestades ebapiisavad.

Lopetuseks vdidab komisjon, et Hispaania Kuningriik jéttis kohaldamata ja rakendamata rea meetmeid.

Ent nagu see liikmesriik toendas nii kirjalikes dokumentides kui ka kohtuistungil, meetmed ja eeskitt
jarelevalve- ja inspektsioonimeetmed ikkagi kehtestati ja neid rakendati. Sellega seoses nahtub Euroopa
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Kohtule esitatud toimikust ning tdpsemalt kostja vastuse ja vasturepliigi lisadest, et see liikmesriik
kehtestas rea jdrelevalve- ja inspektsioonimeetmeid — sealhulgas ka sanktsioonid — ebaseadusliku
veevotu lopetamiseks.

Teiseks vdidab komisjon, et Hispaania Kuningriigi poolt Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hiidroloogilises kavas nimetatud meetmed ei lahenda kuidagi probleemi, mis tuleneb vee tilemaérasest
kasutamisest turismi tottu eeskédtt Matalascafiase rannikuasulas. Peale selle vdidab komisjon, et mdju,
mida avaldab veevott asulaalade varustamiseks elupaikade kaitsele geograafilise ldheduse tottu, on
toendatud mitmes teadusuuringus. Ta vididab, et Hispaania Kuningriigi voetud meetmed ja eelkoige
need, mis sisalduvad 2014. aasta Dofana niisutamise erikavas ning Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hidroloogilises kavas, ei ole looduslike elupaikade ja kaitsealuste liikide elupaikade halvenemise
valtimise seisukohast sobivad.

Nagu tdheldas ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 162, 180 ja 181, tuleb sellega seoses markida,
et eeskdtt direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti c, artikli 6 ja IV lisa kohaselt ei pea liikmesriigid
selle direktiivi artikli 11 alusel meetmeprogramme kehtestades mitte ainult saavutama direktiivis
seatud veega seotud keskkonnaeesmairgid, vaid ka tagama asjaomaseid kaitsealasid késitleva Euroopa
seadusandluse jargimise enne 2015. aastat. Seega oli Hispaania Kuningriik lisaks kohustatud rakendama
direktiivis 2000/60 ette ndhtud mehhanisme, et jargida Dofnana looduskaitseala elupaikasid puudutavas
osas direktiivis 92/43 seatud eesmirke enne nimetatud aasta saabumist.

Nagu ndghtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktidest 152 ja 153, pannakse direktiivi 92/43 artikli 6
loikega 2 liikmesriikidele {ildine kohustus votta vajalikud meetmed, et viltida erikaitsealadel looduslike
elupaikade halvenemist ning selliste liikide olulist hairimist, mille kaitseks alad on méaaratud (16. juuli
2020. aasta kohtuotsus WWEF Italia Onlus jt, C-411/19, EU:C:2020:580, punkt 32 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb direktiivi 2000/60 artiklis 11 ette ndahtud meetmeprogrammis samuti kehtestada
vajalikud meetmed selleks, et viltida direktiivis 92/43 silmas peetud kaitsealade mis tahes halvenemist.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 155, piisab direktiivi 92/43 artikli 6 loike 2 rikkumise
tuvastamiseks pealegi sellest, kui komisjon tdendab, et on tdendosus voi oht, et teatav tegu voi
tegevusetus tingib asjaomaste elupaikade voi liikide halvenemise voi olulise hdirimise. Nagu margib
kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktis 185, tuleneb sellest, et direktiivi 92/43 artikli 6 loikes 2
satestatud kohustuse jargimiseks direktiivi 2000/60 artikli 11 alusel meetmete votmise vajadust
hinnates ei saa ndouda veenvamalt tdendamist.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub esiteks, et on piisavalt kaudseid toendeid asumaks
seisukohale, et tilemddrane veevott Matalascafnase turismipiirkonna asulaalade varustamiseks riivas
selle asulatuumiku ldhistel asuvate nende esmatihtsate elupaikade kaitset, mida tdhistatakse
koodiga 3170* kui Dofana kaitseala vahemerelisi ajutisi vdikeveekogusid (ZEPA/LIC ES 0000024), ning
teiseks, et Hispaania Kuningriik ei ole direktiivi 2000/60 artikli 11 alusel kehtestanud vajalikke
meetmeid selleks, et viltida Matalascanase turismipiirkonna ldhistel asuvate kaitsealade voimalikku
halvenemist, nagu seda nouab direktiivi artikli 4 16ike 1 punkt c.

Nimelt annavad mitu uuringut, millele komisjon oma viidete pohistamiseks viitas ning mille ta ka
esitas ning mis on lisatud kas hagiavaldusele voi kostja vastusele, tunnistust mojust, mida avaldab
veevott Matalascafiase turismipiirkonna asulaalade varustamiseks Dofana kaitseala (ZEPA/LIC
ES 0000024) okosiisteemidele ja eelkoige esmatihtsatele elupaikadele, mida tahistatakse koodiga 3170*
ja milleks on vahemerelised ajutised vdikeveekogud. Nendes uuringutes tuuakse esile murettekitav
tendents, mis seisneb selles, et Doflana kaitseala ajutiste laguunide eluiga litheneb, ning see, et Charco
del Toro ja El Brezo vdikeveekogu on dra kuivanud; seda seostatakse kahjuliku méjuga, mida avaldab
veevott selleks, et varustada Matalascafase turismituumikut joogiveega ning vabaajategevusteks ja
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golfivdljakute kastmiseks tarvitatava veega. Nende uuringute kohaselt on Matalascanase turismilinnaku
varustamiseks lokaalselt toimuval intensiivsel veevotul ka ilmne kahjulik moéju pdhjaveetasemele ning
seega keskkonna veevajadusele, nditeks taimede ja mérgalade iileujutatuse seisukohast.

Sellest tuleneb, et komisjon on piisavalt tdendanud, et Matalascafiase piirkonna asulaalade veega
varustamiseks toimuv vee iilemddra votmine tekitas tdendoliselt olulisi hairinguid Matalascanase
turismituumiku ldheduses asuva Donana kaitseala (ZEPA/LIC ES 0000024) kaitsealustele elupaikadele.
Selliseid hairinguid kaitsealustele elupaikadele oleks seega tulnud arvesse votta — nagu ndhtub
kdesoleva kohtuotsuse punktidest 132-134 — Hispaania Kuningriigi poolt direktiivi 2000/60 artikli 11
alusel Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hidroloogilises kavas koostatud meetmeprogrammis, et
lopetada selle direktiivi artikli 4 loike 1 punkti c alusel vahemereliste ajutiste vidikeveekogudena
kaitstud elupaigatiiiipide juba tuvastatud halvenemine.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub aga, et meetmeprogramm, millele Hispaania Kuningriik
viitas ning mis on toodud Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilise kava lisas 12, ei nide ette
meetmeid, mille eesmirk oleks lopetada Matalascaiiase ldheduses asuva kaitseala kaitsealuste
elupaigatiiiipide juba tuvastatud halvenemine.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 108—110 juba tuvastatud
direktiivi 2000/60 artikli 5 rikkumine voimaldab asuda seisukohale, et Guadalquiviri 2015.—2021. aasta
hidroloogilises kavas sisalduvad Matalascanase asulaala tarvis toimuvat veevottu késitlevad andmed ei
ole piisavad selleks, et kehtestada sobivad meetmed kaitsealuste elupaigatiiiipide juba tuvastatud
halvenemise lopetamiseks vastavalt selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktile c. Kuivord ei olnud
tdpsemalt ja asjakohaselt hinnatud Matalascanase turismipiirkonna tarvis joogivee votmisest tuleneva
ohu suurust, siis ei olnud Hispaania Kuningriigil igal juhul véimalik votta direktiivi artiklis 11 néutud
vajalikke ja tohusaid meetmeid selleks, et viltida Matalascanase laheduses asuvate kaitsealade mis
tahes hdirimist seoses pohjavee votmisega.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et Hispaania Kuningriik rikkus oma direktiivi 2000/60
artiklist 11 koostoimes direktiivi artikli 4 16ike 1 punktiga c tulenevaid kohustusi, sest ta ei ndinud
Guadalquiviri 2015.—2021. aasta hiidroloogilises kavas esitatud meetmeprogrammis ette ithtegi meedet,
et viltida hdiringuid Dofiana kaitsealal (ZEPA/LIC ES 0000024) asuvatele kaitsealustele
elupaigatiitipidele Matalascanase turismipiirkonna tarvis toimuva podhjavee votuga.

B. Direktiivist 92/43 tulenevate kohustuste rikkumine

1. Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Hispaania Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 92/43
artikli 6 16ikest 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 7. Ta leiab, et Hispaania ametiasutused on jatnud
votmata sobivad meetmed Dofana piirkonna kaitsealadel — eeskétt aladel Donana (ZEPA/LIC
ES 0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja Dehesa del Estero y Montes de
Moguer (ZEC ES 6150012) — asuvate looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemise
véltimiseks. Ta tdpsustab, et Almonte-Marismase pohjaveekihi iileméédrane kasutamine on kaasa
toonud Doiiana looduspargi luitelaguunide &drakuivamise ning seega sellest pohjaveekihist soltuvate
kaitsealuste loodusalade, eeskdtt mitme direktiiviga 92/43 kaitstud loodusliku elupaiga ja liikide
elupaiga halvenemise.

Komisjon vididab sellega seoses esiteks, et Donana pohjaveekihi tilemddrasest kasutamisest tulenev
Dofana looduskaitseala kaitsealuste elupaikade halvenemine on tdendatud arvukate teaduslike
toendite ning mitme ametliku aruandega. Komisjon leiab, et kaitsealused elupaigatiiiibid, mida
dhvardab enim &drakuivamine pohjavee vdhenemise tottu, on vahemerelised ajutised viikeveekogud,
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mis on koodiga 3170* tdhistatud kaitsealused elupaigad, ning pinnaveejooksud (ojad, kanalid ja
vidiksemad pinnaveejooksud) ja nende korval asuvad elupaigad (metsasalud ja galeriimetsad). Seal
kasvavad ja elavad vihearvukad eri taime- ja loomaliigid, keda drakuivamine &hvardab.

Teiseks ei vaidle komisjon vastu asjaolule, et kliimamuutusel voib olla oma roll selliste elupaigatiitipide
jarkjargulisel halvenemisel, nagu vdidab Hispaania Kuningriik. Ta leiab sellegipoolest, et see liikmesriik
peab ,vajalike meetmetena® direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 2 tdhenduses votma meetmed, et voidelda
Doifiana looduskaitseala kaitsealuste elupaikade halvenemise peamise pohjusega, milleks on pohjavee
votmine, isegi kui need meetmed votavad arvesse ka elupaikade jatkuvat halvenemist, mis on
paralleelselt ja tdiendavalt tingitud kliimamuutuse mojust.

Komisjon viidab kolmandaks, et Hispaania Kuningriigi voetud meetmed ja eelkoige need meetmed, mis
sisalduvad 2014. aasta Donana niisutamise erikavas ning Guadalquiviri 2015.-2021. aasta
hiidroloogilises kavas, ei ole looduslike elupaikade ja kaitsealuste liikide elupaikade halvenemise
valtimise seisukohast vajalikud direktiivi 92/43 artikli 6 loike 2 alusel. Ehkki komisjon m&onab, et
teatavad meetmed, mille Hispaania Kuningriik vottis kahju kannatanud elupaikade taastamiseks,
eeskdtt nditeks eukaliiptiistanduste jérkjarguline korvaldamine Dofiana looduskaitsealalt, maaomandite
ja vastavate veevotudiguse ostmine ning veeiilekanded teistest valglapiirkondadest, voisid avaldada
positiivset moju, leiab ta, et need meetmed ei ole ikkagi piisavad selleks, et tdita direktiivi 92/43
artikli 6 16ikest 2 tulenevaid kohustusi.

Hispaania Kuningriik vaidleb komisjoni argumentidele vastu ning leiab, et ta ei ole rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi.

Esiteks vaidleb Hispaania Kuningriik vastu komisjoni viitele, et kdik Dofana piirkonna loodusalad on
seotud Almonte-Marismase pohjaveekihiga. Ta tdpsustab, et vaid Dofana (ZEPA/LIC ES 0000024) ja
Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) kaitsealad on seotud selle pohjaveekihiga, nagu see on
maédratletud Guadalquiviri 2009.-2015. aasta hiidroloogilises kavas.

Ta viidab lisaks, et pohjendatud arvamuses on juttu vaid Almonte-Marismase pdhjaveekihist ning et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ulatus olla laiem kui
asjaomase pohjendatud arvamuse ese. Tema sonul ei ole jarelikult Dehesa del Estero y Montes de
Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitseala puudutavas osas vastuvoetavad kaalutlused, mis kisitlevad nende
kolme kaitseala seotust viidatud pohjaveekihiga ning viimase pohjaveetaseme languse moju neile.

Teiseks vdidab Hispaania Kuningriik, et Donana (ZEPA/LIC ES 0000024) kaitsealal toimunud
muutused ja selle halvenemine on tingitud selle ala moodustavatele soistele aladele viimasel sajandil
pohjustatud kahjust ning seega ei saa nende alusel tuvastada direktiivi 92/43 rikkumist. See liikmesriik
kinnitab lisaks, et praeguseks on suured soised alad ja mairgalade siisteemid tdnu erinevatele
rakendatud tegevuskavadele okoloogiliselt taastatud.

Kolmandaks vdidab Hispaania Kuningriik, et ta on vdtnud sobivad ja tohusad meetmed selleks, et
véltida looduslike elupaikade ja kaitsealuste liikide elupaikade halvenemist vastavalt direktiivi 92/43
artikli 6 loikele 2. Ta vididab iihelt poolt, et need meetmed aitasid lahendada Donana piirkonna
probleeme, mis tekkisid juba enne seda, kui komisjon maéératles selle piirkonna tthenduse tdhtsusega
alana. Teiselt poolt on Hispaania Kuningriik seisukohal, et direktiivi 92/43 artikli 2 ldige 3 néeb ette,
et selle direktiivi alusel voetud meetmed peavad arvestama majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
vajaduste ning piirkondlike ja kohalike isedrasustega.

Neljandaks vdidab Hispaania Kuningriik, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et looduslikud
elupaigad ja liikide elupaigad on tema vididetud moel halvenenud.
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2. Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 92/43 artikli 6 loike 2 kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et véltida
erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist,
mille kaitseks alad on maératud, kuivord selline hiirimine voib oluliselt mdjutada selle direktiivi
eesmirkide tditmist.

Selle sittega pannakse liikmesriikidele iildine kohustus votta vajalikud meetmed, et valtida
erikaitsealadel elupaikade halvenemist ning selliste liikide olulist hdirimist, mille kaitseks need alad on
médratud (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus WWF Italia Onlus jt, C-411/19, EU:C:2020:580, punkt 32
ning seal viidatud kohtupraktika).

See iildine kohustus vastab eesmirgile, mida taotletakse ELTL artikli 191 ldike 1 esimese taande
kohaselt liidu keskkonnapoliitika raames ning mis seisneb keskkonna séilitamises, kaitsmises ja selle
kvaliteedi parandamises, ning ELTL artikli 191 16ikes 2 nimetatud pohimoéttele, et keskkonnakahjustus
tuleb heastada eesktt kahjustuse kohas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 2 rikkumise
toendamiseks siiski kohustatud &ra nditama pohjuslikku seost asjaomase liikmesriigi teo voi
tegevusetuse ning asjaomaste elupaikade halvenemise voi liikide olulise hairimise vahel. Nimelt piisab
sellest, kui see institutsioon tdendab, et on tdendoline voi oht, et see tegu voi tegevusetus pohjustab
nende elupaikade halvenemist voi liikide olulist hdirimist (vt selle kohta 14. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord direktiivi 92/43 artikli 6 1diked 2 ja 3 tagavad sama kaitsetaseme, siis tuleb kohaldada selle
direktiivi artikli 6 1dikest 3 tulenevat kokkusobivuse analiiiisi kriteeriumi. Selle sitte kohaselt voib
kavale voi projektile anda loa vaid tingimusel, et padevad asutused on joudnud veendumusele, et see
kava voi projekt ei avalda asjaomasele alale kestvat kahjulikku moju, voi juhul, kui teaduslikust
seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust, et see moju puudub (vt selle kohta 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 117 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Neil tingimustel tuleb analiiiisida, kas komisjon on téendanud, et on tdendoline, et Dofiana piirkonna
pohjavee votmine tekitab olulisi hdiringuid looduslikele elupaikadele voi liikide elupaikadele, mis
asuvad kédesoleva kohtuotsuse punktis 12 nimetatud kolmel kaitsealal, ning vajaduse korral, kas
Hispaania Kuningriik on teaduslikust seisukohast sellise toendolisuse iimber litkanud.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et see liilkmesriik on leidnud, et komisjoni kdesolevas liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses esitatud viited on vastuvoetamatud osas, milles need puudutavad
Dehesa del Estero y Montes de Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitseala, kdesoleva kohtuotsuse
punktides 147 ja 148 nimetatud pohjustel. Ta vididab, et pohjendatud arvamuses on jutuks
direktiivist 92/43 tulenevate kohustuste rikkumine vaid seoses Almonte-Marismase pohjaveekihiga
ning et selle pohjaveekihiga on seotud iiksnes Dofiana (ZEPA/LIC ES 0000024) ja Dofiana Norte y
QOeste (ZEPA/LIC ES 6150009) kaitsealad.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu, réhutades, et Dehesa del Estero y Montes de Mogueri
(ZEC ES 6150012) kaitseala arvati kiesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses kone all
olevate alade hulka kohtueelse menetluse algusest peale.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt madrab ELTL artikli 258 alusel esitatava liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi eseme &dra komisjoni pdhjendatud arvamus, mistottu hagi peab rajanema
samadel pohjendustel ja vdidetel kui pohjendatud arvamus (8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Portugal, C-171/08, EU:C:2010:412, punkt 25, ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 37).
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Kéesoleval juhul piisab selle tuvastamisest, et nii komisjoni poolt Hispaania Kuningriigile esitatud
palvest esitada oma mérkused kui ka pohjendatud arvamusest ndhtub selgelt, et kédesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse ese on Dofana piirkonna pohjavee iileméédrane kasutamine ja sellest
tingitud selliste elupaikade ja Okosiisteemide halvenemine, mis asuvad liidu oiguse alusel kaitstud eri
aladel ja eeskitt Donana (ZEPA/LIC ES 0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja
Dehesa del Estero y Montes de Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitsealal. Ehkki Dehesa del Estero y
Montes de Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitseala ei ole seotud mitte Almonte-Marismase pdhjaveekihi,
vaid Condado pohjaveekogumiga, mis on hdlmatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 13 nimetatutest
erineva majanduskavaga, tuleb siiski asuda seisukohale, et — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 38 — see asjaolu ei oma kidesolevas kohtuvaidluses mingit téhtsust, sest see kaitseala oli
kohtueelse menetluse algusest peale kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse esemeks.

Eelnevaga arvestades tuleb lilkata Hispaania Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi
ning asuda seega seisukohale, et vidited, mis kasitlevad direktiivist 92/43 tulenevate kohustuste
rikkumist, on vastuvoetavad ka osas, milles need on esitatud Dehesa del Estero y Montes de Mogueri
(ZEC ES 6150012) kaitseala kohta.

Sisulisest kiiljest vdidab Hispaania Kuningriik, et Dofiana looduskaitseala kaitsealade muutumine ja
halvenemine on tingitud selle ala moodustavatele soistele aladele viimasel sajandil pohjustatud kahjust
ning seega ei saa nende alusel tuvastada direktiivi 92/43 rikkumist.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, ei saa selline varasem muutmine ja halvenemine
kujutada endast direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 2 rikkumist.

Tuleb siiski mérkida, et selliste alade puhul, mis voidakse méaratleda tihenduse tdhtsusega aladena ning
mis on kantud komisjoni poolt direktiivi 92/43 artikli 4 16ike 2 alusel koostatud loeteludesse, ja eeskatt
alade puhul, kus asuvad esmatédhtsad looduslikud elupaigatiiiibid, peavad liikmesriigid selle direktiivi
alusel ning selles taotletud kaitse-eesmidrki arvestades votma sobivad kaitsemeetmed selleks, et
sailitada asjaomane okoloogiline huvi, mis on neil aladel riigisisesel tasandil (vt selle kohta 13. jaanuari
2005. aasta kohtuotsus Dragaggi jt, C-117/03, EU:C:2005:16, punkt 30).

Sellega seoses on Euroopa Kohus lisaks leidnud, et ala kui loodusliku elupaiga terviklikkusele negatiivse
moju puudumine direktiivi 92/43 artikli 6 loike 3 teise lause mottes tihendab, et tuleb sdilitada selle
soodne kaitsestaatus, mis eeldab seda, et tuleb kestvalt sdilitada asjaomase ala sellised tunnused, mis
on seotud niisuguse loodusliku elupaigatiiiibi seal leidumisega, mille kaitse eesmirk oli selle ala
tthenduse tidhtsusega alade loetellu kandmise aluseks selle direktiivi kohaselt (7. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Holohan jt, C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 35).

Kéesoleval juhul tuleb iihelt poolt meenutada, et komisjon kandis Donana (ZEPA/LIC ES 0000024),
Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja Dehesa del Estero y Montes de Mongueri (ZEC
ES 6150012) alad 19. juulil 2006 iihenduse tdhtsusega alade loetellu ning et seetdttu on
direktiivi 92/43 artikli 6 16ige 2 sellest kuupdevast alates kohaldatav sama direktiivi artikli 4 loike 5
alusel. Komisjoni poolt sellest varasema aja kohta esitatud toendeid ei saa seega selle direktiivi
rikkumise tuvastamiseks arvesse votta.

Teiselt poolt tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et direktiivi 92/43 artikli 6 loige 2 nédeb ette iildise
kohustuse votta sobivad kaitsemeetmed viltimaks, et niisugustel erikaitsealadel, nagu on kéne all
kéesolevas kohtuasjas, ei halveneks looduslikud elupaigad ega liikide elupaigad ega héiritaks liike, mille
jaoks alad maérati, kuivord selline hdirimine voib oluliselt mojutada direktiivi eesmérkide taitmist.

Kohtutoimikus sisalduvatest paljudest teaduslikest andmetest ndhtub aga, et Dofiana pohjaveekihi
lilemddrane kasutamine pohjustas pohjaveetaseme languse, mis tingis Dofiana looduskaitseala
kaitsealadel piisivalt hdiringute tekitamise. Nagu sai margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 137,
annavad eeskdtt mitu teadusuuringut tunnistust mojust, mida avaldab veevott Matalascafnase
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turismipiirkonna asulaalade varustamiseks Dofiana kaitseala (ZEPA/LIC ES 0000024) 6kostisteemidele
ja eelkoige esmatdhtsatele elupaigatiiiipidele, mida téhistatakse koodiga 3170* ja milleks on
vahemerelised ajutised vidikeveekogud. Need andmed kinnitavad tiihelt poolt, et need elupaigad
halvenesid kestvalt ning et nende elupaikade staatus halveneb jatkuvalt, sest konealuse pohjaveekihi
pohjaveetase langeb, ning teiselt poolt, et Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid
sellise halvenemise lopetamiseks.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 70 ja 73, oleks Hispaania Kuningriik pidanud
nende tuvastuste {imberliikkamiseks esitama tdendid, mis voimaldaksid vilistada teaduslikust
seisukohast koik moistlikud kahtlused selles, et praeguse pohjavee votu praktika edasikestmine ei moju
neile kaitsealustele elupaikadele halvasti. Nagu sai mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 156, nouab
direktiiv 92/43 sel eesmairgil sellist kokkusobivuse analiilisi nagu see, mis tuleb teha selle direktiivi
artikli 6 1dike 3 alusel.

Ent nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, ei ole Hispaania Kuningriik teinud uuringut, mis
vastaks sellest sdttest tulenevatele nouetele, ega ole seetottu ka tdoendanud, et Dofana looduskaitsealal
praegu rakendatava veevotu praktika edasikestmine ei mojuta kuidagi asjaomaste kaitsealade elupaiku.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon on kidesoleva kohtuotsuse
punktis 155 viidatud kohtupraktika tdhenduses piisavalt toendanud, et on tdendoline, et Doifiana
looduskaitsealal aset leidev pohjavee votmine on toonud alates 19. juulist 2006 kaasa Dofana
(ZEPA/LIC ES 0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja Dehesa del Estero y
Montes de Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitsealadel kaasa kaitsealuste elupaikade halvenemise, ning et
Hispaania Kuningriik ei ole votnud sobivaid meetmeid sellise halvenemise valtimiseks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Hispaania Kuningriik rikkus oma kohustusi, mis tulenevad
direktiivi 92/43 artikli 6 loikest 2, sest ta ei votnud sobivaid meetmeid véltimaks selliseid olulisi
héiringuid Dofiana (ZEPA/LIC ES 0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja
Dehesa del Estero y Montes de Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitsealal asuvatele kaitsealustele
elupaigatiitipidele, mis on tingitud Dofiana looduskaitseala pohjavee votmisest alates 19. juulist 2006.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et Hispaania Kuningriik on rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad:

— direktiivi 2000/60 artikli 5 16ikest 1 koostoimes selle direktiivi II lisa punktiga 2.2, sest ta ei votnud
Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas esitatud tdiendavas kirjelduses Dofana
piirkonna pohjavee votu ligikaudsel hindamisel arvesse ebaseaduslikku veevottu ja veevottu
asulaalade varustamiseks;

— direktiivi 2000/60 artiklist 11 koostoimes direktiivi artikli 4 loike 1 punktiga c, sest ta ei ndinud
Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas toodud meetmeprogrammis ette iihtegi
meedet, et viltida hiiringuid Donana kaitsealal (ZEPA/LIC ES 0000024) asuvatele kaitsealustele
elupaigatiiiipidele Matalascafiase turismipiirkonna tarvis toimuva pohjavee votuga;

— direktiivi 92/43 artikli 6 1oikest 2, sest ta ei votnud vajalikke meetmeid valtimaks selliseid olulisi
héiringuid Donana (ZEPA/LIC ES 0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES 6150009) ja
Dehesa del Estero y Montes de Mogueri (ZEC ES 6150012) kaitsealal asuvatele kaitsealustele
elupaigatiiiipidele, mis on tingitud Dofana looduskaitseala pohjavee votmisest alates 19. juulist
2006.
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Kohtukulud

175 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

176 Kodukorra artikli 138 loike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.

177 Kuna kéesolevas kohtuasjas rahuldati osa ndudeid komisjoni ja osa Hispaania Kuningriigi kasuks, siis
tuleb nende kohtukulud jitta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Hispaania Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, mida on muudetud néukogu
17. detsembri 2013. aasta direktiiviga 2013/64/EL, artikli 5 loikest 1 koostoimes selle
direktiivi II lisa punktiga 2.2, sest ta ei votnud kuninga 8. jaanuari 2016. aasta
dekreediga 1/2016, millega kiidetakse heaks Ladne-Kantaabria, Guadalquiviri, Ceuta,
Melilla, Segura ja Jucari valgalade ning Ida-Kantaabria, Mifo-Sili, Douro, Tejo, Guadiana
ja Ebro valgalade Hispaania osa hiidroloogiliste kavade iilevaatamine (Real
Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los Planes Hidrolégicos de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
Oriental, Mifno-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro), heaks kiidetud Guadalquiviri
2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas (Plan Hidrologico del Guadalquivir 2015-2021)
esitatud tdiendavas kirjelduses Donana (Hispaania) piirkonna podhjavee votu ligikaudsel
hindamisel arvesse ebaseaduslikku veevottu ja veevottu asulaalade varustamiseks;

— direktiivi 2000/60 artiklist 11 koostoimes selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktiga c, sest ta
ei ndinud Guadalquiviri 2015.-2021. aasta hiidroloogilises kavas esitatud
meetmeprogrammis ette iihtegi meedet, et viltida hiiringuid Dofana kaitsealal (kood:
ZEPA/LIC ES 0000024) asuvatele kaitsealustele elupaigatiiiipidele Matalascafase
(Hispaania) turismipiirkonna tarvis toimuva pohjavee votmisega;

— noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 loikest 2, sest ta ei votnud sobivaid
meetmeid viltimaks selliseid olulisi hdiringuid Dofana (kood: ZEPA/LIC ES 0000024),
Doiana Norte y Oeste (kood: ZEPA/LIC ES 6150009) ja Dehesa del Estero y Montes de
Mogueri (kood: ZEC ES 6150012) kaitsealal asuvatele kaitsealustele elupaigatiiiipidele,
mis on tingitud Dofiana looduskaitseala pohjavee votmisest alates 19. juulist 2006.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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