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Kohtuasi C-546/19

BZ
versus
Westerwaldkreis

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht)

Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. juuni 2021. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Sisserdndepoliitika —
Ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine —
Direktiiv 2008/115/EU — Artikli 2 16ige 1 — Kohaldamisala — Kolmanda riigi kodanik —
Liikmesriigis kriminaalkorras siitidiméistmine — Artikli 3 punkt 6 — Sissesdidukeeld —
Avaliku korra ja avaliku julgeolekuga seotud pdhjused — Tagasisaatmisotsuse kehtetuks
tunnistamine — Sissesdidukeelu diguspérasus

Eelotsuse kiisimused — Vastuvoetavus — Piirid — Ilmselgelt asjakohatud kiisimused ja
oletuslikud kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis vilistab tarviliku vastuse
(ELTL artikkel 267)

(vt punkt 38)

Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika — Riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv 2008/115 - Kohaldamisala -
Sissesoidukeeld avalikust julgeolekust ja avalikust korrast tulenevatel pohjustel — —
Liikmesriik, kes ei ole kasutanud véimalust jitta see direktiiv kohaldamata isikute suhtes,
kellele on moistetud kriminaalkaristus, mis ndeb ette véi toob kaasa nende tagasisaatmise —
Holmamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/115, artikli 2 loige 1 ja artikli 3 punkt 2)

(vt punktid 44—48 ja resolutsiooni punkt 1)

Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika — Riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Sissesoidukeeld — Selle sisseséidukeelu moju
algus — Isiku asjaomase liikmesriigi territooriumilt tegeliku lahkumise aeg

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/115, artikli 3 punkt 3)

(vt punkt 52)
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4.  Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika — Riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Sellise isiku suhtes tehtud tagasisaatmisotsus,
millele on lisatud sisseséidukeeld, mida on kohaldatud kriminaalkorras karistamise voi
avalikule korrale voi avalikule julgeolekule esineva ohu tottu — Isik, kes ei ole tegelikult
litkmesriikide territooriumilt lahkunud -  Sissesoidukeelu kehtima jédtmine pdrast
tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamist — Lubamatus
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/115, artikkel 1, artikli 3 punktid 3 ja 6 ning
artikli 11 loige 1)

(vt punktid 54 ja 56—61 ning resolutsiooni punkt 2)
Kokkuvéote

Kolmanda riigi kodanik BZ viibib alates 1990. aastast Saksamaal. Ehkki tal on alates sellest ajast
riigist lahkumise kohustus, viibib ta liikmesriigis edasi riigisisesel digusel pohineva ,véljasaatmise
ajutise peatamise” alusel, mida on pidevalt pikendatud.

BZi karistati 2013. aastal terrorismi toetamisega seotud kuritegude eest vabadusekaotusliku
karistusega ja 2014. aastal vabastati ta tingimisi iilejdédnud karistuse osa kandmisest.

Selle kriminaalkorras siiidimoistmise tottu tegi Westerwaldkreis (Westerwaldi maakond,
Saksamaa) 24. veebruari 2014. aasta otsusega BZile lahkumisettekirjutuse ja kohaldas Saksamaale
sissesdidu ja seal viibimise keeldu kuue aasta jooksul — mida hiljem vihendati nelja aastani — alates
BZi Saksamaalt tegeliku lahkumise ajast ning maksimaalselt 21. juulini 2023. Samal ajal tegi
Westerwaldi maakond BZile viljasaatmishoiatuse, millest aga hiljem vaidemenetluses siiski
loobuti.

Parast seda, kui BZi suhtes tehtud otsuste peale esitatud kaebus jdeti rahuldamata, esitas ta
rahuldamata  jatmise  otsuse  peale  apellatsioonkaebuse = Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalzile (Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa).

Saksamaa péadev asutus jéttis 2017. aastal BZi varjupaigataotluse ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata. See ametiasutus tuvastas ka, et BZi ei saa tagasi saata Siiliriasse, kuna selle riigi
puhul olid tdidetud tingimused, mille esinemisel on viljasaatmine keelatud.

Kuna apellatsioonkaebus, milles paluti lahkumisettekirjutus tiithistada ning mééarata kindlaks riiki
sissesoidu ja seal viibimise keelu kestus, jaeti 5. aprilli 2018. aasta otsusega rahuldamata, esitas BZ
selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim halduskohus). See kohus jittis esiteks BZi kassatsioonkaebuse rahuldamata osas, milles
see kaebus puudutas tema suhtes tehtud lahkumisettekirjutust, mis on seega 16plik. Teiseks jatkas
ta kassatsioonimenetlust osas, mis puudutas lahkumisettekirjutusele lisatud riiki sissesdidu ja seal
viibimise keelu pikkuse vihendamist neljale aastale alates BZi voimalikust lahkumisest Saksamaa
territooriumilt ja maksimaalselt 21. juulini 2023.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas tagasisaatmisdirektiivi’ kohaldatakse sellise
sissesoidukeelu suhtes nagu pohikohtuasjas, mida on kolmanda riigi kodaniku suhtes kohaldatud
»>muudel kui rindega seotud” pohjustel. Tema kahtlused tulenevad asjaolust, et komisjoni
tagasisaatmise kédsiraamatus® on mairgitud, et tagasisaatmisdirektiivi kohased tagasisaatmisega
seotud sisenemiskeelde kisitlevad normid?® ,ei mojuta sisenemiskeelde, mille aluseks on muud
kui rdndega seotud pohjused®. Ta selgitab siiski, et Saksamaa ei ole kasutanud
tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 16ike 2 punktiga b antud véimalust jatta see direktiiv kohaldamata
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellele on maistetud kriminaalkaristus, mis naeb ette voi toob
kaasa nende tagasisaatmise vastavalt riigisisesele digusele.

Kohaldatavuse puhuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liidu oigusega on kooskolas
jatta kehtima sissesoidukeeld*, mida on liikmesriik kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes
viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on tehtud 16plikuks muutunud lahkumisettekirjutus, kui
selle kodaniku suhtes samas liikmesriigis tehtud tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud. Ta
tdpsustab seejuures, et Saksa diguse jargi ei ole lahkumisettekirjutus ,tagasisaatmisotsus“® selle
direktiivi tdhenduses, erinevalt véljasaatmishoiatusest.

Seega otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus paluda Euroopa Kohtul selgitada
tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisala ning sissesdidukeelu ja tagasisaatmisotsuse suhet selles.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks otsustas Euroopa Kohus, et tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalasse kuulub riiki
sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mida on liikmesriik, kes ei ole kasutanud selle direktiivi
artikli 2 16ike 2 punktis b ette ndhtud voimalust, kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes
viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on tehtud lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja
avalikust korrast tulenevatel pohjustel, vottes aluseks tema varasema kriminaalkorras
siiidimoistmise.

Euroopa Kohus tuletas selles osas meelde, et vastavalt tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 loikele 1
kohaldatakse seda direktiivi liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes. Tagasisaatmisdirektiivis toodud moiste ,ebaseaduslik viibimine“ jargi on
sellega tegemist ainuiiksi kolmanda riigi kodaniku viibimise korral liikmesriigi territooriumil, kui
ta ei vasta sellesse riiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele, ja jarelikult kuulub ta
nimetatud direktiivi kohaldamisalasse.

Eeltoodust nidhtub, et selle direktiivi kohaldamisala on méaaratletud viitega iiksnes kolmanda riigi
kodaniku ebaseaduslikule riigis viibimisele, sdltumata selle olukorra pdhjustest voi selle kodaniku
suhtes voetavatest meetmetest. Direktiivi kohaldamisala ei saa aga muuta komisjoni soovitusega,
mis ei ole siduv.

! Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98, parandus ELT 2019, L 240, 1k 17; edaspidi
»tagasisaatmisdirektiiv®).

2 Komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovitus (EL) 2017/2338, millega voetakse kasutusele ithine tagasisaatmise kisiraamat, mida
liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud tilesannete tditmisel (ELT 2017, L 339, 1k 83).

*  Need puudutavad sisenemiskeelde, mis on seotud liikmesriikides randele sitestatud normide rikkumisega.

¢ Maédratletud tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktis 6 jargmiselt: haldus- voi kohtuotsus vdi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse
sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla téhtaja jooksul ning mis on lisatud
tagasisaatmisotsusele.

5 Madratletud tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktis 4 jargmiselt: haldus- vdi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik, ja kehtestatakse voi sétestatakse tagasipo6rdumiskohustus.
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Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et tagasisaatmisdirektiiviga on vastuolus, kui kehtima jaetakse
riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mida liikmesriik on kohaldanud kolmanda riigi
kodanikule, kes viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on tehtud loplikuks muutunud
lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja avalikust korrast tulenevatel pohjustel, vottes
aluseks tema varasema kriminaalkorras stiidimoistmise, kui selle kodaniku suhtes liikmesriigis
tehtud tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud, kuigi lahkumisettekirjutus on muutunud
16plikuks.

Sellele jareldusele joudmiseks mirkis Euroopa Kohus, et tagasisaatmisdirektiivist ndahtub,® et
sissesoidukeeld tdiendab tagasisaatmisotsust, keelates asjaomasel isikul tema ,tagasisaatmisele”
(nagu see moiste on madratletud direktiivis) jargneva konkreetse ajavahemiku jooksul ja seega
parast tema lahkumist liikmesriikide territooriumilt sellele territooriumile uuesti siseneda ja seal
viibida. Sissesoidukeelul on seega moju alles hetkest, mil see kodanik tegelikult liikmesriikide
territooriumilt lahkub.

Kéesolevas asjas ei esine enam tagasisaatmisotsust, millele oleks lisatud BZile kohaldatud
sissesdidukeeld. Kuna tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalasse kuuluv sissesdidukeeld saab
tekitada oiguslikke tagajirgi ainult pdrast tagasisaatmisotsuse tditmist, ei saa see pérast
tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamist jousse jaada.

Sellest jareldub, et juhul kui liikmesriigi territooriumil viibib kolmanda riigi kodanik, kellel ei ole
kehtivat elamisluba, peab see liikmesriik kindlaks tegema, kas isikule tuleb véljastada uus
elamisluba. Kui puudub alus elamisluba anda, on asjaomane liikmesriik kohustatud tegema selle
kodaniku suhtes tagasisaatmisotsuse, millele vastavalt tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 ldikele 1
voib lisada voi peab lisama sissesdidukeelu selle direktiivi artikli 3 punkti 6 tdhenduses.

Euroopa Kohus leidis, et tagasisaatmisdirektiiviga on vastuolus anda mingisugune vahepealne
staatus kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad liikmesriigi territooriumil ilma selleks digust
ja elamisluba omamata ning kellele voib olla kohaldatud sissesdidukeeldu, kuid kelle suhtes
puudub kehtiv tagasisaatmisotsus. Asjaolu, et BZile tehtud lahkumisettekirjutus on muutunud
l1oplikuks, ei saa oOigustada sissesdidukeelu kehtima jatmist, kui BZi suhtes puudub
tagasisaatmisotsus.

Need kaalutlused kehtivad ka liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate selliste
kolmandate riikide kodanike suhtes, keda samamoodi nagu BZi ei saa vilja saata, kuna see oleks
vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega. Direktiivi jdrgi ei oOigusta see asjaolu
tagasisaatmisotsuse tegemata jatmist niisuguses olukorras kolmanda riigi kodaniku suhtes, vaid
tiksnes tema viljasaatmise edasiliikkamist selle otsuse taitmisel.

¢ Tépsemalt artikli 3 punktid 4 ja 6 ning artikli 11 15ige 1.
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