g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

17. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumine —
Investeerimisfondidele makstud dividendide maksustamine — Residendist ja mitteresidendist
investeerimisfondid — Erinev kohtlemine — Maksude kinnipidamine {iksnes mitteresidendist

investeerimisfondidele makstud dividendidelt — Olukordade vorreldavus — Hindamine —
Investeerimisfondide osakuomanike maksustamise siisteemi ja residendist fondide muude
maksudega maksustamise arvessevotmine — Puudumine

Kohtuasjas C-545/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal)
9. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. juulil 2019, menetluses

AllianzGI-Fonds AEVN

versus

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (ettekandja) ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AllianzGI-Fonds AEVN, esindajad: advogadas ]. Lobato Heitor ja R. Pereira de Abreu ning
advogado F. Cabral Matos,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem ja
P. Barros da Costa,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja G. Braga da Cruz,
olles 6. mai 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 56 ja 63 tolgendamist.

Taotlus on esitatud AllianzGI-Fonds AEVNIi ja Autoridade Tributédria e Aduaneira (maksu- ja
tolliamet, Portugal) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on noue tiithistada aktid, millega viimati
nimetatu pidas aastatel 2015 ja 2016 juriidilise isiku tulumaksu kinni.

Portugali 6igus

Maksusoodustuste seaduse (Estatuto dos Beneficios Fiscais) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,EBF*) artiklis 22 oli sitestatud:

»1 — Juriidilise isiku tulumaksu tuleb selles artiklis sdtestatud tingimustel tasuda
vaartpaberifondidel, kinnisvarafondidel, vaartpaberiinvesteerimisettevotjatel ja
kinnisvarainvesteerimisettevotjatel, kes on asutatud ja tegutsevad riigisiseste digusaktide alusel.

[...]

3 — Maksustatava tulu kindlaksméaaramisel ei voeta arvesse fiiiisilise isiku tulumaksu seadustiku
(Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares) artiklites 5, 8 ja 10 nimetatud
tulusid, vélja arvatud juhul, kui need tulud périnevad iiksustelt, kelle asukoht voi elukoht on
riigis, territooriumil vdi piirkonnas, mille suhtes kehtib oluliselt soodsam maksustamissiisteem
vastavalt rahanduse eest vastutava valitsuse liilkme korraldusega kinnitatud nimekirjale, selliste
tulude tagastamisega seotud kulusid, mis on ette nahtud juriidilise isiku tulumaksu seadustiku
(Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas) artiklis 23 A, samuti tulusid —
sealhulgas maksusoodustusi — ja loikes 1 nimetatud iiksustele makstavaid haldustasude voi
muude tasudega seotud kulusid.

[...]

6 — Loikes 1 nimetatud tiksused on vabastatud derrama municipal’ist (kohaliku omavalitsuse
maks kasumilt) ja derrama estadual’ist (riiklik kasumimaks).

7 — Ariithingute ithinemise, jagunemise véi rahalise sissemaksega mirkimise puhul, milles
osalevad loikes 1 nimetatud iiksused, sealhulgas iiksused, kes ei ole juriidilised isikud,
kohaldatakse mutatis mutandis juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikleid 73, 74, 76 ja 78,
rahalise sissemaksega mérkimiste korral kohaldatakse sama seadustiku artikli 73 loéikes 3
satestatud varade iileandmisele kohaldatavat korda.

8 — Selle korra suhtes kehtivad mutatis mutandis juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artiklis 88
satestatud erimaksumadirad.
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[...]

10 — Loikes 1 nimetatud maksukohustuslaste saadud tuludelt ei pea ldhteriigis juriidilise isiku
tulumaksu kinni pidama.

[...]

14 — Loiget 7 kohaldatakse selles 16ikes nimetatud tehingute suhtes, mis holmavad iiksuseid, kelle
juhtimise tegelik keskus, registrijargne asukoht voi tegevuskoht on Portugali territooriumil voi
mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonnas, eeldusel et viimasel
juhul on teabevahetuse ja maksude sissendudmise abi valdkonnas halduskoost66 kohustus, mis
on samavadrne Euroopa Liidus kehtivaga.

15 — Loikes 1 nimetatud aritthinguid voi fonde valitsevad tiksused vastutavad solidaarselt nende
aritthingute voi fondide maksuvolgade eest, kelle valitsemine on neile usaldatud.”

EBF artikkel 22 A nieb ette:

»,1 — Ilma et see piiraks 16ike 3 kohaldamist, maksustatakse eelmises artiklis sitestatud korra
kohaldamisalasse kuuluvate iithingute osakutelt voi aktsiatelt saadud tulu fidsilise isiku
tulumaksuga voi juriidilise isiku tulumaksuga jargmiste sétete kohaselt:

a) tulu, mis on makstud Portugali territooriumil elavatele voi asuvatele tulusaajatele, voi tulu, mis
on saadud sellel territooriumil asuvalt pisivalt tegevuskohalt, maksustatakse maksu
kinnipidamise teel:

i) fudsilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 71 16ikes 1 sdtestatud madras, kui tulusaajad on
kohustatud tasuma fiiiisilise isiku tulumaksu, kusjuures kinnipeetav maks on 16plik, kui tulu
on saadud viljaspool kaubandus-, to6stus- voi pollumajandustegevust;

ii) juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 94 loikes 4 ette ndahtud maééras, kui tulusaajad
on kohustatud seda maksu tasuma, kusjuures maksu kinnipidamine kujutab endast
ettemakset, vilja arvatud juhul, kui maksukohustuslane on vabastatud juriidilise isiku
tulumaksust, mis ei hdlma kapitalitulu, millisel juhul on see maks l6plik.

[...]

c) kui on tegemist tuluga, mis on saadud kinnisvarainvesteerimisfondide ja kinnisvara
investeerimisithingute osakutelt ja aktsiatelt ning mille saajad on mitteresidendid, kellel ei ole
Portugali territooriumil piisivat tegevuskohta, millele see tulu on omistatav, maksustatakse
lopliku kinnipeetava maksuga, mille maksumdar on 10%, kui tegemist on jaotatud tulu voi
osakute tagasiostmise tehingutest saadud tuluga, voi konkreetselt 10% maksuméédraga muudel
juhtudel;

d) kui tegemist on tuluga eelmises artiklis ette ndhtud korra kohaldamisalasse kuuluvate
vaartpaberifondide osakutelt voi investeerimisfondide osakutelt, sh kapitalikasum, mis
saadakse selliste osakute tagasiostmisest voi likvideerimisest, mille saajad ei ole residendid
Portugali territooriumil ja neil ei ole seal piisivat tegevuskohta, millele see tulu on omistatav,
siis on see tulu fuisilise isiku tulumaksust ja juriidilise isiku tulumaksust vabastatud;

e) muudel juhtudel vastavalt fiiiisilise isiku tulumaksu seadustikule voi juriidilise isiku tulumaksu
seadustikule.
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2 — Eelmise 1oike punkti a alapunkti i ja punkti b sétteid kohaldatakse, ilma et see piiraks
voimalust maksustada kogu tulu raames, kui tegemist on tuluga, mida fiiiisilise isiku tulumaksu
maksma  kohustatud isikud on saanud viljaspool kaubandus-, to0stus-  voi
pollumajandustegevust, millisel juhul on maksu kinnipidamine fiiisilise isiku tulumaksu
seadustiku artikli 78 kohaselt ettemakse.

3 — Loike 1 punkte c ja d ei kohaldata ning tulu maksustatakse 16ike 1 punktide a, b voi e kohaselt,
kui:

a) tulusaajate elukoht on riigis, territooriumil voi piirkonnas, mille suhtes kehtib oluliselt
soodsam maksustamissiisteem vastavalt rahanduse eest vastutava valitsuse liikme
korraldusega kinnitatud nimekirjale;

b) tulusaajad on mitteresidendist iiksused, milles otseselt voi kaudselt rohkem kui 25% osalus
kuulub riigi territooriumil asuvatele tiksustele voi fiiiisilistele isikutele.

[...]

13 — Selle korra kohaldamisel késitatakse kinnisvarainvesteerimisfondide osakutelt saadud tulu ja
kinnisvara investeerimisithingute aktsiaid, sealhulgas tulu, mis tuleneb selliste osakute tasu eest
tilekandmisest, tagasiostmisest voi likvideerimisest, kinnisvaratuluna.”

Juriidilise isiku tulumaksu seadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 3 16ige 1 oli
sOnastatud jargmiselt:

yJuriidilise isiku tulumaksuga maksustatakse:

[...]

d) fiisilise isiku tulumaksu arvestamisel arvesse voetavad tululiigid, samuti kapitalitulu, mille on
saanud tasuta eelmise artikli loike 1 punktis ¢ nimetatud iiksused, kellel ei ole pisivat
tegevuskohta voi kes juhul, kui neil on piisiv tegevuskoht, ei saa neid tulusid nimetatud
tegevuskohale omistada.”

Selle seadustiku artikli 4 kohaselt:

»2 — Juriidilistel isikutel ja muudel tiksustel, kellel ei ole registrijargset asukohta ega juhtimise
tegelikku keskust Portugali territooriumil, maksustatakse juriidilise isiku tulumaksuga ainult
konealusel territooriumil saadud tulu.

3 — Eelmises loikes sdtestatu kohaldamisel loetakse Portugali territooriumil saaduks konealusel

territooriumil asuvale piisivale tegevuskohale omistatav tulu, samuti jargmised tulud, mis sellele
noudele ei vasta:

[...]

c) allpool loetletud tulud, mille maksja elukoht, asukoht vai juhtimise tegelik keskus on Portugali
territooriumil voi mida makstakse konealusel territooriumil asuva piisiva tegevuskoha kaudu:

[...]
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3) muud kapitalitulud;

[...]
Nimetatud seadustiku artikli 87 loikes 4 on ette nahtud:

»oelliste iiksuste tulusid, kellel ei ole Portugali territooriumil asukohta voi juhtimise tegelikku keskust
voi kellel ei ole sellel territooriumil piisivat tegevuskohta, millele sellised tulud voiks omistada,
maksustatakse 25% juriidilise isiku tulumaksuga [...]“.

Sama seadustiku artikli 88 loikes 11 on sdtestatud:

»23% erimaksumddraga maksustatakse juriidilise isiku tulumaksu kohustuslastest iiksuste jaotatud
tulusid, mille on saanud maksukohustuslased, kellele kehtib tiielik voi osaline maksuvabastus, sel
juhul sh kapitalitulusid, kui osalused, millega seoses need tulud on saadud, ei jadnud nende
maksmisele eelnenud aasta jooksul katkematult samale maksukohustuslasele ja neid ei siilitatud nii
kaua, kui oli jadnud selle perioodi tditumiseni.”

Juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artiklis 94 on ette nihtud:

»1 — Juriidilise isiku tulumaks peetakse ldhteriigis kinni jargmistelt Portugali territooriumil
saadud tuludelt:

[...]

c) kapitalitulu, mida eelmistes punktides ei kajastatud, ja kinnisvaratulu nii, nagu need moisted on
madratletud fiisilise isiku tulumaksu tarbeks, kui nende tulude maksja on juriidilise isiku
tulumaksu  kohustuslane v6i need kujutavad endast nende fiiiisilise isiku
tulumaksukohustuslaste  dri- voi kutsetegevusega seotud kulusid, kes peavad
raamatupidamisarvestust voi peavad seda pidama;

[...]

3 — Kinnipeetav maks kujutab endast maksu ettemakset, vilja arvatud jargmistel juhtudel, kui see
on loplik:

[...]

b) kui tulu, vélja arvatud kinnisvaratulu, saab mitteresidendist iiksus, kellel ei ole Portugali
territooriumil piisivat tegevuskohta voi kes juhul, kui tal on piisiv tegevuskoht, ei saa neid
tulusid nimetatud tegevuskohale omistada.

[...]

5 — Eelmise 16ike kohaldamisalast jdetakse vélja kinnipeetav maks, mis on vastavalt 16ikele 3
16plik ja mille suhtes kohaldatakse artiklis 87 satestatud maksumaarasid.

6 — Kohustus juriidilise isiku tulumaks kinni pidada tekib kuupéeval, mil fiisilise isiku

tulumaksu seadustikus on ette ndhtud samasugune kohustus, voi selle puudumisel kuupédeval, mil
tulud tehakse tulusaajale kittesaadavaks, kusjuures kinni peetud summad tuleb riigile maksta
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enne nende kinnipidamisele jargneva kuu 20. kuupdeva vastavalt fiisilise isiku tulumaksu
seadustikus voi tdiendavates digusnormides ette ndhtud sitetele.”

Tempelmaksu seadustiku (Cédigo do Imposto do Selo) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis esitatud tildise tabeli punktis 29 oli sitestatud:

»29 — EBF artikli 22 reguleerimisalas olevate investeerimisfondide raamatupidamislik
puhasvairtus:
29.1 - Investeerimisfondid, kes investeerivad {iksnes rahaturu instrumentidesse ja

hoiustesse: 0,0025% kvartalis konealuselt vaartuselt.

29.2 — Muud investeerimisfondid: 0,00125% kvartalis konealuselt vaartuselt.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AllianzGI-Fonds AEVN on avatud investeerimisfond, mis asutati Saksa oiguse alusel ja mille
asukoht on Saksamaal. Seda valitseb fondivalitseja, mille asukoht on samuti Saksamaal, kusjuures
fondivalitseja ei ole Portugali resident ega oma seal piisivat tegevuskohta.

Kuna AllianzGI-Fonds AEVN on Saksamaa maksuresident, on see Saksa digusnormide alusel
aritthingu tulumaksust vabastatud. See maksustaatus ei vdimalda tal saada tagasi vélismaal
tasutud maksusid maksu timberarvutuse vormis rahvusvahelise topeltmaksustamise tottu voi
nouda nende maksude tagastamist.

Aastatel 2015 ja 2016 olid AllianzGI-Fonds AEVNIil osalused erinevates Portugalis asuvates
aritthingutes. Nende kahe aasta jooksul saadud dividendid maksustati vastavalt juriidilise isiku

tulumaksu seadustiku artikli 87 16ike 4 punktile ¢ 25% l6pliku kinnipeetava maksuga kogusummas
39 371,29 eurot.

2015. aastal maksti AllianzGI-Fonds AEVNile tagasi 5065,98 eurot vastavalt Portugali Vabariigi ja
Saksamaa Liitvabariigi vahel solmitud topeltmaksustamise viltimise lepingule, mis néeb
dividendide maksustamiseks ette maksimaalse 15% maara.

AllianzGI-Fonds AEVN esitas 29. detsembril 2017 maksu- ja tolliametile vaide otsuste peale,
millega viimane pidas juriidilise isiku 2015. ja 2016. aasta tulumaksu kinni. Ta palus need aktid
liidu oiguse rikkumise tottu tithistada ja tunnustada tema oigust Portugalis alusetult tasutud
maksu tagastamisele. Vaie jdeti 13. novembri 2018. aasta otsusega rahuldamata.

AllianzGI-Fonds AEVN p6ordus 12. veebruaril 2019 eelotsusetaotluse esitanud kohtu Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (vahekohus maksuasjades
(haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) poole, et tithistataks aktid, millega peeti maks kinni
tilejadanud summas 34 305,31 eurot.

AllianzGI-Fonds AEVN viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et aastatel 2015 ja 2016 kohaldati
Portugali oOigusnormide alusel asutatud ja tegutsevatele investeerimisfondidele soodsamat
maksustamissiisteemi kui see, mida kohaldati Portugalis tema suhtes, kuna Portugalis asuvate
dritthingute makstud dividendide osas olid need fondid EBF artikli 22 16ike 3 alusel juriidilise
isiku tulumaksust vabastatud. AllianzGI-Fonds AEVN on seisukohal, et kuna dividende, mida
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talle maksavad Portugalis asuvad dritthingud, maksustatakse 25% madraga, koheldakse teda
vastuolus ELTL artikliga 18 diskrimineerivalt ning talle kohaldatakse kapitali vaba liikumise
piirangut, mis on ELTL artikliga 63 keelatud.

Maksu- ja tolliamet kinnitab omalt poolt, et Portugali maksustamissiisteem, mida kohaldatakse
riigisiseste digusnormide alusel asutatud ja tegutsevatele investeerimisfondidele, ja kord, mida
kohaldatakse Saksamaal asutatud ja asuvatele investeerimisfondidele, ei ole oma olemuselt
vorreldavad, kuna ka esimene nendest kordadest ei vilista sellega holmatud fondidele makstavate
dividendide maksustamist kas tempelmaksu voi juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 88
loikes 11 ette ndhtud erimaksuga. Arvestades asjaolu, et dividendide maksustamine toimub
erineval viisil, ei viita miski sellele, et Portugali digusnormide alusel asutatud ja tegutsevate
investeerimisfondide saadud dividendide maksukoormus oleks vidiksem vorreldes Portugalis
sellise fondi nagu AllianzGI-Fonds AEVN saadud dividendidele kohalduvaga. Maksu- ja tolliamet
lisab, et samuti ei ole tdendatud, et selle maksu osa, mida AllianzGI-Fonds AEVN ei ole tagasi
saanud, ei saa tagasi saada viimase investorid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas Portugali maksustamissiisteem, mille
kohaselt vabastatakse juriidilise isiku tulumaksust dividendid, mida on maksnud Portugalis asuvad
aritthingud investeerimisfondidele, mille asukoht on selles liikmesriigis ning mis on asutatud ja
tegutsevad vastavalt Portugali oigusnormidele, kuid samas maksustatakse 25% maéadraga
dividendid, mille need d&riithingud on maksnud teises liidu liikmesriigis asuvatele
investeerimisfondidele, mis seega ei ole asutatud ega tegutse riigisiseste digusnormide alusel, on
vastuolus ELTL artikliga 56, mis kasitleb teenuste osutamise vabadust, voi ELTL artikliga 63, mis
kasitleb kapitali vaba liikumist.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (maksuasjade vahekohus (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 63 kapitali vaba liikumise kohta vo6i ELTL artikliga 56 teenuste osutamise
vabaduse kohta on vastuolus selline maksustamissiisteem nagu pohikohtuasjas, mis on
kehtestatud [EBF] artiklis 22, millega ndhakse ette 16plik kinnipeetav maks dividendidelt,
mida maksavad Portugali édriithingud investeerimisfondidele, kes ei ole Portugali residendid ja
kes on asutatud teises liidu liikmesriigis, samas kui Portugali maksuseaduste alusel asutatud ja
Portugali maksuresidendist investeerimisfondid voivad seoses konealuse tuluga saada
kinnipeetavast maksust vabastuse?

2. Kas nihes ette, et mitteresidendist investeerimisfondidele makstud dividendidelt peetakse
maks kinni, ning jdttes residendist investeerimisfondidele vdimaluse saada kinnipeetavast
maksust vabastust, on pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste 6igusnormidega
mitteresidendist investeerimisfondidele makstavatele dividendidele ette nahtud ebasoodsam
kohtlemine, kuna neil fondidel puudub véimalus konealust maksuvabastust saada?

3. Kas selliste Portugali digusnormide diskrimineeriva iseloomu hindamiseks, milles ndhakse ette
i) (residendist) investeerimisfondide ja ii) investeerimisfondides osaluse omanike eriline ja
erinev maksustamisviis, on asjakohane investeerimisfondides osalust omavate isikute suhtes
kohaldatav maksustamissiisteem? Voi kas arvestades, et residendist investeerimisfondide
maksustamissiisteemi ei mojuta ega muuda iihelgi moel asjaolu, kas nende vastavad osaluse
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omanikud asuvad Portugalis voi mitte, tuleb olukordade vorreldavuse hindamiseks, et teha
kindlaks o6igusnormide diskrimineeriv olemus, arvesse votta ainult investeerimisettevotja
tasandil kohaldatavat maksustamist?

4. Kas Portugalis residendist investeerimisfondide ja mitteresidendist investeerimisfondide
erinev kohtlemine on lubatav, arvestades seda, et Portugalis elavatele fiiiisilistele isikutele voi
seal asuvatele juriidilistele isikutele, kellel on osalus (residendist voi mitteresidendist)
investeerimisfondides, investeerimisfondide jaotatud tulu maksustatakse samal viisil (ja
maksuvabastust uldiselt ei ole), samas kui investeerimisfondi mitteresidendist osaluse
omanikke maksustatakse korgema maksuméairaga?

5. Arvestades, et kdesoleva vaidluse esemeks olev diskrimineerimine on seotud residendist
investeerimisfondide erinevatele osaluse omanikele makstud dividendidelt saadava tulu
erineva maksustamisega, siis kas tulu maksustamise vorreldavuse hindamiseks on
Oiguspédrane votta arvesse muid makse, loivusid voi makseid, mida investeerimisfondide
tehtud investeeringute tottu maksta tuleb? Eelkoige, kas vorreldavuse analiiisimisel on
lubatud ja diguspérane votta arvesse ka moju, mida avaldavad vara voi kulude maksud voi
muud maksud, mitte ainult investeerimisfondide tulumaksu, sealhulgas voimalikke erimakse?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus AllianzGI-Fonds AEVN Euroopa Kohtu kantseleile
21. juulil 2021 esitatud taotlusega menetluse suulise osa uuendamist Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 83 alusel.

AllianzGI-Fonds AEVN poéhjendab oma taotlust sisuliselt sellega, et kohtujuristi ettepanek
pohineb osas, milles analiiiisitakse kiisimust, kas pohikohtuasjas on kohaldatav é&riithingu
tulumaksu seadustiku (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas) artikli 14
16ige 3, uutel asjaoludel, mille iile pooled ei ole veel vaielnud. AllianzGI-Fonds AEVN viitab
eelkoige ettepaneku punktidele 10, 20 ja 92. Lisaks vaidleb ta vastu nii kohtujuristi tdlgendusele,
mis puudutab viidetavat vajadust viltida mitteresidendist investeerimisfondide makstud
dividendide maksustamata jatmist, kui ka tema analiitisile, mis puudutab tempelmaksu kaudu
teostatud dividendide maksustamise meetodit.

Sellega seoses tuleb esiteks meelde tuletada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ja Euroopa Kohtu
kodukorras ei ole ette ndhtud véimalust, et pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud saaksid
esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (3. maértsi 2020. aasta kohtuotsus
Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil tédiesti
erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu
Kohtu péhikirja kohaselt nduavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks
labitud pohjenduskéik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Jarelikult ei ole see, et huvitatud isik ei
noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on
analiiiisitud —, iseenesest pohjus, mis annaks alust menetluse suulise osa uuendamiseks (3. martsi
2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Samas voib Euroopa Kohus igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83
alusel madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille {ile huvitatud isikud ei ole
vaielnud (3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18, EU:C:2020:140,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on kirjaliku
menetluse 16pus, ning arvestades iihelt poolt tiapsustusi, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
esitas Euroopa Kohtu lisateabe taotlusele, ja teiselt poolt Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele
poolte antud vastuseid, aga kogu vajalik teave otsuse tegemiseks. Lisaks ei tule kéesolevat
kohtuasja késitleda argumendi alusel, mille iile pooled ei ole vaielnud, ning menetluse suulise osa
uuendamise taotlusest ei ilmne iithtegi uut asjaolu, mis voiks tehtavat otsust mojutada.

Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 24 viidatud kohtupraktikat, ei saa menetluse suulise osa
uuendamist digustada ka vaidlustused, mille AllianzGI-Fonds AEVN esitas seoses kohtujuristi
ettepanekus tehtud analiiiisiga védidetava vajaduse kohta viltida mitteresidendist
investeerimisfondide makstud dividendide maksustamata jatmist ning tempelmaksu kaudu
teostatud dividendide maksustamise meetodi kohta.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et menetluse suulise osa
uuendamiseks ei ole alust.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma viie kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 56 ja 63 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt residendist &ritihingute poolt mitteresidendist
investeerimisfondile makstud dividendidelt peetakse maks kinni, samas kui residendist
investeerimisfondile = makstud dividendid on maksu kinnipidamisest vabastatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks kiisimus, kas selline erinev maksualane
kohtlemine séltuvalt tulu saava fondi asukohast vaib olla pdhjendatud asjaoluga, et residendist
investeerimisfondid on allutatud muule maksustamismeetodile, ning teiseks, kas residendist ja
mitteresidendist investeerimisfondide olukordade vorreldavuse hindamine, et teha kindlaks, kas
nende vahel esineb objektiivne erinevus, mis voib digustada ka selle liikmesriigi 6igusnormidega
kehtestatud erinevat kohtlemist, tuleb ldbi viia ainult investeerimisettevotja tasandil voi peab
arvesse votma ka osakuomanike olukorda.

Kohaldatav liikumisvabadus

Kuna eelotsuse kiisimus on esitatud nii ELTL artiklist 56 kui ka ELTL artiklist 63 lihtudes, tuleb
esmalt kindlaks teha, kas, ja juhul kui see on nii, siis millisel médral voivad sellised riigisisesed
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mojutada teenuste osutamise vabaduse ja/voi
kapitali vaba liikumise teostamist.

Selles kiisimuses ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et tegemaks kindlaks, kas riigisisesed

oigusnormid kuuluvad EL toimimise lepinguga tagatud iithe voi teise pohivabaduse
kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta asjaomaste digusnormide eesmirki (vt selle kohta 21. juuni
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2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punlgt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 3. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasi puudutab nouet tithistada aktid, mille alusel peeti pohikohtuasja kaebajale
aastatel 2015 ja 2016 Portugalis asuvate driiihingute makstud dividendidelt kinni maks, ning
selliste riigisiseste oigusnormide kooskola liidu o6igusega, mis ndevad kinnipeetava maksu
vabastuse voimaluse ette iiksnes neile investeerimisfondidele, mis on asutatud ja tegutsevad

Portugali 6igusnormide alusel voi mille fondivalitseja tegutseb Portugalis piisiva tegevuskoha
kaudu.

Kuna pohikohtuasjas kasitletavate riigisiseste digusnormide ese on seega investeerimisfondide
saadud dividendide maksustamine, tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olev
olukord kuulub kapitali vaba liikumise alla (vt analoogia alusel 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punktid 35 ja 36).

Lisaks, isegi kui oletada, et pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide toimel keelatakse,
takistatakse voi muudetakse vdhem atraktiivseks sellise investeerimisfondi tegevus, mis on
asutatud muus liikmesriigis kui Portugali Vabariik, kus ta osutab seaduslikult analoogseid
teenuseid, on selline toime sellele mitteresidendist investeerimisfondile makstavate dividendide
maksualase kohtlemise véltimatu tagajirg ega oigusta eelotsuse kiisimuste eraldi uurimist
teenuste osutamise vabaduse seisukohast. Nimelt néib see vabadus siin kapitali vaba liikumisega
vorreldes teisejarguline ja seda voib viimasega koos késitleda (vt analoogia alusel 21. juuni 2018
kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 37).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb poéhikohtuasjas kasitletavaid riigisiseseid 6igusnorme
analiiisida iiksnes ELTL artikli 63 seisukohast.

Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali liikumise piirangud, mis voivad parssida mitteresidentide tahet
liilkmesriiki investeerida voi pérssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
liikmesriikidesse (vt eelkdige 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides ette
nahtud maksuvabastus antakse Portugali 6igusnormidega kooskolas asutatud ja tegutsevatele
investeerimisfondidele, samas kui teises liikmesriigis asutatud investeerimisfondidele
makstavatele dividendidele seda maksuvabastust ei kohaldata.

Pidades mitteresidendist investeerimisfondidele makstavatelt dividendidelt maksu kinni ja andes
voimaluse saada kinnipeetava maksu vabastus {iiksnes residendist investeerimisfondidele,
maksustatakse pohikohtuasjades kone all olevate riigisiseste digusnormide alusel mitteresidendist
investeerimisfondidele makstud dividende ebasoodsamalt.

10 ECLL:EU:C:2022:193
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Selline ebasoodne kohtlemine voib parssida tihelt poolt mitteresidendist investeerimisfondide
tahet investeerida Portugalis asuvatesse driithingutesse ja teiselt poolt Portugali residendist
investorite soovi omandada osalusi sellistes investeerimisfondides ning see kujutab seega endast
kapitali vaba liikumise piirangut, mis on pohimotteliselt ELTL artikliga 63 keelatud (vt analoogia
alusel 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punktid 44
ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei mdjuta ELTL artikli 63 sétted vastavalt ELTL artikli 65 1d6ike 1 punktile a siiski
liikkmesriikide 6igust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sitteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pdhjal.

Seda sitet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspdhiméttest tuleb tolgendada kitsalt. Jarelikult ei
voi seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende elukoha
pohjal voi selle pohjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt EL
toimimise lepinguga kooskélas. Nimelt piirab ELTL artikli 65 loike 1 punktis a ette nahtud
erandit omakorda artikli 65 16ige 3, milles on sdtestatud, et ELTL artikli 65 16ikes 1 silmas peetud
riigisisesed digusnormid ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud
piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele [ELTL] artikli 63 tahenduses” (29. aprill 2021. aasta
kohtuotsus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (eurofondide jaotatud tulud), C-480/19,
EU:C:2021:334, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et seetottu tuleb eristada ELTL artikli 65 1oike 1 punkti a alusel
lubatud erinevat kohtlemist ELTL artikli 65 16ikega 3 keelatud diskrimineerimisest. Kuid selleks,
et riigisiseseid maksudigusnorme saaks pidada kapitali vaba liikumist kisitlevate aluslepingu
satetega kooskolas olevaks, peab nendest tulenev erinev kohtlemine puudutama olukordi, mis ei
ole objektiivselt vorreldavad, voi olema pohjendatud tiilekaaluka iildise huviga (29. aprill
2021. aasta kohtuotsus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (eurofondide jaotatud tulud),
C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Objektiivselt vorreldavate olukordade esinemine

Selleks et hinnata asjaomaste olukordade vorreldavust, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
esiteks teada, kas osakuomanike olukorda tuleb arvesse votta samamoodi nagu
investeerimisfondide oma, ja teiseks, kas Portugali maksusiisteemis vdib olla asjakohane teatud
selliste maksude olemasolu, mida peavad tasuma ainult residendist investeerimisfondid.

Portugali valitsus véidab sisuliselt, et residendist ja mitteresidendist investeerimisfondide olukord
ei ole objektiivselt vorreldav, kuna dividende, mida need kaks investeerimisfondi kategooriat
saavad Portugalis asuvatelt dritthingutelt, maksustatakse eri viisil, st iihelt poolt, kui need
dividendid makstakse vilja mitteresidendist investeerimisfondile, peetakse neilt maks kinni ja
teiselt poolt, kui need makstakse residendist investeerimisfondile, kohaldatakse nende suhtes
tempelmaksu ja dritthingu tulumaksu seadustiku artikli 88 16ikes 11 ette ndahtud erimaksu.

See valitsus mairgib samuti, et EBF artiklist 22-A tuleneb, et dividende, mida residendist
investeerimisfondid maksavad Portugali territooriumil asuvatele osakuomanikele v6i mis on
omistatavad sellel territooriumil asuvale piisivale tegevuskohale, maksustatakse maksuméairaga
28% (kui dividende saavad isikud on fiiisilise isiku tulumaksuga maksustatavad) voi 25% (kui
dividende saavad isikud on kohustatud tasuma juriidilise isiku tulumaksu), samas kui dividendid,
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mida makstakse osakuomanikele, kes ei asu Portugali territooriumil ja kellel ei ole seal piisivat
tegevuskohta, on pohimotteliselt fliusilise isiku tulumaksust ja juriidilise isiku tulumaksust
vabastatud (mone erandiga, mille eesmérk on peamiselt valtida kuritarvitusi).

Nimetatud valitsuse sonul on investeerimisfondide ja fondide osakuomanike tulu maksustamise
vahel tdielik kooskoéla. Nii kombineerib Portugali investeerimisfondide maksustamise liitmudel
struktuuriliselt maksud, mida tuleb tasuda iihelt poolt residentidest investeerimisfondidel, see
tdhendab tempelmaks ja erimaks, mis on ette ndhtud juriidiliste isikute tulumaksu seadustiku
artikli 88 loikes 11, ning teiselt poolt sellised maksud, mida peavad tasuma selliste fondide
osakuomanikud, nagu on mirgitud eelmises punktis. Need erinevad maksud on omavahel viga
hasti 16imunud, kuna igaiiks on valtimatult vajalik kehtestatud maksusiisteemi {ihtsuse
tagamiseks, mistottu tuleb neid kasitleda koos.

Veel lisab see valitsus sisuliselt, et asjaomaste olukordade vorreldavuse hindamisel ei tohi jétta
tdhelepanuta maksustamise ldabipaistvuse moéju, mis iseloomustab pohikohtuasja kaebaja ja selle
osakuomanike vahelist suhet, millest tulenevalt saab Portugalis kinni peetud maksu kohe iile
kanda osakuomanikele, kes ei ole maksust vabastatud ja vdivad oma osa sellest Portugalis kinni
peetud maksust Saksamaal maksmisele kuuluvast maksust maha arvata voi seal koguni tagasi
saada.

Lopuks leiab Portugali valitsus, et kuna pohikohtuasja kaebaja otsus mitte tegutseda Portugalis
plisiva tegevuskoha kaudu oli tema vaba valik, on ta ise vilistanud igasuguse voimaliku vordluse
Portugalis asutatud investeerimisfondidega, kuna tema olukord on tegelikult vorreldav teiste
mitteresidendist liksuste olukorraga, kelle Portugalis saadud dividende maksustatakse alati 25%
médraga.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui riik maksustab tihepoolselt voi kahepoolsete
lepingute alusel tulumaksuga mitte iiksnes residendist maksumaksjate, vaid ka mitteresidendist
maksumaksjate dividendid, mida nad saavad residendist &riithingult, sarnaneb nende
mitteresidendist maksumaksjate olukord residendist maksumaksjate olukorrale (22. novembri
2018. aasta kohtuotsus Sofina jt, C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab Portugali valitsuse argumenti, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 44,
siis tuleb meenutada, et 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762) aluseks olnud asjaoludel noustus Euroopa Kohus sellega, et kapitalitulu saajatele
kohaldatakse erinevaid maksustamismeetodeid olenevalt sellest, kas need tulusaajad on
residendid voi mitteresidendid, kuna selline erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt vorreldavad (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 41).

Ka kohtuasjas, milles tehti 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402), otsustas Euroopa Kohus, et pensionifondidele makstud dividendide
erinev maksustamine, mis soltub sellest, kas need fondid on residendid voi mitteresidendid, ja
mis on tingitud sellest, et neile fondidele kohaldatakse kahte erinevat maksustamismeetodit, on
pohjendatud nende kahe maksumaksja kategooria olukordade erinevusega selles kohtuasjas kone
all olnud riigisiseste digusnormide eesmérgi ning nende eseme ja sisu seisukohast.
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Ent kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta teisiti, ei piirdu pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed oigusnormid sellega, et ndevad ette maksustamise erinevad korrad séltuvalt
liilkmesriigist péarinevaid dividende saanud investeerimisfondi asukohast, vaid ndevad tegelikult
ette nende dividendide siistemaatilise maksustamise iiksnes mitteresidendist fondide puhul (vt
analoogia alusel 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-342/10,
EU:C:2012:688, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida tempelmaksu kohta, et nii poolte esitatud kirjalikest
seisukohtadest kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu teabenoudele
nadhtub, et kuna maksustatava vddrtuse moodustab investeerimisfondide raamatupidamislik
netovéadrtus, on tempelmaks varamaks, mida ei saa samastada juriidilise isiku tulumaksuga.

Lisaks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 47, eristatakse pohikohtuasjas Portugali
maksudigusnormides residendist investeerimisfondide puhul jaotamata kapitalitulu ja kohe edasi
vdlja makstavat kapitalitulu, kusjuures tempelmaksu arvutamise aluseks on ainult esimesena
nimetatud tulu. See aspekt iseenesest aga on piisav, et eristada seda kohtuasja kohtuasjast, milles
tehti 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402).

Nimelt, isegi kui asuda seisukohale, et seda tempelmaksu on véimalik samastada
dividendimaksuga, voib residendist investeerimisfond dividendide niisugusest maksustamisest
vabaneda, makstes need kohe vilja, samas kui mitteresidendist investeerimisfondil sellist
voimalust ei ole.

Teiseks, mis puudutab juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 88 loikes 11 ette ndhtud
erimaksu, siis ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest maksuhalduri andmetest, et selle sitte
kohaselt maksustatakse residendist investeerimisfondide saadud dividende selle maksuga tiksnes
juhul, kui osakud, millelt dividendid on saadud, ei jadnud dividendide maksmisele eelnenud aasta
jooksul katkematult samale maksukohustuslasele ja neid ei séilitatud nii kaua, kui oli jaédnud selle
perioodi tditumiseni. Seega puudutab nimetatud sittes ette ndhtud maks residendist
investeerimisfondi saadud liikmesriigist parinevaid dividende vaid piiratud juhtudel, mistottu
seda ei saa samastada ildise maksuga, millega maksustatakse mitteresidendist
investeerimisfondide saadud liikmesriigist parinevaid dividende.

Jarelikult asjaolu, et mitteresidendist investeerimisfonde ei maksustata tempelmaksu ega
juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 88 loikes 11 ette ndhtud erimaksuga, ei sea neid
vorreldes residendist investeerimisfondidega Portugalist saadud dividendide maksustamise
seisukohast objektiivselt teistsugusesse olukorda.

Edasi, mis puudutab Portugali valitsuse argumenti, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 48, siis tuleb markida, nagu viitis komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikele
kiisimustele, et ELTL artikli 56 alusel teenuste osutamise vabaduse seisukohast peab ettevotjatel
olema vabadus valida sobivad vahendid tegutsemiseks muus liikmesriigis kui see, mille
residendid nad on, olenemata sellest, kas nad asuvad selles teises liikmesriigis alaliselt voi mitte,
kuna see vabadus ei tohi olla piiratud diskrimineerivate maksudigusnormidega.

Lisaks, osas, milles Portugali valitsuse argumendid puudutavad vdidetavat vajadust votta arvesse
osakuomanike olukorda, ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et piiriiilese olukorra vorreldavust
lilkmesriigisisese olukorraga tuleb kontrollida, ldhtudes asjaomaste riigisiseste digusnormide
eesmirgist (vt eelkoige 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Société Générale, C-565/18,

ECLI:EU:C:2022:193 13



60

61

62

63

64

65

66

Kontuortsus 17.3.2022 — Kontuast C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

EU:C:2020:318, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika) ning nende digusnormide esemest ja
sisust (vt eelkoige 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi tuleb selleks, et hinnata, kas asjasse puutuvatest digusnormidest tulenev erinev kohtlemine
pohineb objektiivselt erinevatel olukordadel, arvesse votta ainult nende 6igusnormidega
kehtestatud asjakohaseid eristamiskriteeriume (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul esiteks Portugali dividendide maksustamise siisteemi eset, sisu ja
eesmarki nii investeerimisfondide endi tasandil kui ka nende osakuomanike tasandil, siis nahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu teabenodudele ja ka Portugali valitsuse
poolt talle kdesoleva menetluse raames esitatud kirjalikele kiisimustele antud vastusest, et see
kord on loodud véljumisel maksustamise loogika kohaselt selles tdhenduses, et
investeerimisfondid, mis on asutatud ja tegutsevad Portugali 6igusnormide alusel, on tulumaksust
vabastatud, selle maksmise kohustus on iile kantud osakuomanikele, kes on residendid, ning
mitteresidendist osakuomanikud on sellest vabastatud.

Portugali valitsus tdpsustas nimelt, et dividendide maksustamise riigisisese korra eesmirk on
saavutada selliseid eesmiarke nagu véltida rahvusvahelist majanduslikku topeltmaksustamist ja
kanda investeerimisfondide tasandil maksustamine osakuomanike tasandile, nii et selle tulu
maksustamine oleks ligikaudu vordvéaidrne sellega, mida oleks kohaldatud siis, kui tulu oleks
saanud otseselt nendes investeerimisfondides osalust omavad isikud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péadev tolgendama riigisisest digust, vottes
arvesse koiki pohikohtuasjas kone all olevate maksuodigusnormide elemente ja koiki selle
maksustamissiisteemi koosseisu tunnuseid, peab tegema kindlaks péhikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste Oigusnormide pohieesmirgi (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 79).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jéreldusele, et Portugali dividendide maksustamise
korra eesmidrk on viltida residendist dritihingute makstud dividendide topeltmaksustamist,
arvestades investeerimisfondide vahendaja rolli nende osakuomanike suhtes, siis tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikmesriigi poolt ette ndhtud meetmete
kohta, mille eesmirk on viltida voi vihendada residendist driithingu jaotatud kasumi jarjestikust
maksustamist voi majanduslikku topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residendist
aritthingud tingimata olukorras, mis on vorreldav dividende saavate mitteresidendist dritthingute
olukorraga (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 53
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 49, kui riik maksustab tthepoolselt voi kahepoolsete
lepingute alusel tulumaksuga mitte iiksnes residendist maksumaksjate, vaid ka mitteresidendist
maksumaksjate tulu, mida nad saavad residendist ariiihingult, sarnaneb nende mitteresidendist
maksumaksjate olukord siiski residendist dritthingute olukorrale.

Nimelt tekitab jérjestikuse maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise ohu ainuiiksi see,
et liilkmesriik teostab oma maksupdadevust, soltumata mis tahes maksustamisest teises
lilkmesriigis. Selleks et niisugusel juhul mitte seada dividende saavatele mitteresidendist
aritthingutele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimotteliselt keelatud,
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on dividende maksva dritthingu asukohariik kohustatud tagama, et riigisisese digusega ette nahtud
jarjestikuse voi topeltmaksustamise valtimise voi vdhendamise mehhanismi rakendamisel
koheldaks mitteresidendist dritthinguid vordvédrselt residendist é&ritthingutega (21. juuni
2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna Portugali Vabariik otsustas teostada oma maksupddevust tulu suhtes, mida saavad
mitteresidendist investeerimisfondid, on viimased jérelikult Portugali residendist driithingute
makstavate dividendide majandusliku topeltmaksustamise ohu osas Portugali residendist
investeerimisfondidega vorreldavas olukorras (vt analoogia alusel 21. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et Portugali dividendide maksustamise
korra eesmérk on — soovides mitte téielikult loobuda Portugalis asuvate dritihingute makstud
dividendide maksustamisest — viia nende maksustamine investeerimisfondide osakuomanike
tasandile, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kui pohikohtuasjades
kone all olevate digusnormide eesmirk on viia maksustamine investeerimisettevotja tasandilt iile
selle ettevotja aktsiondri tasandile, siis tuleb pohimétteliselt maddravaks pidada aktsionéride tulu
osas teostatava maksustamispadevuse sisulisi tingimusi, mitte kasutatud maksustamismeetodit
(21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 60).

Mitteresidendist investeerimisfondil voib olla aga osakuomanikke, kes on Portugali
maksuresidendid ja kelle tulu osas see liikmesriik teostab oma maksustamispddevust. Sellest
aspektist  ldhtudes on  mitteresidendist  investeerimisfond  Portugali  residendist
investeerimisfondiga objektiivselt vorreldavas olukorras (vt analoogia alusel 21. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 61).

On tosi, et Portugali Vabariik ei saa maksustada mitteresidendist osakuomanike dividende, mida
on maksnud mitteresidendist investeerimisfondid, nagu Portugali valitsus on ka moonnud nii
oma kirjalikes seisukohtades kui ka Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustes. Selline
voimatus on siiski kooskolas maksustamise investeerimisettevotja tasandilt aktsionéri tasandile
tileviimise loogikaga (vt analoogia alusel 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt,
C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 62).

Teiseks, mis puudutab asjakohaseid eristuskriteeriume kiesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, siis tuleb todeda, et ainus pohikohtuasjas kone all olevates
riigisisestes  digusnormides ette ndhtud eristuskriteerium pohineb investeerimisfondide
residentsusel, néhes ette, et maks peetakse kinni ainult dividendidelt, mida on saanud
mitteresidendist fondid.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on sellise residendist investeerimisfondi olukord, kellele
makstakse dividende, aga vorreldav mitteresidendist dividende saava investeerimisfondi
olukorraga, kuna molemal juhul voidakse saadud tulu suhtes pohimotteliselt kohaldada
majanduslikku topeltmaksustamist voi jarjestikust maksustamist (vt selle kohta 10. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei voimalda pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides viidatud

eristuskriteerium, mis puudutab iiksnes investeerimisfondide residentsust, tuvastada
objektiivsete olukordade erinevust residendist ja mitteresidendist fondide vahel.
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Koiki eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb todeda, et kidesoleval juhul puudutab residendist ja
mitteresidendist investeerimisfondide erinev kohtlemine objektiivselt vorreldavaid olukordi.

Ulekaaluka iildise huvi olemasolu

Tuleb korrata, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on kapitali vaba liikumise
piirang lubatud vaid siis, kui see on pdhjendatud iilekaaluka iildise huviga seotud pohjustel, kui
see on sobiv konealuse eesmairgi saavutamiseks ega lihe kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik (29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(eurofondide jaotatud tulud), C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole eelotsusetaotluses
sellistele pohjustele tuginenud, kuna selles on keskendutud iiksnes pdhikohtuasjas kone all
olevate olukordade voimalikule vorreldavusele, vdidab Portugali valitsus nii oma kirjalikes
seisukohtades kui ka Euroopa Kohtu kiisimustele vastates, et pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste digusnormidega kehtestatud kapitali vaba liikumise piirang on pdhjendatud kahe
tilekaaluka tldise huviga, milleks on esiteks vajadus siilitada riigi maksustamissiisteemi iithtsus
ning teiseks vajadus siilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus kahe asjasse puutuva
liikmesriigi, st Portugali Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel.

Esiteks, mis puudutab vajadust sdilitada riigi maksustamissiisteemi iithtsus, siis nagu nédhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktist 46, on Portugali valitsus seisukohal, et Portugali dividendide
maksustamise mudel on liitmudel. Seega on selle mudeli iihtsus voimalik tagada vaid siis, kui
mitteresidendist investeerimisfondide fondivalitseja tegutseb Portugalis piisiva tegevuskoha
kaudu, nii et see fondivalitseja saaks maksu kinni pidada residendist osakuomanikelt ning teatud
erandjuhtudel, mis ldhtuvad maksuplaneerimise véltimise kaalutlustest, mitteresidendist
osakuomanikelt.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et maksustamissiisteemi
tthtsuse sdilitamise vajadus voib oigustada pohivabadusi piiravat riigisisest regulatsiooni (vt selle
kohta 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. maértsi
2014. aasta kohtuotsus Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika), tapsustas ta siiski, et sellisel pohjendusel pdhineva argumendiga ndustumine
eeldab, et oleks tuvastatud otsene seos konealuse maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava
konkreetse maksu vahel (vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome,
C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. novembri 2019. aasta
kohtuotsus College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 87).

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 71, ei soltu kédesolevas asjas residendist
investeerimisfondide kasuks kehtestatud vabastus dividendidelt maksu kinnipidamisest aga
tingimusest, et need fondid maksaks saadud dividendid edasi ja et dividendide maksustamine
osakuomanike tasandil voimaldaks kompenseerida maksu kinnipidamise vabastuse (vt analoogia
alusel 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC it
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 52, ning 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 93).
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Seetottu ei esine kéesoleva kohtuotsuse punktis 78 viidatud kohtupraktika tadhenduses otsest seost
residendist investeerimisfondile makstud liikmesriigist périt dividendidele kohaldatava
kinnipeetava maksu vabastuse ja nende dividendide kui nimetatud fondide osakuomanike tulu
maksustamise vahel.

Seega ei saa pohikohtuasjas kone all olevatest riigisisestest digusnormidest tuleneva kapitali vaba
liilkumise piirangu pohjendamiseks tugineda vajadusele siilitada riigi maksustamissiisteemi
htsus.

Teiseks, mis puudutab vajadust sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus Portugali
Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel, siis tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohus on
korduvalt otsustanud, saab liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
pohjendust aktsepteerida juhul, kui asjaomase korra eesmirk on viltida kéditumist, mis voib
ohustada liikmesriigi 6igust teostada maksustamispadevust tema territooriumil toimuva tegevuse
suhtes (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt, C-575/17, EU:C:2018:943,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Lexel, C-484/19,
EU:C:2021:34, punkt 59).

Euroopa Kohus on siiski samuti leidnud, et kui liikmesriik on otsustanud sellises olukorras, nagu
on kone all pohikohtuasjades, residendist investeerimisfonde riigisiseselt saadud dividendide osas
mitte maksustada, ei ole tal liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse
tagamise vajadusele voimalik tugineda, et pohjendada niisugust tulu saavate mitteresidendist
investeerimisfondide maksustamist (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16,
EU:C:2018:480, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei saa noustuda ka liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse
pohjendusega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt residendist
aritthingute poolt mitteresidendist investeerimisfondile makstud dividendidelt peetakse maks
kinni, samas kui residendist investeerimisfondile makstud dividendid on kinnipeetavast maksust
vabastatud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt residendist driiihingute poolt mitteresidendist investeerimisfondile makstud

dividendidelt peetakse maks kinni, samas kui residendist investeerimisfondile makstud
dividendid on kinnipeetavast maksust vabastatud.

Allkirjad
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