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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto tsiviilasjades — Kohtualluvus iilalpidamiskohustustega seotud
asjades — Madrus (EU) nr 4/2009 — Artikli 3 punkt b — Ulalpidamist saama odigustatud isiku hariliku
viibimiskoha kohus — Regressihagi, mille on esitanud avalik-6iguslik asutus, kellele on iile lainud
tilalpidamist saama o6igustatud isiku digused

Kohtuasjas C-540/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
5. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. juulil 2019,
menetluses
\\A%
versus
Landkreis Harburg
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Prechal, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud L. S. Rossi (ettekandja), F. Biltgen ja N. Wahl,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ja E. Lankenau,
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Heller,

olles 18. juuni 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 18. detsembri 2008. aasta mdaruse
(EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise ning koost6o
kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7, 1k 1) artikli 3 punkti b.
Taotlus on esitatud Viinis (Austria) elava WV ja Landkreis Harburgi (Harburgi piirkond, Saksamaa)

(edaspidi ,taotlev asutus“) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on elatise maksmine WV emale, kes elab
Saksamaal ja kelle digused on sellele asutusele seaduse alusel iile lainud.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Briisseli konventsioon

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud hilisemate
konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemise kohta selle konventsiooniga (edaspidi ,Briisseli
konventsioon®), artikli 2 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kaesoleva konventsiooni kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on mones kéiesoleva
konventsiooniga seotud riigis, selle riigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Briisseli konventsiooni artikli 5 punktis 2 on sétestatud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on konventsiooniga seotud riigis, voib teises osalisriigis kaevata:

[...]

2) tlalpidamiskohustusega seotud asjade puhul selle paiga kohtusse, kus on iilalpeetava alaline elukoht
voi harilik viibimiskoht".

Haagi protokoll

Ulalpidamiskohu'stuste suhtes kohaldatavat Sigust kasitlev 23. novembri 2007. aasta Haagi protokoll

kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 30. novembri 2009. aasta otsusega 2009/941/EU (ELT

2009, L 331, 1k 17) (edaspidi ,Haagi protokoll”).

Haagi protokolli artiklis 3 ,Uldsite kohaldatava diguse kohta“ on sitestatud:

»1. Kui kdesolevast protokollist ei tulene teisiti, kohaldatakse {ilalpidamiskohustuste suhtes digustatud

isiku peamiseks elukohaks [moiste ,peamine elukoht asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet

yharilik viibimiskoht“] oleva riigi 6igust.

2. Kui odigustatud isiku [harilik viibimiskoht] muutub, kohaldatakse uueks [harilikuks viibimiskohaks]
oleva riigi digust alates muutuse toimumise hetkest.”

Haagi protokolli artiklis 10 on sitestatud, et avalik-oigusliku asutuse digust nouda oigustatud isikule

elatise maksmise asemel antud toetuse hiivitamist reguleerib nimetatud asutuse suhtes kohaldatav
oigus.
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Mddrus nr 4/2009

Maéruse nr 4/2009 pohjendused 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 ja 45 on sonastatud jargmiselt:

11(8)

Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsil osalesid [Euroopa] [Ulhendus ja selle liikmesriigid

labiradkimistel, mille tulemusena voeti 23. novembril 2007 vastu [...] [Haagi protokoll]. Seetottu
tuleks kdesoleva mddruse raames [...] [seda] digusakti arvesse votta.

(9) Ulalpidamist saama odigustatud isikul peaks olema véimalik saada hélpsasti liikmesriigis

(10)

(11)

(14)

(15)

(45)

kohtuotsus, mis oleks teises liikmesriigis automaatselt tdidetav, ilma et selleks oleks vaja teha
mingeid lisatoiminguid.

Selle eesmargi saavutamiseks on asjakohane vilja tootada tilalpidamiskohustusi késitlev ithenduse
oigusakt, millesse oleks koondatud sdtted kohtualluvuse eeskirjade ja kollisiooninormide,
tunnustamise ja tdidetavuse, tditmise, digusabi ja keskasutuste vahelise koostdo kohta.

Kéesoleva mairuse reguleerimisala peaks holmama koiki iilalpidamiskohustusi, mis tekivad pere-,
sugulus-, abielu- vo6i hoimlussuhetest, et tagada koigi tlalpidamist saama oigustatud isikute
vordne kohtlemine. Moistet ,iilalpidamiskohustus” tuleks kéesoleva maiédruse kohaldamisel
tolgendada iseseisva moistena.

Kéaesolevas madruses tuleks ette ndha, et termin ,0igustatud isik“ holmab iilalpidamiskohustust
késitleva kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise taotluste puhul ka selliseid avalik-6iguslikke
asutusi, kellel on o6igus tegutseda {iilalpidamist saama oGigustatud isiku asemel voi taotleda
oigustatud isikule elatise asemel makstud toetuste tagasimaksmist. Nimetatud oiguste
kasutamisel peaks avalik-diguslikul asutusel olema juurdepdds samadele teenustele ja digusabile
kui 6igustatud isikul.

Et kaitsta tlalpidamist saama oigustatud isikute huve ja edendada Euroopa Liidus torgeteta
digusemoistmist, tuleks [noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirusest (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1;
ELT erivdljaanne 19/04, lk 42)] tulenevaid kohtualluvuseeskirju kohandada. Asjaolu, et kostja
alaline elukoht [mdiste ,alaline elukoht” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,harilik
viibimiskoht“] on kolmandas riigis, ei tohiks oma olemuselt vilistada ihenduse
kohtualluvuseeskirjade kohaldamist ning niitidsest ei tohiks enam kavandada iihtegi viitamist
siseriiklikule digusele. Seega tuleks kédesoleva madrusega kindlaks médarata, millal voib liikmesriigi
kohus teostada padevust muudel juhtudel.

Kéesoleva maddrusega tuleks muuta madrust [...] nr 44/2001, asendades selle méiruse
tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad sdtted. Kui kdesoleva maiiruse iileminekusitetest ei
tulene teisiti, peaksid liikmesriigid alates kdesoleva méiruse kohaldamiskuupédevast kohaldama
illalpidamiskohustuste osas madruse [...] nr 44/2001 sdtete asemel kdesoleva madruse
kohtualluvust, kohtuotsuste tunnustamist, tdidetavust ja tditmist ning digusabi kasitlevaid satteid.

Kuna kdesoleva madruse eesmirke, nimelt kehtestada rida meetmeid, mis voimaldavad piiritilestel
juhtudel Euroopa Liidus elatisnoudeid tohusalt sisse nouda ja sellest tulenevalt soodustada isikute
vaba liikumist, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada ning mééruse ulatuse ja toime tottu on
seda parem saavutada iihenduse tasandil, voib {thendus votta meetmeid kooskdlas
asutamislepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimottega. [...]*
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Madruse nr 4/2009 artikli 1 16ige 1 sdtestab:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse pere-, sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest tulenevate
tillalpidamiskohustuste suhtes.”

Selle médruse artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1. ,kohtuotsus® — liikmesriigi kohtu iilalpidamiskohustust késitlev otsus, olenemata selle nimetusest,
sealhulgas kohtuotsus, lahend, korraldus voi tditemadrus, samuti kohtusekretéri otsus kohtukulude

suuruse kohta; VII ja VIII peatiiki kohaldamisel holmab moiste ,kohtuotsus“ ka kolmandas riigis
tehtud iilalpidamiskohustust kasitlevat kohtuotsust;

[...]

10. ,obigustatud isik” — fiiiisiline isik, kellel on voi vdidetavalt on 6igus elatisele;

[...]%

Madruse nr 4/2009 artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides on iilalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:

a) selle riigi kohtud, kus on kostja [harilik viibimiskoht]; voi

b) selle riigi kohtud, kus on odigustatud isiku [harilik viibimiskoht]; voi

¢) kohus, mis on kohtu asukohariigi oiguse kohaselt padev menetlema perekonnaseisu kasitlevaid
kohtuasju, kui tlalpidamiskohustust kasitlev asi on nendega seotud, vilja arvatud juhul, kui
kohtualluvuse aluseks on iiksnes iihe poole kodakondsus; voi

d) kohus, mis on kohtu asukohariigi oiguse kohaselt pddev menetlema vanemlikku vastutust
kasitlevaid kohtuasju, kui tilalpidamiskohustust késitlev asi on nendega seotud, viélja arvatud juhul,
kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes ithe poole kodakondsus.”

Madruse artiklis 15 ,Kohaldatava diguse kindlaksmédaramine“ on sdtestatud:

,Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatav digus méératakse kindlaks vastavalt [Haagi protokollile]
liikmesriikides, kelle suhtes see digusakt on siduv.”

Mairuse artikkel 64 ,Avalik-6iguslikud isikud taotlejana“ sétestab:

»1. Kohtuotsuse tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise otsuse taotluste ning kohtuotsuse tditmise
taotluste puhul holmab moiste ,digustatud isik avalik-oiguslikku asutust, kes tegutseb iilalpidamist
saama oOigustatud isiku asemel voi asutust, kellele tuleb tagasi maksta elatise asemel makstud toetused.
2. Avalik-6igusliku asutuse oigus tegutseda iilalpidamist saama odigustatud isiku asemel voi taotleda

oigustatud isikule elatise asemel makstud toetuste tagasimaksmist on reguleeritud avalik-6igusliku
asutuse suhtes kohaldatava digusega.
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3. Avalik-oiguslik asutus voib taotleda tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist voi tditmist jargmiste
kohtuotsuste puhul:

a) avalik-6igusliku asutuse taotlusel kohustatud isiku suhtes tehtud otsus, millega noutakse tagasi
elatise asemel makstud toetused;

b) oigustatud isiku ja kohustatud isiku vahelises asjas tehtud otsus oGigustatud isikule elatise asemel
makstud toetuste kohta.

4. Kohtuotsuse tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist voi kohtuotsuse tditmist taotlev avalik-diguslik
asutus esitab taotluse korral koik vajalikud dokumendid, mis tdendavad, et tal on 6igus loike 2 alusel
tegutseda ja et digustatud isikule on makstud toetusi.

Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 1601 ,Ulalpidamist andma kohustatud isik“ on
sdtestatud:

»Otsejoones sugulastel on iiksteise suhtes iilalpidamiskohustus.”

Sotsiaalseadustiku 12. raamatu (Sozialgesetzbuch XII, edaspidi ,SGB 12. raamat®) § 94 ,Oiguste
tileminek isiku suhtes, kellel on tsiviildiguse alusel tlalpidamiskohustus” loike 1 esimeses lauses on
satestatud:

»Kui toetust saama oigustatud isikul on toetuse maksmise aja eest 0Oigus esitada tsiviildiguslik
elatisnoue, laheb see noudedigus makstud toetuse summa ulatuses koos elatisdigusliku teabendude
oigusega iile sotsiaalabi andvale asutusele.”

SGB 12. raamatu § 94 loike 5 kolmanda lause kohaselt tuleb selle paragrahvi l6ike 1 esimese lause
alusel loovutatud o6iguste iile otsustada tsiviilkohtus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

WV emal, kes elab Kolnis (Saksamaa) eakate hooldekodus, on oigus tsiviilseadustiku § 1601 alusel
saada otsejoones iileneja sugulase elatist, mille maksmise kohustus on Viinis (Austria) elaval WV-L
WV ema saab siiski SGB 12. raamatu alusel taotlevalt asutuselt pidevalt sotsiaalabi. Nimetatud asutus
vdidab, et SGB 12. raamatu § 94 loike 1 esimese lause kohaselt lihevad talle iile digused WV suhtes
tulenevalt tilalpidamistoetusest, mida ta on maksnud WV emale alates aprillist 2017.

Amtsgericht Koln (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa), kellele taotlev asutus esitas WV vastu elatise
osas regressindude, leidis esimeses kohtuastmes, et Saksamaa kohtutel puudub rahvusvaheline padevus
seda hagi lahendada. Selle kohtu sonul saab maéadruse nr 4/2009 artikli 3 punktil b pohinevale
kohtualluvusele tugineda iiksnes fiiiisiline isik, kellele elatist tuleb maksta.

Oberlandesgericht ~ Koln  (liidumaa  korgeim  ildkohus  Kolnis,  Saksamaa)  tiihistas
apellatsioonimenetluses esimese astme kohtu otsuse. See kohus leidis, et ilalpidamist saama
oigustatud isikule médruse nr 4/2009 artikli 3 punktidega a ja b antud valikuvoimalust voib kasutada
ka taotlev asutus, kellele elatisnoue on iile ldinud.

Bundesgerichtshofil (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), kellele WV esitas Oberlandesgericht

Kolni (lildumaa korgeim iildkohus Kolnis) otsuse peale kassatsioonkaebuse, tekkis kiisimus, kas
sotsiaalabi maksnud avalik-6iguslik asutus voib madruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b alusel tugineda
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selle paiga kohtu alluvusele, kus on digustatud isiku harilik viibimiskoht, kui see asutus esitab elatist
maksma kohustatud isiku vastu noude, mis pohineb ilalpidamistoetust kasitlevatel riigisisestel
tsiviildiguse normidel.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esmalt, et ndue, mis on taotlevale asutusele iile
ldinud, vastab iilalpidamiskohustuse tekkimise tingimustele maaruse nr 4/2009 tihenduses ning et see
asutus peab sellise noude esitama tsiviilkohtumenetluse korras.

Leides, et taotleva asutuse esitatud elatisnoude regressihagi kuulub madruse nr 4/2009
kohaldamisalasse, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle méidruse kohta ei ole Euroopa
Kohus kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 esitatud kiisimuses veel seisukohta votnud, kuid Saksa
oigusteoorias ollakse sellele antava vastuse osas eri seisukohtadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul vastab moni autor sellele kiisimusele jaatavalt, tuues esile huvi, et iilalpidamiskohustusi
puudutavate otsuste tditmine oleks tohus viltimaks eelkoige olukorda, kus elatist maksma kohustatud
isik, kes elab vilismaal, saaks tugineda ametiasutuse sekkumisest tulenevale soodsamale kohtlemisele.
Teised autorid toetavad aga vastupidist lahendust, nagu see on vilja toodud 15. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsuses Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21) Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 2
tolgendamise kohta ja mis on kohaldatav ka méidruse nr 4/2009 kontekstis, mille tagajirjel ei saa
avalik-oiguslik asutus, kes taotleb regressihagis elatisnoudest tuleneva noude rahuldamist, tugineda
elatist maksma kohustatud isiku vastu selle kohtu alluvusele, kus on o6igustatud isiku harilik
viibimiskoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et erinevalt Briisseli konventsiooni raames kehtivast
reegli-/erandi-tiiipi suhtest on mddruse nr 4/2009 artiklis 3 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjad
tldised ja alternatiivsed kohtualluvuse eeskirjad ning seega vordse tdhtsusega. Lisaks, kuigi mdaruse
nr 4/2009 artikli 2 loike 1 punkti 10 kohaselt on digustatud isik fiitisiline isik, leiab nimetatud kohus,
et nii selle madruse sétted, mis késitlevad elatisndude téditmist, eelkoige selle artikkel 64, kui ka selle
madruse eesmdrgid toetavad lahendust, mis tagab elatisnouete sissendudmise tohususe, andes
avalik-oiguslikule asutusele, kellele on seaduse alusel iile ldinud tlalpidamist saama o&igustatud isiku
oigused, voimaluse tugineda madruse nr 4/2009 artikli 3 punktis b ette ndhtud kohtualluvuse
eeskirjale.

Kuna Bundesgerichtshofil (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) oli siiski kahtlusi seoses tema
pakutud tolgendusega, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas avalik-oiguslik asutus, kes on tilalpidamist saama oigustatud isikule andnud avaliku o6iguse
normide alusel sotsiaalabi, voib kooskolas médruse nr 4/2009 artikli 3 punktiga b tugineda asja
allumisele tilalpidamist saama odigustatud isiku hariliku viibimiskoha jérgsele kohtule, kui ta sotsiaalabi
andmisest tulenevalt esitab elatist maksma kohustatud isiku vastu regressi korras elatist saama
digustatud isiku tsiviiloigusliku elatisnoude, mis on seaduse alusel talle iile lainud?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas avalik-6iguslik asutus, kes
nduab regressinbude korras iilalpidamist saama oigustatud isikule elatisena makstud summade
tagasimaksmist — kui sellele asutusele on iile ldinud ndudedigus iilalpidamist andma kohustatud isiku
suhtes —, voib tugineda miadruse nr 4/2009 artikli 3 punktis b ette ndahtud oéigustatud isiku hariliku
viibimiskoha kohtu alluvusele.

Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu kasutuses olevad toimikumaterjalid voimaldavad jareldada,

et madruse nr 4/2009 sitted on kohaldatavad sellise avalik-digusliku asutuse esitatud regressindude
raames, nagu on kone all pohikohtuasjas.
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Nagu maérgivad Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon, tuleneb hagejana tegutseva avalik-digusliku
asutuse oOigus ilalpidamiskohustustest, mis ldhtuvad perekondlikest ja sugulussuhetest ning mis
pohikohtuasjas lasuvad WV-1 tema ema ees. Sellise diguse kasutamine toob kohustatud isikule kaasa
tillalpidamiskohustused, mis kuuluvad méaéaruse nr 4/2009 artikli 1 16ike 1 kohaldamisalasse.

Siiski tuleb markida, et kuna kohtualluvust puudutavaid digusnorme tuleb tdlgendada autonoomselt,
viidates eeskdtt nimetatud médruse eesmaérkidele ja iilesehitusele, siis tuleb méadruse nr 4/2009
artiklit 3 tolgendades arvestada selle sonastust, eesmirke ja siisteemi, kuhu see séite kuulub (vt selle
kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461,
punktid 24 ja 25).

Miidruse nr 4/2009 artikli 3 ,Uldsitted sonastusest nihtub, et selles on ette nihtud iildised
kriteeriumid ~ kohtualluvuse  kindlaksméddramiseks  liikmesriigi ~ kohtutes, = mis  arutavad
tillalpidamiskohustuste kiisimusi. Erinevalt Briisseli konventsiooni asjasse puutuvatest sdtetest, mida
Euroopa Kohus analiiiisis kohtuasjas, milles tehti 15. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21), ei sisalda see artikkel 3 ei tihte iildpohimoétet, nagu kostja elukohajdrgse
kohtu alluvus, ega erandeid, mida tuleb tdlgendada kitsalt, nagu on sétestatud viidatud konventsiooni
artikli 5 punktis 2, vaid mitut kriteeriumi, mis on vordsed ja alternatiivsed, nagu nditab ka sidesona
,voi“ kasutamine pidrast iga kriteeriumi (vt selle kohta 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus R
(kohtualluvus, vanemlik vastutus ja iilalpidamiskohustus), C-468/18, EU:C:2019:666, punkt 29).

Niisiis annab maaruse nr 4/2009 artikkel 3 iilalpidamist saama 6igustatud isikule hagejana voimaluse
esitada elatisnduet kasitlev hagi erinevate kohtualluvuse aluste pohjal, eelkoige kas selle riigi kohtule,
kus on kostja harilik viibimiskoht vastavalt nimetatud artikli 3 punktile a, voi selle riigi kohtule, kus
on oigustatud isiku enda harilik viibimiskoht vastavalt nimetatud artikli punktile b (vt selle kohta
5. septembri 2019. aasta kohtuotsus R (kohtualluvus, vanemlik vastutus ja iilalpidamiskohustus),
C-468/18, EU:C:2019:666, punktid 30 ja 31).

Kuna maéadruse nr 4/2009 artikli 3 sonastuses ei ole siiski tdpsustatud, et selle punktides a ja b
nimetatud kohtusse peab poorduma {ilalpidamist saama oGigustatud isik ise, ei keela see artikkel —
tingimusel, et jargitakse selle méiaruse eesmirke ja tlesehitust — seda, et padev asutus, kellele on selle
odigustatud isiku oigused seaduse alusel iile ldinud, esitaks iilalpidamiskohustust kasitleva noude kas
ihele voi teisele neist kohtutest.

Ent nagu viitsid nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka koik huvitatud isikud kéesolevas
kohtuasjas, ei takista mddruse nr 4/2009 eesmirgid ega siisteem seda, et odigustatud isiku hariliku
viibimiskoha kohtul on padevus lahendada sellise avalik-6igusliku asutuse poolt selle mééruse artikli 3
punkti b alusel esitatud tilalpidamiskohustust puudutavat nouet.

Nimelt on esiteks madruse nr 4/2009 artikli 3 punktis b kasitletud kohtu pddevuse tunnistamine
viidatud noude iile otsustamiseks kooskolas selle médruse eesmirkidega, mille hulgas on — nagu
Euroopa Kohus on juba tunnistanud — nii padeva kohtu ja iilalpidamist saama 6igustatud isiku
lahedus kui ka viidatud maédruse pohjenduses 45 mainitud eesmirk teha rahvusvaheliste elatisnouete
sissenoudmine voimalikult holpsaks (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Sanders ja
Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, punktid 26, 28, 40 ja 41, ning 4. juuni 2020. aasta
kohtuotsus FX (elatisnoude tditmise lubamatuks tunnistamine), C-41/19, EU:C:2020:425, punktid 40
ja 41).

See, kui avalik-6iguslikule asutusele, kellele on iile ldinud ilalpidamist saama o6igustatud isiku digused,
antakse voimalus podrduda elatist saama oigustatud isiku hariliku viibimiskoha jargsesse kohtusse,
tagab rahvusvaheliste elatisnouete sissendudmise tohususe, kuid see eesmirk kaoks, kui selline
avalik-oiguslik asutus jadks ilma odigusest tugineda alternatiivsetele kohtualluvuse kriteeriumidele, mis
on {iilalpidamiskohustuse téditmist taotlevale isikule ette ndhtud mééruse nr 4/2009 artikli 3 punktides a
ja b nii Euroopa Liidus kui ka juhul, kui kostja elab kolmanda riigi territooriumil.
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Sellega seoses tuleb eelkoige markida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 38 ja 40, et
kuna madaruse nr 4/2009 artikli 3 punkt a ei sea rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaldatavust
soltuvusse tingimusest, et kostja harilik viibimiskoht oleks liikmesriigis, siis tdhendaks see, kui
avalik-oiguslikul asutusel, kellele on iile ldinud 6igustatud isiku odigused, ei lubataks poorduda viimati
nimetatud isiku hariliku viibimiskoha kohtusse, kui elatisvolgnik elab kolmandas riigis, véiga
toendoliselt, et sellel avalik-diguslikul asutusel tuleks oma néue esitada viljaspool liitu. See olukord
ning sellest tulenevad oiguslikud ja praktilised raskused, nagu need, mille toi esile kohtujurist oma
ettepaneku punktis 42, voivad kahjustada elatisnduete tohusat sissendudmist.

Lisaks, kui noustuda sellega, et avalik-oiguslik asutus, kellele on iilalpidamist saama digustatud isiku
oigused iile lainud, voib oiguspéraselt poorduda madruse nr 4/2009 artikli 3 punktis b nimetatud
kohtusse, ei muuda see kuidagi hea oigusemdistmise eesmirki, mida samuti selle méadrusega
taotletakse.

Sellega seoses, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei tule seda eesmérki moista mitte iiksnes
kohtusiisteemi optimaalseks muutmise seisukohast, vaid ka poolte huvidest ldahtudes, olgu siis tegu
hageja voi kostjaga, kellel peab olema voimalus kohtusse poorduda ja ette ndha kohtualluvuse eeskirju
(vt 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461,
punkt 29, ning 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus FX (elatisnoude tditmise lubamatuks tunnistamine),
C-41/19, EU:C:2020:425, punkt 40).

Ulalpidamist saama &igustatud isiku &iguste iileminek sellisele avalik-diguslikule asutusele ei méjuta
tilalpidamiskohustuslase huve ega kohaldatavate kohtualluvuse eeskirjade etteaimatavust, kuna viimane
peab igal juhul eeldama, et tema vastu esitatakse hagi kas tema enda voi oigustatud isiku hariliku
viibimiskoha kohtusse.

Teiseks on asjaolu, et avalik-oiguslik asutus, kellele on seaduse alusel iile ldinud iilalpidamist saama
oigustatud isiku 6igused, voib poorduda konealuse isiku hariliku viibimiskoha kohtusse, kooskélas ka
madruse nr 4/2009 siisteemi ja {lesehitusega, nagu see on eelkdige kajastatud maédruse
pohjenduses 14.

Sellega seoses tuleb meenutada, et madruse nr 4/2009 artikkel 64 ndeb konkreetselt ette taotlejana
avalik-oigusliku asutuse, kes tegutseb iilalpidamist saama oigustatud isiku asemel voi kellele tuleb
tilalpidamistoetus hiivitada. Seega holmab madruse nr 4/2009 artikli 64 16ike 1 kohaselt kohtuotsuse
tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise otsuse taotluste ning kohtuotsuse tditmise taotluste puhul
moiste ,0igustatud isik” sellist asutust, kuigi maaruse artikli 2 16ike 1 punkti 10 kohaselt tahistab see
moiste pohimotteliselt ainult fuisilist isikut, kellel on voi véidetavalt on o6igus elatisele. Lisaks ja
eelkoige on sama mddruse artikli 64 1dike 3 punktis a tdpsustatud, et avalik-diguslik asutus voib
taotleda tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist voi tditmist kohtuotsuse puhul, mis on
avalik-oigusliku asutuse taotlusel tehtud kohustatud isiku kahjuks ja millega noutakse tagasi elatise
asemel makstud toetused.

See site eeldab, et niisugusel avalik-6iguslikul asutusel oli enne véimalus pooérduda mééruse nr 4/2009
artikli 3 punkti b kohaselt maaratud kohtusse, et viimane saaks teha otsuse iilalpidamiskohustuste
kohta nimetatud maéédruse artikli 2 16ike 1 punkti 1 tdhenduses.

Koigist eespool viidatud sitetest tuleneb, et kuigi avalik-oiguslik asutus, kellele on seaduse alusel iile
lainud dlalpidamist saama o6igustatud isiku oOigused, ei saa ise {iilalpidamiskohustuse olemasolu
tuvastamiseks tugineda ,o0igustatud isiku“ staatusele, peab tal siiski olema selle tarvis voimalus
poorduda iilalpidamist saama oigustatud isiku hariliku viibimiskoha pédeva kohtu poole vastavalt
madruse nr 4/2009 artikli 3 punktile b. Kui see kohus on teinud otsuse péritoluriigis, on
avalik-oiguslikul asutusel oigus sellele, et teda tunnistataks oigustatud isikuks, et vajaduse korral
taotleda selle kohtuotsuse tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist voi tditmist taotluse saanud riigis
vastavalt nimetatud maéruse artikli 64 sdtetele.
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Lopuks, noustumine sellega, et avalik-oiguslikul asutusel, kellele on iile ldinud ilalpidamist saama
oigustatud isiku oigused, on voimalik tugineda médruse n 4/2009 artikli 3 punktis b ette ndhtud
kohtualluvusele, on samuti kooskolas Haagi protokolliga, millele on viidatud selle maaruse artiklis 15
seoses ilalpidamiskohustuste valdkonnas kohaldatava 6iguse kindlaksmddramisega. Kuna esiteks on
selle protokolli artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud, et pohimotteliselt reguleerib digustatud isiku harilikuks
viibimiskohaks oleva riigi digus tilalpidamiskohustusi, ja teiseks on protokolli artiklis 10, mis voeti iile
nimetatud méadruse artikli 64 l6ikes 2, sétestatud, et selle avalik-oigusliku asutuse 6igus hiivitisele, kes
on maksnud hiivitist elatist saama oigustatud isikule elatise asemel, on allutatud o6igusele, mis kehtib
sellele asutusele, siis tagab selline voimalus enamikul juhtudel, mis on need, kus avalik-6igusliku
asutuse asukoht ja elatist saama odigustatud isiku harilik viibimiskoht on samas liikmesriigis, r66psuse
kohtualluvust maéddravate eeskirjade ja kohaldatavaid materiaaldiguse norme késitlevate eeskirjade
vahel, mis aitab iilalpidamiskohustust kisitlevate asjade lahendamisele kaasa.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et avalik-6iguslik asutus, kes
nduab regressindude korras ilalpidamist saama o6igustatud isikule elatisena makstud summade
tagasimaksmist — kui sellele asutusele on iile ldinud noudedigus iilalpidamist andma kohustatud isiku
suhtes —, voib tugineda madruse nr 4/2009 artikli 3 punktis b ette ndahtud oéigustatud isiku hariliku
viibimiskoha kohtu alluvusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Avalik-6iguslik asutus, kes noéuab regressinbude korras iilalpidamist saama oigustatud isikule
elatisena makstud summade tagasimaksmist — kui sellele asutusele on iile liinud noudedigus
iillalpidamist andma kohustatud isiku suhtes —, voib tugineda noukogu 18. detsembri 2008. aasta
midruse (EU) nr 4/2009 (kohtualluvuse, kohaldatava oiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise ning koost66 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes) artikli 3 punktis b ette nihtud
oigustatud isiku hariliku viibimiskoha kohtu alluvusele.

Allkirjad
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