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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

24. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — Méérus (EL) nr 651/2014 — Erandi tegemine
teatavat liiki abile, mis on siseturuga kokkusobiv — I lisa — Viikesed ja keskmise suurusega ettevotted
(VKE) — Moiste — Soltumatuse kriteerium — Artikli 3 ldige 1 — Autonoomne ettevote — Artikli 3
16ige 4 — Erand — Avalik-6iguslike asutuste kaudne kontroll 25% {ile kapitalist voi hadledigustest —
Moisted ,kontroll” ja ,avalik-6iguslikud asutused”

Kohtuasjas C-516/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Berlini (Berliini halduskohus, Saksamaa)
17. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2019,
menetluses
NMI Technologietransfer GmbH
versus
EuroNorm GmbH,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president I. Jarukaitis, viienda koja president E. Regan (ettekandja) ja kohtunik
C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NMI Technologietransfer GmbH, esindajad: Rechtsanwdlte A. Holle ja C. Lindemann,
— EuroNorm GmbH, esindajad: A. Fuchs, M. Netzel ja G. Saremba,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck ja V. Bottka,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb komisjoni 17. juuni 2014. aasta maaruse (EL) nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107
ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014,
L 187, 1k 1), I lisa artikli 3 loike 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud NMI Technologietransfer GmbH (edaspidi ,NMI TT*) ja EuroNorm GmbH
vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega anda NMI TT-le toetust viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete (VKE) huvides teadusuuringute- ja arendusprojekti rahastamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Soovitus 2003/361/EU

Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/ 361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
madratlemise kohta (EUT 2003, L 124, lk 36; edaspidi ,2003. aasta soovitus“) pohjendustes 9 ja 13 on
margitud:

»(9) Selleks et paremini moista véikeste ja keskmise suurusega ettevotete tegelikku majanduslikku
seisundit ning jatta sellest kategooriast vilja need ettevdtete rithmad, mille majanduslik véim
voib olla suurem toeliselt viikeste ja keskmise suurusega ettevotete omast, tuleks eristada
ettevotete eri liike soltuvalt sellest, kas nad on autonoomsed, kas neil on osalusi, millega ei
kaasne valitsevat seisundit, (partnerettevotted) voi kas nad on teiste ettevotetega seotud.
Kasutusele jaib komisjoni [3. aprilli 1996. aasta soovituses 96/280/EU viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete mairatlemise kohta (EUT 1996, L 107, lk 4)] sitestatud osalusmidr 25%,
millest viiksema puhul peetakse ettevotet autonoomseks.

(13) Kunstliku eristamise valtimiseks liikmesriigi eri riigiasutuste puhul ja 6éiguskindluse tagamiseks on
vaja kinnitada, et ettevote, mille kapitalist voi hadledigustest 25% voi enamat kontrollib
avalik-oiguslik asutus, ei ole viike ega keskmise suurusega ettevote.” [mitteametlik tolge]

Mddrus nr 651/2014
Madruse nr 651/2014 pohjendused 30 ja 40 on sonastatud jargmiselt:

»(30) Korvaldamaks erinevusi, mis voivad pohjustada konkurentsimoonutusi, holbustamaks VKEdega
seonduvate erinevate liidu ja liikmesriikide algatuste kooskolastamist ning halduse selguse ja
oiguskindluse huvides peaks kidesolevas maddruses sitestatud VKE madratlus pohinema
maadratlusel, mis on esitatud komisjoni [2003. aasta soovituses].

[...]

(40) VKEdel on tookohtade loomisel oluline osa ja nad on iildisemalt vottes tihiskonna stabiilsuse ja
majandusarengu edendajad. Nende arengut vodivad aga takistada turutdrked, mis pohjustavad
VKEdele jargmisi tiitipilisi puudusi. VKEdel on tihtipeale raskusi kapitali voi laenu saamisega
teatavate finantsturgude madala riskitaluvuse ja selle tottu, et nad ise suudavad sageli pakkuda
tiksnes piiratud tagatisi. Nende vihesed vahendid voéivad piirata ka nende juurdepaisu teabele,
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eelkoige uut tehnoloogiat ja voimalikke turge késitlevale teabele. Seetottu tuleks VKEde
majandustegevuse arengu holbustamiseks vabastada kidesoleva méddrusega teavitamiskohustusest
teatavad abiliigid, kui abi antakse VKEdele. [...]“.

Madruse artikli 1 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kédesolevat mddrust kohaldatakse jargmiste abiliikide suhtes:

[...]

b) abi VKEdele investeerimisabi, tegevusabi ja VKEde rahastamisele juurdepddsu abi vormis;
[...]%

Nimetatud maéruse artiklis 2 on ette nahtud:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad“ ehk ,VKEd“ — I lisas sétestatud kriteeriumidele
vastavad ettevotted;

[...]“
Madruse nr 651/2014 I lisa ,,VKE moiste” artikkel 2 on sénastatud jargmiselt:

»1. Mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) kategooriasse kuuluvad ettevotjad, millel
on vihem kui 250 to6tajat ja mille aastakdive ei iileta 50 miljonit eurot ja/voi aastabilansi kogumaht ei
tileta 43 miljonit eurot.

2. VKEde kategoorias loetakse vdikesteks need ettevotjad, mis annavad t66d vahem kui 50 inimesele ja
mille aastakdive ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot.

3. VKEde kategoorias loetakse mikroettevotjateks need ettevotjad, mis annavad t66d vihem kui
10 inimesele ja mille aastakdive ja/vdi aastabilansi kogumaht ei {ileta 2 miljonit eurot.”

Selle lisa artikkel 3 , To6tajate arvu ja rahaliste summade arvutamisel arvesse voetavad ettevotjate liigid*
on sonastatud jargmiselt:

»1. Autonoomne ettevdtja on iga ettevotja, mis ei ole partnerettevotja loike 2 tdhenduses ega
sidusettevotja 16ike 3 tdhenduses.

2. ,Partnerettevotjad® — koik ettevotjad, mis ei ole sidusettevotjad loike 3 tdhenduses ning mille vahel
on jargmine suhe: iiks ettevotja (tootmisahelas eespool asetsev ettevotja) omab iiksi voi koos ithe voi
mitme loikes 3 maédratletud sidusettevotjaga 25% voi rohkem teise ettevotja (tootmisahelas tagapool
asetseva ettevotja) kapitalist voi hadledigustest.

Ettevotjat voib lugeda autonoomseks ning partnerettevotjaid mitteomavaks ka juhul, kui konealuse 25%

kiinnise saavutavad voi iiletavad jargmised investorid, tingimusel et nad ei ole eraldi ega ihiselt
asjaomase ettevotjaga loike 3 tdhenduses seotud:

[...]
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b) ilikoolid v6i mittetulunduslikud teadusuuringute keskused;

[...]

d) autonoomsed kohalikud omavalitsused, mille aastaeelarve on alla 10 miljoni euro ja milles on alla
5000 elaniku.

3. Sidusettevotjad on ettevotjad, millel on teineteisega moni jargmistest suhetest:
a) ettevotja omab teises ettevotjas aktsiondride voi osanike héélteenamust;

b) ettevotjal on digus ametisse médrata voi ametist vabastada enamikku teise ettevotte haldus-, juht-
voi jarelevalveorgani liikmetest;

c) ettevotjal on oOigus rakendada teise ettevotja suhtes valitsevat moju vastavalt teise ettevotjaga
solmitud lepingule voi selle asutamislepingule voi pohikirjale;

d) ettevotja, kes on teise ettevotja aktsiondr voi osanik, kontrollib vastavalt kokkuleppele konealuse
ettevotja teiste aktsiondride voOi osanikega {iksi selle ettevotja aktsiondride voi osanike
héélteenamust.

Eeldatakse, et valitsev moju puudub, kui loike 2 teises loigus loetletud investorid ei sekku otseselt ega
kaudselt asjaomase ettevotte juhtimisse, ilma et see mdjutaks nende digusi aktsiondrina.

Ettevotjaid, kellel on moni esimeses 16igus nimetatud suhe ithe voi mitme teise ettevotja kaudu voi
16ikes 2 loetletud investoritega, késitatakse samuti sidusettevotjana.

Ettevotjaid, kellel on moni nimetatud suhe fiitisilise isiku voi tihiselt tegutseva fiitisiliste isikute rithma

kaudu, kasitatakse samuti sidusettevotjana, kui nende tegevus voi osa tegevusest toimub samal
asjaomasel turul voi ldhiturgudel.

[...]
4. Vilja arvatud loike 2 teises 16igus sdtestatud juhtudel, ei saa ettevotjat kasitada VKEna, kui 25% voi

enam selle kapitalist voi hadledigustest on otseselt voi kaudselt ithe voi mitme avalik-6igusliku asutuse
ainu- voi ithiskontrolli all.

[...]%

Direktiiv 2006/111/EU

Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega ériiihingute
vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (ELT 2006,
L 318, 1k 17) artiklis 2 on ette nihtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ametiasutused — koik ametiasutused, sealhulgas tileriigilised, regionaalsed, kohalikud ja koéik muud
territoriaalasutused;

“«
cee]| o
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Saksa oigus

Suunised , VKEde innovatsiooni raamprogrammi“ kohta

Liitvabariigi majandus- ja energeetikaministeeriumi suuniste ,VKEde innovatsiooni raamprogrammi®
kohta (Richtlinie ,Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand“) 15. aprilli 2015. aasta redaktsiooni
punkti 3.1.1. alapunkti a kohaselt voib Saksamaal asutatud VKE saada toetust teadusuuringute- ja
arendusprojektide jaoks.

Suuniste 3. joonealuses mirkuses on osutatud, et selle kindlakstegemisel, kas ettevote on VKE,
kohaldatakse maaruse nr 651/2014 I lisa sétteid.

NMI péhikiri

Naturwissenschaftliches und Medizinisches Institut an der Universitit Tibingeni (Tiibingeni iilikooli
loodus- ja meditsiiniteaduste instituut, edaspidi ,NMI“) pohikirja Regierungsprasidium Tiibingeni
(Ttubingeni regionaalamet) 11. augusti 2015. aasta otsusega kinnitatud redaktsioonis (edaspidi ,NMI
pohikiri“) §-s 2 on sitestatud:

»Sihtasutuse eesmérk on edendada teadust ja teadusuuringuid. Selle eesmérgi saavutamiseks:

— kasutatakse loodusteaduste ja meditsiini valdkonna fundamentaalsete teadusuuringute tulemusi ja
arendatakse neid edasi tasemeni, mis voimaldab neid toostuspraktikas rakendada;

— viiakse ellu teadusuuringu- ja arendusprojekte liitvabariigi, liidumaade ja teadusasutuste nimel;

— teadusprojekte kavandatakse, viiakse ellu ja hinnatakse tihedas koostdos avaliku sektori hankijate,
teiste teadusasutuste ja driithingutega;

— saadud teadmised tehakse asjakohaselt kittesaadavaks kutseala asjatundjatele, ettevotjatele ja teistele
teadusasutustele;

— korraldatakse teadusiiritusi.”
Pohikirja § 5 néeb ette:

»Sihtasutuse organid on

1) sihtasutuse ndukogu,

2) juhatus.”

Pohikirja §-s 6 on sitestatud:

»(1) Sihtasutuse noukogu liikmed on:

a) Ministerium fir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wirttembergi (Baden-Wiirttembergi liidumaa
rahandus- ja majandusministeerium) esindaja;

b) Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttembergi (Baden-Wiirttembergi
liidumaa teaduse, teadusuuringute ja kultuuriministeerium) esindaja;

¢) Reutlingeni linnapea;

ECLIL:EU:C:2020:754 5
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d) Tiibingeni ilikooli rektor;

e) kolm Tiibingeni iilikooli professorit;

f) Hochschule Reutlingeni (Reutlingeni korgkool) president;

g) Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V. instituudi esindaja;

h) kuus ériringkondade esindajat.

Punktides e—f nimetatud liikmed maédrab Baden-Wiirttembergi liidumaa rahandus- ja
majandusministeerium, punktides e ja f nimetatud liikmed maaratakse kooskolastatult
Baden-Wiirttembergi liidumaa teaduse, teadusuuringute ja kultuuriministeeriumiga ja Tiibingeni
illikooli voi Reutlingeni korgkooli ettepanekul; punktis g nimetatud liige méaaratakse kooskolastatult
Fraunhofer-Gesellschaft zur Foérderung der angewandten Forschung e.V-ga. Punktis h nimetatud
liilkmed maératakse kooskolastatult sihtasutuse noukoguga, iiks neist Baden-Wiirttembergi liidumaa
kaubandus-toostuskoja ettepanekul ja liks Landesverband der baden-wiirttembergischen Industrie eV

(Baden-Wiirttembergi liidumaa toostusliit) ettepanekul.

(2) Rahandus- ja majandusministeerium voib sihtasutuse noukogusse madrata kaks sihtasutuse tooga
seotud isikut.

[...]
(5) Sihtasutuse ndukogu tegevuses osalemise eest tasu ei maksta.”
NMI pohikirja § 7 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Sihtasutuse noukogu madratleb sihtasutuse t66d reguleerivad pohimétted §-s 2 nimetatud
ilesannete raames ja tagab nende jargimise.

(2) Sihtasutuse noukogu arutab ja teeb otsuse jargmistes kiisimustes:

a) sihtasutuse t66 pikaajaline planeerimine teadusuuringute, arenduse ja laiendamise valdkonnas;
b) keskmine ja pikaajaline finantsplaneerimine ning driplaani ja ametikohtade loetelu koostamine;
¢) juhatuse lilkmete madramine ja tagasikutsumine;

d) juhatuse tegevuse heakskiitmine;

e) audiitori nimetamine;

f) oigusaktide vastuvotmine [...];

g) sihtasutuse pohikirja muutmine ja sihtasutuse lopetamine.”

[...]%

Pohikirja § 13 nédeb ette:

»(1) Pohikirja voib muuta ja sihtasutuse voib lopetada sihtasutuse ndukogu otsusega. Eelnevalt tuleb

dra kuulata juhatus. Otsuse vastuvotmiseks on vaja sihtasutuse noukogu liikmete kahekolmandikulist
haélteenamust.
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(2) Sihtasutuse vabatahtliku voi sundlopetamise korral voi kui kaovad eesmirgid, mis annavad diguse
maksusoodustustele, laheb sihtasutuse vara iile Baden-Wiirttembergi liidumaale.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

NMI on sihtasutusena avalikes huvides tegutsev eradiguslik juriidiline isik, mille asukoht on
Reutlingenis (Saksamaa) ja mille eesmérk on teaduse ja teadusuuringute edendamine.

NMI TT on osaiihing, mis asub NMIga samal aadressil, mille osakapitalist kuulub 90% NMI-le ja mille
eesmirk on oskusteabe vadrtustamine, noustamisteenuste osutamine ning lepingu alusel
teadusuuringute tegemine tehnika, loodusteaduste ja meditsiini valdkonnas. Eelkéige on NMI TT,
mille teatavad uurimisvaldkonnad langevad {ihtlasi kokku NMI omadega, mdeldud selleks, et viia NMI
teadusuuringute tulemused rahalise kasumiga ellu.

NMI kapital kuulub peamiselt erakapitalil pohinevatele &riithingutele ja ligikaudu 6% osas Reutlingeni
linnale. NMI sihtasutuse noukogu (edaspidi ,sihtasutuse noukogu®), mille otsused voetakse tildjuhul
vastu lihthaalteenamusega, koosneb 17 liikmest, kelle hulgas on Baden-Wiirttembergi liidumaa
rahandus- ja majandusministeeriumi esindaja, selle liidumaa teaduse, teadusuuringute ja
kultuuriministeeriumi esindaja, Reutlingeni linnapea, Tibingeni iilikooli rektor ja kolm professorit,
Reutlingeni korgkooli president ning selle linna kaubandus-toostuskoja juhataja.

NMI TT esitas 26. juulil 2016 EuroNormile, kes on projektihaldur suuniste ,VKEde innovatsiooni
raamprogrammi“ kohta (15. aprilli 2015. aasta redaktsioonis) tdhenduses ja kellele Saksamaa
Liitvabariik, keda esindas liitvabariigi majandus- ja energeetikaministeerium, on andnud oiguse tdita
oma nimel ja avaliku oOiguse kohaselt avaliku voimu ilesandeid toetuste valdkonnas, nimetatud
suuniste alusel taotluse toetuse saamiseks, et rahastada ajavahemikul 1. septembrist 2016 kuni
31. augustini 2018 teadusuuringute- ja arendusprojekti.

EuroNorm jittis selle taotluse 28. veebruari 2017. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et
NMI TTd ei saa pidada VKEks maéaruse nr 651/2014 I lisa tdhenduses, kuna selle lisa artikli 3 loike 4
kohaselt on selline kasitus valistatud, kui 25% vdi enam asjaomase ettevdtja kapitalist voi hadledigustest
on otseselt voi kaudselt ithe voi mitme avalik-digusliku asutuse ainu- voi ithiskontrolli all. EuroNormi
sonul on NMI TT otsene kontroll avalik-diguslike asutuste poolt moistagi vilistatud, kuna 90% tema
osakapitalist kuulub eradiguslikule sihtasutusele, kéesoleval juhul NMI-le. Siiski voib eeldada, et
avalik-oiguslikel asutustel on kaudne kontroll, kuna enamik sihtasutuse noukogu liikmetest on
liidumaa, linna, avalik-oigusliku ilikooli ja korgkooli esindajad, samuti kaubandus-toostuskoja
esindajad, mis on Saksa oOiguse kohaselt samuti avalik-diguslik isik. Kuna NMI ja NMI TT on
sidusettevotjad nimetatud lisa artikli 3 16ike 3 punkti a tdhenduses, siis ei ole sama lisa artikli 3 loike 2
teise 16igu punktides a—d sdtestatud erinorm kohaldatav.

NMI TT esitas selle otsuse peale vaide, milles pohjenduseks ta viitis, et EuroNorm hindas valesti
avalik-oiguslike asutuste moju NMI-le ja seega ka temale. Erinevalt piiratud vastutusega tihingutest voi
osaithingutest, mille tegevus on kindlaks madratud liikmete voi osanike enamuse otsustega, pohineb
eradigusliku sihtasutuse tegevus tiiksnes selle asutajate tahtel. Seega ei saa sihtasutuse noukogu
kéesoleval juhul mojutada ei NMI ega NMI TT otsuseid. Sihtasutuse noukogu tuleb pidada pigem
nduandvaks eriorganiks. Pealegi ei saanud sihtasutuste noukogu liikmed oma tegevuse eest tasu ja
noukogu koosolekud toimusid vaid {iks kord aastas.

EuroNorm jattis 12. juuni 2017. aasta otsusega vaide rahuldamata, tdpsustades, et sihtasutuse ndukogu
suunab NMI-d, lahtudes talle pohikirjaga pandud tilesannetest. Lisaks, kuna NMI TT tegevusvaldkond
on iithtlasi holmatud NMI eesmirkidega, tuleb eeldada, et avaliku voimu asutused avaldavad sellele
ariithingule piisavat maju.
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NMI TT esitas selle otsuse peale Verwaltungsgericht Berlinile (Berliini halduskohus, Saksamaa)
kaebuse, milles ta rohutab ulatuslikku padevust, mis sihtasutuse juhatusel iildjuhul on. Nii ei saa
kéesoleval juhul NMI sihtasutuse noukogu anda juhatusele mingeid juhiseid, ka mitte selle kohta,
kuidas NMI kasutab talle NMI TT suhtes kuuluvaid osanikudigusi. EuroNorm omakorda kinnitab
taas, et arvestades sihtasutuse ndukogule NMI pohikirjaga antud padevust, avaldab see ndukogu, mille
liilkmete enamik esindab avalik-6iguslikke asutusi, valitsevat moju NMI-le ja seega ka NMI TT-le.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaidluse lahendus soltub sellest, kas EuroNorm leidis 6igesti,
et NMI TTd ei saa madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 ldike 4 alusel kdsitada VKEna selle lisa
tahenduses, ning jattis seega pohjendatult rahuldamata tema esitatud toetusetaotluse, arvestades, et
EuroNorm leidis tihtlasi, et pohikohtuasjas kasitletav teadusuuringute- ja arendusprojekt kui selline oli
tema taotluse osas rahastamiskolblik. Kohtu kiisimus seisneb seega selles, kas pohikohtuasja asjaoludel
tuleb eeldada, et avalik-oiguslikud asutused teostavad NMI TT iile kaudset kontrolli NMI kaudu.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas majandustegevusega tegelev osaiihing ei saa médruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 4 kohaselt
olla [VKE] pelgalt seetottu, et 90% osaithingu osakapitalist kuulub eradiguslikule sihtasutusele, mille
nodukogus, millel puudub juhtimispadevus, on 17 liiget, kellest kaks on ministeeriumide esindajad,
tiks on linnapea, iikks on ilikooli rektor ja kolm on sama iilikooli professorid, iiks on teise
korgkooli president ning tiks on kaubandus-toostuskoja juhataja?

2. Kas riiklikud ilikoolid ja korgkoolid ning Saksamaal tegutsevad kaubandus-toostuskojad on
avalik-o6iguslikud asutused maaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 tdhenduses?

3. Kas sihtasutuse noukogu liikmed, kes ei saa tasu, on avalik-6iguslikud asutused maédruse
nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 4 tdhenduses iiksnes seetottu, et nad teevad oma pohitood
avalik-o6iguslikus asutuses?

4. Kas avalik-digusliku asutuse kontroll méaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 tdhenduses eeldab,
et avalik-oigusliku asutuse organid saavad ndukogu nende liikmete tegevust, kes ei saa tasu,
nendevahelise digussuhte kaudu noukogus hailetamisel mojutada?

5. Kas héadlediguse olemine avalik-oigusliku asutuse kaudse kontrolli all eeldab, et on tuvastatud, et
avalik-oiguslikud asutused mojutavad noukogu liikmeid eesmirgiga kallutada neid hédletama
avalik-6igusliku asutuse maératud viisil?

6. Kas hadledigus on avalik-oiguslike asutuste kaudse kontrolli all, kui esineb voimalus, et noukogu
liilkmed, kes ei saa tasu, ladhtuvad noukogus tegutsedes nende avalik-diguslike asutuste huvidest, kes
nad noukogusse nimetas?

7. Kas avalik-oiguslike asutuste ,iithiskontrolli all* olemine maéruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4
tadhenduses eeldab, et tuvastada saab avalik-diguslike asutuste iihist tahet hadlediguse kasutamisel?

8. Kas ,kontrolli all“ olemine maaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 4 tahenduses soltub sellest,

kuidas [NMI] oma pohikirja tegelikult rakendab, voi tuleb lahtuda pohikirja sonastuse voimalikust
tolgendusest?”

8 ECLIL:EU:C:2020:754
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Nende kaheksa kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, nagu ndhtub tdpsemalt esimese kiisimuse sonastusest, kas médruse nr 651/2014
I lisa artikli 3 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
vilistavad selle, et ettevotjat voiks pidada VKEks, kui ettevotja sellel organil, kellele kuulub pohiosa
ettevotja kapitalist, ei ole kiill digust tegeleda ettevotte igapdevase juhtimisega, aga tema liikmeskond
koosneb peamiselt isikutest, kes esindavad avalik-diguslikke asutusi selle sitte tahenduses, mistottu
need asutused teostavad nimetatud ettevotja iile ainuiiksi sel pohjusel kaudset kontrolli selle sdtte
tdhenduses.

Seda silmas pidades soovib kohus esiteks kindlaks teha, nagu ndhtub tema teisest ja kolmandast
kiisimusest, kas moiste ,avalik-oiguslik asutus“ holmab selliseid {iksusi nagu iilikoolid ja korgkoolid
ning kaubandus-toostuskoda, ilma et seejuures oleks tdhtis, et nende asutuste madratud isikud
tegutsevad asjaomases ettevottes tasu saamata.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda kuni kaheksanda kiisimusega sisuliselt
selgitust, kas madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 tdhenduses kontrolli olemasoluks piisab
sellest, et avalik-oiguslikele asutustele kuulub {ihiselt kas voi kaudselt vdhemalt 25% asjaomase
ettevotja kapitalist voi hédledigustest vastavalt selle ettevotja pohikirja sétetele, kellel on tema iile
otsene kontroll, ilma et oleks vaja veel kontrollida, kas need asutused saavad mojutada ja
koordineerida oma héélediguste tegelikku kasutamist oma esindajate poolt voi kas esindajad nende
asutuste huve tegelikult arvesse votavad.

Euroopa Kohtu kasutuses olevast teabest ndhtub, et kiisimused on esitatud seoses toetustaotlusega,
mille on esitanud dritthing NMI TT, mis on eradigusliku sihtasutuse NMI vorsefirma, kusjuures
NMlI-le kuulub 90% selle ettevotja osakapitalist ja 88,8% hadledigustest ning sihtasutuse ndéukogu
koosseisus on kaks liidumaa ministeeriumide esindajat, iiks linnapea, iihe iilikooli rektor ja kolm
professorit, selle linna ithe korgkooli president ning kaubandus-to6stuskoja juhataja, kes moodustavad
sihtasutuse noukogus enamuse.

Nende kiisimuste analiiiisimiseks tuleb osutada, et nagu ndhtub eelkdige midruse nr 651/2014
pohjendusest 40, mille eesmérk on kuulutada teatud riigiabi liigid siseturuga kokkusobivaks vastavalt
ELTL artiklitele 107 ja 108, suhtub komisjon VKEdele antavasse riigiabisse soodsalt turutorgete tottu,
millest tingituna peavad need ettevotjad toime tulema teatud ebasoodsas olukorras, mis piirab nende
sotsiaalselt ja majanduslikult soovitavat arengut.

Vastavalt médruse nr 651/2014 I lisa artiklitele 2 ja 3 voib ettevotjat pidada VKEks selle médruse
tahenduses, kui ta vastab kolmele kriteeriumile: tootajate arvu kriteerium, aastakéivet voi aastabilansi
kogumahtu puudutav rahaline kriteerium ning soéltumatuse kriteerium (vt analoogia alusel 29. aprilli
2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-91/01, EU:C:2004:244, punkt 47).

Viimati nimetatud kriteeriumi kohta, mis ainsana on vaidluse all pohikohtuasjas, on Euroopa Kohus
selgitanud, et selle eesmirk on tagada, et VKEdele suunatud meetmetest saaksid kasu tegelikult
ettevotted, mille jaoks nende suurus kujutab endast halvemust, mitte aga ettevotjad, kes kuuluvad
suurkontserni ja vodivad seega saada rahalisi vahendeid ja toetusi, mida ei saa sama suurusega
konkurendid (vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-91/01,
EU:C:2004:244, punkt 50).
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Nagu néhtub eelkoige 2003. aasta soovituse pohjendusest 9, millel — nagu on mairgitud méaaruse
nr 651/2014 pohjenduses 30 — pohineb selle madruse I lisas médratletud moiste ,VKE® on selle
kriteeriumi eesmérk seega paremini moista VKEde tegelikku majanduslikku olukorda ja jétta sellest
kategooriast vilja need ettevotjate rithmad, mille majanduslik voim iiletab VKE oma, selleks et
VKE kategooria jaoks ette ndhtud erieeskirjadest ja neid soodustavatest meetmetest saaksid kasu ainult
seda tegelikult vajavad ettevotjad (vt analoogia alusel 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo,
C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 31).

Seda silmas pidades on madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 1dike 1 kohaselt ,soltumatu ettevotja“ iga
ettevotja, kes ei ole ,partnerettevotja® selle artikli 1oike 2 tdhenduses ega ,sidusettevotja“ nimetatud
artikli loike 3 tdhenduses.

Osutatud lisa artikli 3 16ike 3 punkti a kohaselt on kaks ettevotjat ,sidusettevotiad® muu hulgas siis, kui
iiks neist omab teises ettevotjas aktsiondride héélteenamust, samas kui nimetatud lisa artikli 3 16ike 2
esimese 16igu kohaselt on kaks ettevotjat ,partnerettevotjiad®, kui nad ei ole ,sidusettevotjad”, kuid kui
iiks neist omab kas {iksi voi koos iihe vo6i mitme sidusettevotjaga 25% voi rohkem teise ettevotja
kapitalist voi hddledigustest, vdlja arvatud sama lisa artikli 3 16ike 2 teise 16igu punktides a—d loetletud
erandid.

Viimati nimetatud sétte kohaselt loetakse ettevotjat ,autonoomseks ettevotjaks” madruse nr 651/2014
I lisa artikli 3 loike 1 tdhenduses isegi siis, kui viahemalt 25% tema kapitalist voi haéledigustest kuulub
teatud kategooria investoritele, nditeks selle lisa artikli 3 1dike 2 teise 16igu punktide b ja d kohaselt
tilikoolid ja teatavad kohalikud omavalitsused, tingimusel et need investorid ei ole eraldi ega iihiselt
selle ettevotte sidusettevotjad nimetatud lisa artikli 3 16ike 3 tdhenduses.

Selles kontekstis kehtestab I lisa artikli 3 16ige 4 siiski VKEks kvalifitseerimist vilistava iildreegli, mille
kohaselt ei saa ettevotjat kdsitada VKEna, ,kui 25% voi enam selle kapitalist voi héaédledigustest on
otseselt voi kaudselt ithe voi mitme avalik-oigusliku asutuse ainu- voi {ihiskontrolli all®, vilja arvatud
juhul, kui need asutused kuuluvad nimetatud lisa artikli 3 ldike 2 teises ldigus loetletud investorite
kategooriatesse, nagu on tapsustatud samas sittes.

Kbigist neist sdtetest tuleneb, et ettevotjat ei kasitata VKEna madruse nr 651/2014 I lisa tdhenduses, kui
viahemalt 25% tema kapitalist voi haédledigustest on otseselt voi kaudselt iihe voi mitme avalik-digusliku
asutuse ainu- voi ithiskontrolli all, vélja arvatud juhul, kui tegemist on investoritega, kes ei ole selle
ettevotja sidusettevotjad konealuse lisa artikli 3 1oike 3 tdhenduses ja keda on nimetatud selle lisa
artikli 3 16ike 2 teise 16igu punktides a—d.

Kéaesoleval juhul, nagu néhtub Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimustele antud
vastustest, ei ole vaidlust selles, et NMI TT, keda pohikohtuasjas arutusel oleva otsusega keelduti
kasitamast VKEna, on NMI sidusettevotja madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 3 punkti a
tdhenduses, kuna NMI omab selles ettevotjas hédélteenamust. Siit jareldub, et NMI TT ei kuulu I lisa
artikli 3 loike 2 teises 1digus ette ndhtud erandi kohaldamisalasse, mis holmab teatud investorite
kategooriaid.

Neil asjaoludel tuleb iiksnes kontrollida, kas vastavalt madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loikes 4 ette
ndhtud vilistavale tldreeglile voib sellise ettevotja nagu NMI TT selle lisa tdhenduses VKEna
kasitamise vilistada ainuiiksi sel pohjusel, et ta on kaudselt selliste avalik-oiguslike asutuste kontrolli
all, kes on esindatud tema sidusettevotjas, kelle otsese kontrolli all ta on.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et ELTL artikkel 267 ei anna Euroopa Kohtule padevust kohaldada
konkreetses kohtuasjas liidu digusnorme, vaid iiksnes padevuse anda arvamus aluslepingute ja liidu
institutsioonide poolt vastu voetud oigusaktide tdlgendamise kohta. Seega ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne tuvastada pohikohtuasja aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ja teha nendest jareldusi
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eelotsusetaotluse esitanud kohtu edaspidise otsuse jaoks ega tolgendada riigisiseseid oigus- ja
haldusnorme (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Bouygues travaux publics jt, C-17/19, EU:C:2020:379,
punktid 51 ja 52).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisel tuleb arvestada neid sissejuhatavaid markusi.

Moiste ,,avalik-oiguslik asutus” mddruse nr 651/2014 1 lisa artikli 3 loike 4 tdhenduses

Selleks et teha kindlaks, kas moiste ,avalik-6iguslik asutus” maaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4
tdhenduses holmab selliseid iiksusi nagu iilikoolid, korgkoolid ja kaubandus-to6stuskoda, tuleb silmas
pidada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu oiguse {ihetaolise
kohaldamise kui ka vordsuse pohiméttega seotud nduetest, et liidu oigusnorme, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tldjuhul kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, olenemata liikmesriikides kasutatud
kvalifikatsioonist, vottes seejuures arvesse asjaomase sitte sonastust, konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (5. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (meremeeste laevapere liilkmeks munsterdamine Rotterdami sadamas), C-341/18,
EU:C:2020:76, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jéreldub, et kuna maaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loikes 4 puudub viide riigisisesele digusele,
tuleb selles sittes sisalduvat moistet ,avalik-oiguslik asutus“ pidada liidu oiguse autonoomseks
moisteks, mille tdhendus ja ulatus peab olema koikides liikmesriikides sama. Seetottu tuleb Euroopa
Kohtul anda sellele moistele liidu diguskorras ithetaoline tolgendus.

Esimesena, mis puudutab madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 sonastust, siis kuna ei selles sittes
ega madruse iheski teises sdttes, muu hulgas artiklis 2 ei ole méadratletud moistet ,avalik-6iguslik
asutus®, tuleb selle moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksméaaramisel ldhtuda selle tdhendusest tavakeeles
(vt analoogia alusel 5. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(meremeeste laevapere liilkmeks munsterdamine Rotterdami sadamas), C-341/18, EU:C:2020:76,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tavatdhenduses tuleb moistet ,avalik-oiguslik asutus” moista nii, et see viitab riigile, piirkondlikele voi
kohalikele omavalitsustele ning organisatsioonidele, mis on asutatud konkreetselt iildistes huvides ja
millel on juriidilise isiku staatus ja mida pohiliselt rahastavad riik, territoriaalasutused v6i muud
avalik-6iguslikud asutused voi mis on otseselt voi kaudselt nende kontrolli all.

Siit jareldub, et madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 ldoige 4 holmab koiki avaliku véimu iilesandeid
tditvaid tksusi ja asutusi.

Teisena, mis puudutab nimetatud sitte konteksti, siis tuleneb 2003. aasta soovituse pohjendusest 13,
millel — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 — pohineb moiste ,VKE“ madiratlus
madruse nr 651/2014 I lisa tdhenduses, et samas sittes ette ndhtud vilistamine hélmab 6iguskindluse
huvides liikmesriigi erinevaid avalik-6iguslikke tiksusi, et véltida nende meelevaldset eristamist.

Sellega seoses tuleb sama moodi nagu komisjon mairkida, et direktiivis 2006/111, mille eesmérk on
panna liikmesriikidele teatud hulk kohustusi, et tagada liikmesriikide ja riigi osalusega é&riithingute
vaheliste finantssuhete ldbipaistvus, on artikli 2 punktis a méadratletud moiste ,ametiasutused” nii, et
see holmab lisaks riigile ka regionaalseid ja kohalikke omavalitsusi ning koiki muid territoriaalasutusi.

Kolmandana, mis puudutab méédruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 ldikega 4 taotletavat eesmarki, siis
tuleb silmas pidada, et nagu on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 34, on soltumatuse
kriteeriumi eesmdrk vdimaldada VKEdele suunatud soodsaid meetmeid rakendada iiksnes nende
ettevotjate suhtes, kes ei saa kasutada ressursse, mis voimaldaksid neil iiletada nende suurusega seotud
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takistusi. Erinevate, eelkdige majanduslike ja finantsiliste vahendite tottu, mida nad voivad kasutusele
votta, saavad avaliku voimu kandjad, olenemata nende laadist vodi organisatsioonilisest korraldusest,
voimaldada ettevotjal sellised takistused tiletada.

Sellest jareldub, et nimetatud sittes kasutatud moistet ,avalik-oiguslik asutus® tuleb moista nii, et see
hoélmab mis tahes avalik-oiguslikke tiksusi voi asutusi, sealhulgas territoriaalasutusi ja organisatsioone,
mis on asutatud konkreetsetes iildistes huvides, millel on juriidilise isiku staatus ja mida pdhiliselt
rahastavad riik, territoriaalasutused voi muud avalik-6iguslikud asutused voi mis on nende otsese voi
kaudse kontrolli all.

Kéaesolevas asjas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul — vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 42
viidatud kohtupraktikale seega kindlaks teha, kas Tiibingeni iilikool, Reutlingeni korgkool ja selle linna
kaubandus-toostuskoda vastavad neile kriteeriumidele, vottes arvesse riigisisese Oiguse asjasse
puutuvaid sétteid, millest monele on EuroNorm ja komisjon tuginenud, kuid mille télgendamine ei
kuulu Euroopa Kohtu padevusse.

Kohtuistungil vaitis NMI TT sellega seoses, et komisjoni poolt 2015. aastal avaldatud ,VKE
madratlemise juhendist” ja tdpsemalt selle dokumendi lehekiiljelt 19 néhtub, et komisjoni arvates ei saa
tillikoole, olenemata neile riigisisese digusega antud staatusest, pidada ,avalik-6iguslikeks asutusteks®,
kelle suhtes kohaldatakse maaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loikes 4 ette ndhtud vilistavat tildreeglit.

Samas tuleb koigepealt markida, et juhendi lehekiiljel 2 on selgelt ja sona-sonalt tédpsustatud, et ,sellel
puudub 6igusjoud ja see ei ole mingil viisil komisjonile siduv [...], kuna [2003. aasta] soovitus on ainus
autentne alus, mis voimaldab kindlaks maarata VKE staatuse tingimused“. Seda enam ei saa niisugune
mittesiduv juhend olla siduv Euroopa Kohtule.

Igal juhul tuleb sedastada, et nimetatud juhendi lehekiiljel 19 ei viita komisjon — erinevalt sellest, mida
vdidab NMI TT — kordagi sellele, et iilikoolid ei voiks mingil juhul kuuluda maaruse nr 651/2014 I lisa
artikli 3 1oikes 4 ette néhtud vilistava tldreegli alla, vaid piirdub selle kordamisega, et nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 38—41 juba ndhtub, jddvad tlikoolid, kui nad on ,avalik-6iguslikud asutused”
nimetatud sitte tihenduses, selle reegli kohaldamisalast vélja, kui nad ei ole asjaomase ettevotjaga
seotud selle lisa artikli 3 loike 3 tdhenduses, ent selle tingimuse osas, nagu nédhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktist 40, moonis NMI TT kohtuistungil ka ise, et see ei ole kdesoleval juhul tdidetud.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jéireldusele, et iiks voi mitu kdesoleva
kohtuotsuse punktis 53 nimetatud iiksust on avalik-6iguslikud asutused nimetatud lisa artikli 3 loike 4
tdhenduses, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohastele kiisimustele vastates veel tipsustada,
et selle sétte kohaldamisel ei ole téhtis, et nende avalik-diguslike asutuste ettepanekul maératud isikud
tegutsevad asjaomases ettevottes tasu saamata, kuna nende méidramise ettepanek on tehtud ja nad on
madratud kui selle lilkmed, mille kontrollimine on aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Jarelikult tuleb madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 1odiget 4 tolgendada nii, et selles sittes sisalduv
moiste ,avalik-diguslik asutus” holmab selliseid {iksusi nagu ilikoolid ja korgkoolid ning
kaubandus-todstuskoda, kui need tiiksused on asutatud konkreetsetes iildistes huvides, neil on
juriidilise isiku staatus ja neid rahastavad pohiliselt riik, territoriaalasutused voi muud avalik-6iguslikud
asutused voi mis on nende otsese voi kaudse kontrolli all. Selle sitte kohaldamisel ei ole tdhtis, et
avalik-oiguslike asutuste ettepanekul madratud isikud tegutsevad asjaomases ettevottes tasu saamata,
kuna nende méédramise ettepanek on tehtud ja nad on médratud kui selle liikmed.
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Komntrolli olemasolu mddruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 4 tdhenduses

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 osundatud kohtupraktikale tuleb arvesse votta méiruse
nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 sonastust, konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osaks see site on, et teha kindlaks, kas kontroll selle sitte tahenduses eeldab iiksnes seda, et
avalik-oiguslikele asutustele kuuluks {ihiselt, kas voi kaudselt vdhemalt 25% asjaomase -ettevotja
kapitalist voi haaledigustest vastavalt selle ettevotja pohikirja sétetele, kelle otsese kontrolli all ta on,
voi tuleb lisaks veel kontrollida, kas need asutused saavad mojutada ja koordineerida oma haalediguste
tegelikku kasutamist oma esindajate poolt voi kas esindajad nende asutuste huve tegelikult arvesse
votavad.

Esimesena tuleb seoses madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 4 sonastusega tddeda, et vastavalt
2003. aasta soovituse pohjendusele 13, millele see lisa tugineb, nagu on esile toodud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 34 ja 49, viitab see sdte iliksnes avalik-oiguslike asutuste osaluse suurusele
asjaomase ettevotja kapitalis voi hddledigustes, mainimata lisaks nimetatud asutuste voi nende
esindajate reaalset tegutsemist.

Teisena, mis puudutab nimetatud sitte konteksti, siis tuleb maérkida, et madruse nr 651/2014 I lisa
artikkel 3 ndeb sonaselgelt ette, et selleks, et teha kindlaks, kas ettevotja on mone teise ettevotja
sidusettevotja, on vaja konkreetselt kontrollida, kas esimene tegelikult avaldab teisele otsustavat moju.

Tapsemalt on artikli 3 loike 3 teises 16igus ette ndhtud valitseva moju puudumise eeldus, kui selle
artikli 16ike 2 teises ldoigus nimetatud investorid ei sekku otseselt ega kaudselt asjaomase ettevotte
juhtimisse, ,ilma et see mojutaks nende oigusi aktsionérina“.

Samas nédeb artikkel 3 ette, nagu ndhtub l6ike 3 neljandast 16igust, et ettevotjaid voib kisitada
sidusettevotjatena, kui nad mone fiiisilise isiku voi fiiiisiliste isikute rithma vahendusel, kes tegutsevad
kooskolastatult eesmirgiga mojutada asjaomaste ettevotjate driotsuseid, moodustavad ihe
majandusiiksuse, isegi kui nende ettevotjate vahel ei ole formaalselt iihtegi selle artikli 16ike 3 esimeses
16igus nimetatud suhet (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punktid 34, 35 ja 39, ning 11. mai 2017. aasta kohtuméadrus Bericap, C-53/17, ei
avaldata, EU:C:2017:370, punkt 17).

Seevastu tuleb tdodeda, et artikli 3 1dige 4 ei sisalda analoogseid sitteid avalik-6iguslike asutuste kohta,
kelle ainu- voi iithiskontrolli all on vahemalt 25% teise ettevotja kapitalist voi hadledigusest.

Moiste ,VKE* madratlust madruse nr 651/2014 I lisa tdhenduses tuleb aga tolgendada kitsalt, kuna see
toob kaasa selle moistega holmatud ettevotjatele eeliste andmise, enamasti eeskirjadega, mis nédevad
ette erandid tildnormidest (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punkt 32).

Kolmandana tuleb maaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ikega 4 taotletava eesmargi kohta markida, et
vastavalt soltumatuse kriteeriumile, millel rajaneb moiste ,VKE® selle lisa tdhenduses, on selle sitte
eesmirk tagada — nagu nidhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 32—39 —, et asjaomasel ettevotjal on
voime teha driotsuseid iseseisvalt.

Ent olukord, mida iseloomustab see, et eri ettevotjad on osaluse ja hidlediguse kaudu omavahel
struktuuriliselt seotud, vilistab voimaluse késitada neid tiksteisest majanduslikult soltumatuna, kuna
selle tulemusel saab iiks ettevotja, olenemata oma tegelikust kditumisest, otsustavalt mojutada teise
ettevotja otsuste tegemist (vt analoogia alusel 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Gliickauf Brauerei,
C-83/08, EU:C:2009:228, punktid 32-34).

ECLIL:EU:C:2020:754 13
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Lisaks tuleb juhtida tdhelepanu, et nii médruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 loike 4 — nagu ndhtub
eelkoige selle madruse pohjendusest 30 ja 2003. aasta soovituse pohjendusest 13 — kui ka selle
madruse enda — mis nédeb ette siseturuga kokkusobiva abi grupierandi — eesmérk on suurendada
halduse selgust ja oiguskindlust, tagades konkurentsieeskirjade tohusa ja lihtsustatud jérelevalve
riigiabi valdkonnas (vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Bayerische Motoren Werke ja
Freistaat Sachsen vs. komisjon, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 141 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ainuiiksi see, et selle kindlakstegemisel, kas ettevotja suhtes saab kohaldada VKEdele kohaldatavaid
soodsamaid eeskirju, voetakse aluseks avalik-oiguslike asutuste osaluse suurus ettevotja kapitalis voi
hédledigustes, ilma et oleks vaja lisaks analiilisida nende asutuste voi nende esindajate konkreetset
tegutsemist, selgelt lihtsustab péddevate ametiasutuste poolt médruse nr 651/2014 I lisa artikli 3
16ikes 4 ette ndhtud vilistava tildreegli kohaldamist.

Nii selle sitte sonastusest kui ka kontekstist, millesse see sdte kuulub, samuti eesmérgist, mida
soovitakse saavutada, nagu ka oigusaktist, mille osaks site on, tuleneb seega, et kontrolli olemasolu
nimetatud sétte tdhenduses jareldub iiksnes avalik-6iguslike asutuste osaluse suurusest asjaomase
ettevotja kapitalis voi hadledigustes.

Jarelikult piisab kontrolli olemasoluks sellest, et avalik-oiguslikele asutustele kuulub ihiselt kas voi
kaudselt vihemalt 25% asjaomase ettevotja kapitalist voi hadledigustest vastavalt selle ettevotja pohikirja
satetele, kellel on tema iile otsene kontroll, ilma et oleks vaja veel kontrollida, kas need asutused saavad
mojutada ja koordineerida oma héadlediguste tegelikku kasutamist oma esindajate poolt voi kas
esindajad nende asutuste huve tegelikult arvesse votavad.

Kuigi kdesoleval juhul on selge, et NMI-le kuulub NMI TTs 88,8% hadledigustest, ndhtub
eelotsusetaotlusest, et NMI pohikiri ei reguleeri nende diguste kasutamise kiisimust.

Siiski ilmneb, et vastavalt pohikirja artiklitele 2, 7 ja 13 on sihtasutuse noukogu — mille kohta on
Euroopa Kohtu istungil toimunud aruteludest selgunud, et koik noukogu liikmed, nagu NMI TT ise
sonaselgelt markis, on praegu selle ériithingu juhatuse liikmed —, tilesandeks esiteks maédratleda NMI
tood reguleerivad pohimotted, mis puudutavad muu hulgas teadusuuringute tulemuste kasutamist
ning teadusuuringute- ja arendusprojektide elluviimist, ning teiseks on tal ulatuslik noustamis- ja
otsustuspéadevus sisulise t06 kavandamise ja finantsplaneerimise valdkonnas, samuti juhatuse liikmete
madramise ja tagasikutsumise ning juhatuse tegevuse heakskiitmise kiisimustes, ka on sihtasutuse
noukogul digus muuta NMI pohikirja ja 1opetada tema tegevus.

Neil asjaoludel nédib — kui vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 viidatud kohtupraktikale
eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidava kontrolli tulemusena ei selgu vastupidist —, et NMI
pohikirjas sisalduvad sitted annavad avalik-oiguslikele asutustele nende esindajate kohalolu tottu
sihtasutuse noukogus kaudselt iile 25% hédledigustest NMI TTs.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimustele
vastata, et madruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis vilistavad selle, et ettevotjat voiks pidada VKEks, kui ettevotja sellel
organil, kellele kuulub pohiosa ettevotja kapitalist, ei ole kiill digust tegeleda ettevotte igapdevase
juhtimisega, aga tema liilkmeskond koosneb peamiselt isikutest, kes esindavad avalik-6iguslikke asutusi
selle sdtte tadhenduses, mistottu need asutused teostavad nimetatud ettevotja iile ainuiiksi sel pohjusel
tihiselt kaudset kontrolli selle sétte tdhenduses, arvestades, et:

— esiteks holmab selles sittes kasutatud moiste ,avalik-6iguslik asutus® selliseid iiksusi nagu tilikoolid

ja korgkoolid ning kaubandus-tdostuskoda, kui need iiksused on asutatud konkreetselt iildistes
huvides, neil on juriidilise isiku staatus ning neid rahastavad riik, territoriaalasutused voi muud
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avalik-oiguslikud asutused voi kui nad on nende otsese voi kaudse kontrolli all, ilma et selles osas
oleks tdhtis, et nimetatud liksuste ettepanekul médratud isikud tegutsevad asjaomases ettevottes
tasu saamata, kuna nende méadramise ettepanek on tehtud ja nad on maératud kui selle liikkmed, ja

— teiseks piisab kontrolli olemasoluks sellest, et avalik-oiguslikele asutustele kuulub thiselt kas voi
kaudselt vahemalt 25% asjaomase ettevotja kapitalist voi haédledigustest vastavalt selle ettevotja
pohikirja sitetele, kellel on tema iile otsene kontroll, ilma et oleks vaja veel kontrollida, kas need
asutused saavad mojutada ja koordineerida oma héadlediguste tegelikku kasutamist oma esindajate
poolt vdi kas esindajad nende asutuste huve tegelikult arvesse votavad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Komisjoni 17. juuni 2014. aasta maiaruse (EL) nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, I lisa
artikli 3 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
vilistavad selle, et ettevotjat voiks pidada VKEks, kui ettevotja sellel organil, kellele kuulub
pohiosa ettevotja kapitalist, ei ole kiill 6igust tegeleda ettevotte igapdevase juhtimisega, aga tema
liilkmeskond koosneb peamiselt isikutest, kes esindavad avalik-oiguslikke asutusi selle siitte
tihenduses, mistottu need asutused teostavad nimetatud ettevotja iille ainuiiksi sel pohjusel
ithiselt kaudset kontrolli selle sitte tihenduses, arvestades, et:

— esiteks holmab selles sittes kasutatud moiste ,avalik-6iguslikud asutused“ selliseid iiksusi
nagu iilikoolid ja korgkoolid ning kaubandus-tédstuskoda, kui need iiksused on asutatud
konkreetselt iildistes huvides, neil on juriidilise isiku staatus ning neid rahastavad peamiselt
riik, territoriaalasutused v6i muud avalik-6iguslikud asutused voi kui nad on nende otsese
voi kaudse kontrolli all, ilma et selles osas oleks tihtis, et nimetatud iiksuste ettepanekul
midratud isikud tegutsevad asjaomases ettevottes tasu saamata, kuna nende maéidramise
ettepanek on tehtud ja nad on méairatud kui selle liikkmed, ja

— teiseks piisab kontrolli olemasoluks sellest, et avalik-oiguslikele asutustele kuulub iihiselt kas
voi kaudselt vihemalt 25% asjaomase ettevotja kapitalist voi hidledigustest vastavalt selle
ettevotja pohikirja sitetele, kellel on tema iile otsene kontroll, ilma et oleks vaja veel
kontrollida, kas need asutused saavad moéjutada ja koordineerida oma hiilediguste tegelikku
kasutamist oma esindajate poolt voi kas esindajad nende asutuste huve tegelikult arvesse
votavad.

Allkirjad
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