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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Schengeni lepingu rakendamise konventsioon — Artikkel 54 — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in idem’i pohimote — ELTL artikkel 21 — Isikute vaba
lilkumine — Interpoli tagaotsimisteade — Direktiiv (EL) 2016/680 — Sellises teates sisalduvate
isikuandmete tootlemise seaduslikkus

Kohtuasjas C-505/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) 27. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. juulil 2019, menetluses
WS
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl, kohtunikud T. von Danwitz,
F. Biltgen, P. G. Xuereb (ettekandja), L. S. Rossi, I. Jarukaitis ja N. Jaaskinen,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— WS, esindajad: Rechtsanwilte S. Wolff ja J. Adam, hiljem J. Adam ja S. Schomburg,
— Bundesrepublik Deutschland, esindajad: M. Meyer, L. Wehle ja A. Hansen,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, ]J.-C. Halleux ja
P.-J. De Grave, hiljem M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux ja P.-]. De Grave,

— Tsehhi valitsus, esindajad: T. Machovi¢ova, M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo ja M.S. Wolff, hiljem
J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Charitaki, E.-M. Mamouna ja A. Magrippi,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, D. Dubois ja T. Stehelin,
— Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantér, S.-A. Purza ja E. Gane, hiljem E. Gane ja S.-A. Purza,
— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas barrister C. Knight,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier, D. Nardi ja H. Kranenborg,

olles 19. novembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas toélgendada Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud
ja 26. martsil 1995 joustunud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel
nende {ihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, lk 19; ELT
eriviljaanne 19/02, lk 9; edaspidi ,Schengeni konventsioon®), artiklit 54, Euroopa Liidu pohibiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklit 50, ELTL artiklit 21 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses péadevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, lk 89), ja
eelkoige selle direktiivi artikli 4 l6ike 1 punkti a ja artikli 8 ldiget 1.

Taotlus on esitatud WSi ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik), keda esindab
Bundeskriminalamt (Saksamaa foderaalne kriminaalpolitseiamet; edaspidi ,BKA®), vahelises
kohtuvaidluses meetmete iile, mida Saksamaa Liitvabariik on kohustatud votma selleks, et kaitsta WSi
negatiivsete tagajiargede eest, mis Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (Interpol) vilja
antud tagaotsimisteate kolmanda riigi taotlusel avaldamisega voivad tema liikumisvabaduse
kasutamisele kaasneda.
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Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Interpoli pohikiri

Aastal 1956 Viinis vastu voetud ja viimati 2017. aastal muudetud Interpoli pohikirja (edaspidi ,Interpoli
pohikiri“) artikli 2 punktis a on margitud, et Interpoli eesmérk on muu hulgas ,tagada ja edendada
voimalikult ulatuslikku vastastikust abi koikide kriminaalpolitseiasutuste vahel eri riikides kehtivate
seaduste piires ja kooskoélas inimoiguste tilddeklaratsiooniga®.

Pohikirja artiklis 31 on sétestatud:

»,Oma eesmirkide saavutamiseks vajab [Interpol] pidevat ja aktiivset koostood oma liikmetega, kes

peaksid kooskolas oma riigi odigusaktidega tegema koik endast soltuva, et nouetekohase hoolsusega
osaleda Interpoli tegevuses.” [mitteametlik tolge]

Interpoli andmetootiuseeskirjad

Aastal 2011 vastu voetud ja viimati 2019. aastal muudetud Interpoli andmetootluseeskirjade (edaspidi
»Interpoli andmet6otluseeskirjad®) artikli 1 punktis 7 on sétestatud:

»Kéesolevate eeskirjade kohaldamisel kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

7. riiklik keskbiiroo — mis tahes asutus, mille [Interpoli liikmeks olev] riik on méddranud [Interpoli
pohikirja] artiklis 32 ette ndhtud kontaktiilesannete tditmiseks.“ [Siin ja edaspidi on osundatud
eeskirju tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Eeskirjade artikli 73 ,Interpoli teadete siisteem loikes 1 on Geldud:

sInterpoli teadete siisteem koosneb konkreetsetel eesmirkidel avaldatud ja vérvikoodi jargi

tuvastatavatest teadetest ning eriteadetest, mis avaldatakse erikoost66 raames ja mis ei kuulu

eelnimetatud liiki teadete hulka.”

Eeskirjade artiklis 80 ,Teadete rakendamine® on ette ndhtud:

,1. Riiklikud keskbiirood edastavad:

a) koigile oma riigi padevatele asutustele voimalikult kiiresti ja kooskolas riigisiseste oigusaktidega
koik neile laekunud teadetes sisalduvad andmed ja nende teadete ajakohastamised;

[...]%

Eeskirjade artiklis 82 ,Tagaotsimisteadete eesmark” on maérgitud:

»Tagaotsimisteated avaldatakse riikliku keskbiiroo voi kriminaalasjas uurimis- voi siitidistuspadevusega
rahvusvahelise organi taotlusel, et saada teada tagaotsitava asukoht ning ta kinni pidada, vahistada voi

tema liilkumisvabadust piirata tema véljaandmise, iileandmise v6i muul seesugusel oiguspérasel
eesmargil.”
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Interpoli andmetootluseeskirjade artikli 83 , Tagaotsimisteadetele kohaldatavad eritingimused” loike 2
punktis b on sitestatud, et tagaotsimisteate voib avaldada iiksnes juhul, kui on esitatud piisavalt
digusalaseid andmeid, sealhulgas viide kehtivale vahistamismaéérusele voi sama mojuga kohtuotsusele.

Eeskirjade artiklis 87 ,Tagaotsitava asukoha tuvastamisel voetavad meetmed” on ette ndhtud:
»,Kui tagaotsimisteates nimetatud isiku asukoht on tuvastatud, voetakse jargmised meetmed:

a) Riik, kus tuvastati tagaotsitava asukoht:

i. teatab viivitamata taotluse esitanud riiklikule keskbiiroole voi rahvusvahelisele organile ja
peasekretariaadile, et tagaotsitava asukoht on tuvastatud, vottes arvesse riigisisestest
digusaktidest ja kohaldatavatest rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid piiranguid;

ii. votab koik riigisiseste oigusaktide ja kohaldatavate rahvusvaheliste lepingutega lubatud
meetmed, nagu tagaotsitava esialgne vahi alla votmine voi tema liikumise jilgimine voi
piiramine.

b) Taotluse esitanud riiklik keskbiiroo vdi rahvusvaheline organ, kes on saanud teavet tagaotsitava
asukoha kohta teises riigis, tegutseb viivitamata ja eelkodige tagab tagaotsitava asukohariigi voi
peasekretariaadi taotlusel ja konkreetsel juhul médratud tihtaegade jooksul andmete ja tdoendavate
dokumentide kiire edastamise.

[ ]1(
Liidu éigus

Schengeni konventsioon

Schengeni konventsiooni III jaotise 3. peatiikis ,Ne bis in idem pohimoétte rakendamine® asuvas
artiklis 54 on sétestatud:

sIsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei voi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus méaaratud,
on ta selle dra kandnud voi kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse
alusel enam téditmisele poorata.”

Schengeni konventsiooni artikli 57 ldigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Kui konventsiooniosaline stitidistab isikut diguserikkumises ja selle konventsiooniosalise padevatel
asutustel on pohjust oletada, et siiiidistus on seotud samade tegudega, mille eest teine
konventsiooniosaline on isiku iile juba l6pliku kohtuotsuse langetanud, taotlevad need asutused, kui
nad seda vajalikuks peavad, selle konventsiooniosalise padevatelt asutustelt teavet, kelle territooriumil
kohtuotsus langetati.

2. Taotletud teave edastatakse nii ruttu kui voimalik ning seda arvestatakse edasiste sammude iile
otsustamisel kdimasolevas kohtuasjas.“

Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vaheline viljaandmisleping
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel 25. juunil 2003 sélmitud viljaandmisleping (ELT 2003,

L 181, 1k 27; ELT erivéljaanne 19/06, lk 161) (edaspidi ,ELi ja USA leping”) ei née ette viljaandmisest
keeldumise konkreetseid aluseid, vélja arvatud artiklis 13, mis puudutab surmanuhtlust.
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14 Lepingu artiklis 17 ,Erandite puudumine® on maérgitud:

15

16

»1. Kéesolev leping ei takista taotluse saanud riigil toetuda keeldumise pohjustele, mis on seotud
kiisimusega, mida kiesolevas lepingus ei reguleerita, kuid mida kisitletakse liikmesriigi ja Ameerika
Uhendriikide vahel kehtivas kahepoolses viljaandmislepingus.

2. Kui taotluse saanud riigi pohiseaduses sisalduvad pohimotted voi riigile siduvad 16plikud
kohtuotsused takistavad konealuse riigi véljaandmiskohustuse tditmist ja sellise kiisimuse lahendus ei
ole kdesoleva lepingu voi kehtiva kahepoolse lepinguga ette ndhtud, peavad taotluse saanud ja taotluse
esitanud riik omavahel konsultatsioone.”

Direktiiv 2016/680
Direktiivi 2016/680 pohjendustes 2, 25 ja 64 on maérgitud:

»(2) Isikuandmete tootlemisele kohaldatavad fiiiisiliste isikute kaitse pohimétted ja normid peaks
fitisiliste isikute kodakondsusest ja elukohast soltumata austama nende pohidigusi ja -vabadusi,
eelkoige oigust isikuandmete kaitsele. Kdesoleva direktiivi eesmérk on aidata kaasa vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala 16plikule véljakujundamisele.

(25) Koik liikmesriigid on [Interpoli] lilkmed. Oma {iilesannete tditmiseks kogub, siilitab ja levitab
Interpol isikuandmeid, mis aitavad pddevatel asutustel ennetada rahvusvahelist kuritegevust ning
selle vastu voidelda. Seetottu on asjakohane tugevdada liidu ja Interpoli vahelist koost6od,
soodustades tohusat isikuandmete vahetust, tagades samas pohidiguste ja -vabaduste austamise
isikuandmete automaatsel tootlemisel. Kui isikuandmeid edastatakse liidust Interpoli ja riikidele,
kes on Interpoli koosseisu liikmeid delegeerinud, tuleks kohaldada kdesolevat direktiivi, eelkoige
andmete rahvusvahelist edastamist kasitlevaid sitteid. [...]

(64) Liikmesriigid peaksid tagama, et isikuandmeid edastatakse kolmandale riigile voi rahvusvahelisele
organisatsioonile iiksnes juhul, kui see on vajalik siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks,
avastamiseks vOi nende eest vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele
pooramiseks, sealhulgas avalikku julgeolekut &hvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende
ennetamiseks, ja kui kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni vastutav tootleja on
kéesoleva direktiivi tdhenduses padev asutus. [...] Isikuandmeid voib selliselt edastada juhul, kui
[Euroopa K]omisjon on teinud otsuse, et kolmas riik voi rahvusvaheline organisatsioon tagab
isikuandmete kaitse piisava taseme, kui on kehtestatud piisavad kaitsemeetmed voi kui
kohaldatakse erandeid eriolukordades. Isikuandmete edastamisel liidust vastutavatele tootlejatele,
volitatud tootlejatele voi muudele vastuvotjatele kolmandates riikides voi rahvusvahelistele
organisatsioonidele ei tohiks kahjustada kdesoleva direktiiviga tagatud fiiiisiliste isikute kaitse
taset liidus, sealhulgas juhtudel, kui kolmandast riigist voi rahvusvahelisest organisatsioonist
saadud isikuandmed saadetakse edasi vastutavatele tootlejatele voi volitatud tootlejatele samas
voi muus kolmandas riigis voi rahvusvahelises organisatsioonis.”

Direktiivi artikli 1 loikes 1 on ette ndhtud:
»Kdesolevas direktiivis sétestatakse digusnormid, mis kasitlevad fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel padevate asutuste poolt siilitegude tokestamiseks, uurimiseks, avastamiseks, nende eest

vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks.”

ECLIL:EU:C:2021:376 5
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Direktiivi artikli 2 loikes 1 on satestatud, et seda direktiivi ,kohaldatakse isikuandmete tootlemisele
padevate asutuste poolt artikli 1 16ikes 1 sidtestatud eesmarkidel”.

Direktiivi artikli 3 punktides 2 ja 7 on sdtestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete vdi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voOi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, siilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise v6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, tithitamine voi ihendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]

7) ,padev asutus”

a) avaliku sektori asutus, kes on pidev siilitegusid tokestama, uurima, avastama vdi nende eest
vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele poorama, sealhulgas kaitsma avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama, voi

b) muu asutus voi iiksus, kes teostab liikmesriigi diguse kohaselt avalikku voimu siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja
nende ennetamise eesmargil“.

Direktiivi 2016/680 artiklis 4 ,Isikuandmete to6tlemise pohimétted” on margitud:
»1. Liikmesriigid ndevad ette jargmist:
a) isikuandmeid toodeldakse seaduslikult ja odiglaselt;

b) isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oOigusparastel eesmirkidel ning
neid ei toodelda viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus;

¢) isikuandmed on piisavad ja asjakohased ega ole liiased nende to6tlemise eesmarkide suhtes;
[...]%

Direktiivi artikli 7 ,Isikuandmete eristamine ja isikuandmete kvaliteedi kontrollimine” 16ikes 3 on ette
ndhtud:

»,Kui ilmneb, et edastatud on ebadigeid isikuandmeid voi isikuandmeid on edastatud ebaseaduslikult,
teavitatakse sellest viivitamata vastuvotjat. Sellisel juhul tuleb isikuandmed parandada, kustutada voi
nende tootlemist piirata kooskolas artikliga 16.

Direktiivi artiklis 8 ,Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid néevad ette, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult sel juhul ja niivord, kui

see on vajalik padeva asutuse poolt artikli 1 1oikes 1 sétestatud eesmirkide kohase iilesande tditmiseks
ning see pohineb liidu voi liikmesriigi digusel.

6 ECLIL:EU:C:2021:376



22

23

24

25

26

27

28

KontuoTsus 12.5.2021 — Kontuast C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INTERPOLI TAGAOTSIMISTEADE)

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete too6tlemist reguleerivas liikmesriigi
diguses tdpsustatakse vihemalt isikuandmete tootlemise iildised eesmirgid, toodeldavad isikuandmed
ja nende tootlemise konkreetsed eesmargid.”

Direktiivi artikli 16 ,Isikuandmete parandamise voi kustutamise ja isikuandmete to6tlemise piiramise
oigus” loikes 2 on margitud:

»Liikmesriigid nduavad, et vastutav tootleja kustutaks isikuandmed pohjendamatu viivituseta ja ndevad
ette andmesubjekti oiguse sellele, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamata viivituseta tema
isikuandmed, kui isikuandmete to6tlemine rikub artikli 4, 8 voi 10 kohaselt vastu voetud satteid voi
kui isikuandmed tuleb kustutada vastutava tootleja juriidilise kohustuse taitmiseks.“

Direktiivi 2016/680 V peatiikk ,Isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele” sisaldab artikleid 35-40 ja reguleerib eelkdige seda, millistel tingimustel voib
isikuandmeid edastada kolmandatele riikidele voi rahvusvahelistele organisatsioonidele.

Direktiivi artikli 36 ,Edastamine kaitse piisavuse otsuse alusel” ldikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid
ndevad ette, et isikuandmeid voib kolmandale riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile edastada
siis, kui komisjon on teinud otsuse, et asjaomane kolmas riik voi asjaomase kolmanda riigi
territoorium voi asjaomase kolmanda riigi iiks voi mitu kindlaksmédratud sektorit voi rahvusvaheline
organisatsioon tagab isikuandmete kaitse piisava taseme.

Direktiivi artikli 37 ,Edastamine asjakohaste kaitsemeetmete kohaldamisel” loikes 1 on margitud, et
sellise otsuse puudumise korral ndevad liikmesriigid ette, et isikuandmeid voib edastada kolmandale
riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile juhul, kui isikuandmete kaitseks voetavad asjakohased
kaitsemeetmed on sitestatud oiguslikult siduvas aktis voi kui vastutav todtleja on hinnanud koiki
isikuandmete edastamisega seotud asjaolusid ning leidnud, et voetud on koik isikuandmete kaitse
seisukohalt asjakohased kaitsemeetmed.

Direktiivi artiklis 40 ,Isikuandmete kaitseks tehtav rahvusvaheline koost66“ on sétestatud, et komisjon
ja liikmesriigid votavad kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide suhtes asjakohased
meetmed, selleks et muu hulgas tootada vilja rahvusvahelised koostoomehhanismid, millega
holbustada isikuandmete kaitset kasitlevate oOigusaktide tohusa tditmise tagamist, ja osutada
rahvusvahelist vastastikust abi niisuguste digusaktide tditmise tagamisel.

Saksa digus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Strafprozessordnung; edaspidi ,StPO*) § 153a loikes 1 on sétestatud, et
siititegude korral, mille eest karistatakse rahatrahviga voi vangistusega, mille alammaéir on alla iihe
aasta, voib Saksa prokuratuur wldjuhul pohikohtuasja algatamiseks padeva kohtu nousolekul ja
kriminaalvastutusele voetud isiku nousolekul ajutiselt loobuda siitidistuse esitamisest, kehtestades
samal ajal asjaomase isiku suhtes tingimusi ja ettekirjutusi, nditeks teatava rahasumma maksmine
heategevuseks voi riigikassasse, kui nende tingimuste voi ettekirjutuste tulemusena kaob avalik
menetlushuvi ja kui siiliteo raskus seda ei takista. Samas artiklis on ette ndhtud, et kui
kriminaalvastutusele voetud isik neid tingimusi ja ettekirjutusi tdidab, ei voi teda asjaomaste tegude
eest enam selle sdtte tdhenduses vastutusele votta.

1. juuni 2017. aasta seaduse, mis kasitleb foderaalset kriminaalpolitseiametit ning foderatsiooni ja
liidumaade koost6dd kriminaalpolitsei kiisimustes (Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten; BGBI. 2017 I,
Ik 1354), § 3 loike 1 kohaselt on BKA Saksamaa Liitvabariigi riiklik keskbiiroo, kes teeb koostood
Interpoliga.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastal 2012 avaldas Interpol Ameerika Uhendriikide piadevate asutuste taotlusel Saksamaa kodaniku
WSi kohta tagaotsimisteate (edaspidi ,, WSi tagaotsimisteade), et teha kindlaks tema asukoht ja ta kinni
pidada, vahistada véi piirata tema liilkumist Ameerika Uhendriikidele véimaliku viljaandmise eesmirgil.
Tagaotsimisteate avaldamise aluseks oli Ameerika Uhendriikide pédevate asutuste vilja antud
vahistamismaéérus, milles siitidistati WSi muu hulgas korruptsioonis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa)
sonul oli Staatsanwaltschaft Miinchen I (Mincheni prokuratuur I, Saksamaa) juba enne
tagaotsimisteate avaldamist algatanud WSi suhtes uurimismenetluse seoses selles teates nimetatud
tegudega. Uurimismenetlus 1opetati 27. jaanuari 2010. aasta otsusega parast seda, kui WS oli maksnud
StPO § 153a 16ike 1 kohase rahasumma. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul oli kriminaalmenetlus
pohikohtuasjas kone all olevate tegude suhtes Saksamaal seega loppenud.

Aastal 2013 onnestus BKA-l piarast WSiga suhtlemist saada Interpolilt nousolek, et WSi
tagaotsimisteatele lisatakse addendum, mille kohaselt on BKA seisukohal, et selles teates nimetatud
tegudele kohaldub ne bis in idem’i pohimote, mille jargi ei tohi isikut sama siiiiteo eest teist korda
vastutusele votta.

Aastal 2017 poordus WS eelotsusetaotluse esitanud kohtusse kaebusega Saksamaa Liitvabariigi vastu,
keda esindab BKA. WS palus, et seda liikmesriiki kohustataks votma koik vajalikud meetmed tema
tagaotsimisteate korvaldamiseks. WS viitis, et tagaotsimisteate tottu ei ole tal peale Saksamaa
Liitvabariigi voimalik reisida iithessegi muusse liikmesriiki ega Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende {ihispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta sélmitud ja Schengenis 14. juunil 1985 alla kirjutatud lepingu (EUT 2000, L 239,
lk 13; ELT erivéljaanne 19/02, 1k 9) osalisriiki (edaspidi ,osalisriik“), ilma et teda dhvardaks vahistamise
oht, sest pdrast tagaotsimisteate avaldamist olid liikmesriigid ja osalisriigid lisanud tema nime oma
riiklikesse andmebaasidesse. WS viitis, et iihelt poolt on selline olukord vastuolus Schengeni
konventsiooni artikliga 54 ja ELTL artikliga 21 ning teiselt poolt kujutab tagaotsimisteates teda
puudutavate isikuandmete igasugune to6tlemine liikmesriikide asutuste poolt endast jarelikult
direktiivi 2016/680 sdtete rikkumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Interpoli vilja antud tagaotsimisteates sisalduvate
isikuandmete tootlemist reguleerivad direktiivi 2016/680 artikli 4 ldige 1 ja artikli 8 16ige 1. Viimati
nimetatud séttest aga ndhtub, et selline isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult niivord, kui see
on esiteks vajalik padeva asutuse poolt selle direktiivi artikli 1 loikes 1 sétestatud eesmairkide kohase
tilesande tditmiseks ning teiseks pohineb liidu voi liikkmesriigi digusel. Praegusel juhul saab WSi
tagaotsimisteates teda puudutavate isikuandmete todtlemine olla seega seaduslik ainult juhul, kui see
on kooskélas Schengeni konventsiooni artikliga 54 koostoimes harta artikliga 50 ja ELTL artikliga 21.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et harta artiklis 50 ja
Schengeni konventsiooni artiklis 54 satestatud ne bis in idem’i pdohimotte eesmérk on viltida ELL
artikli 3 loikes 2 ette ndahtud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal seda, et isikut, kelle suhtes
on liikmesriigis voi osalisriigis tehtud loplik otsus, ei voetaks tema liikumisvabaduse kasutamisel
vastutusele samade tegude eest, milles teda teises liikmesriigis voi osalisriigis on 16plikult siiiidi
moistetud.

Lisaks tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL artiklit 21
kohaldatakse véiljaandmisele ka liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelistes suhetes. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et see peaks olema nii ka juhul, kui niisugune rahvusvaheline organisatsioon
nagu Interpol tegutseb vahendajana, avaldades kolmanda riigi taotlusel tagaotsimisteate isiku
vahistamiseks v6i tema liikumise piiramiseks eesmirgiga ta kolmandale riigile vilja anda. Uksnes
selline ELTL artikli 21 kohaldamisala toélgendus aitaks kaotada takistused liidu kodanike
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liilkumisvabaduselt, mis kaasnevad ohuga, et nad voidakse kolmandale riigile vélja anda parast seda, kui
nad on reisinud muusse liikmesriiki kui oma paritoluliikmesriik, mis oleks ebaseaduslik, kuna see
pohineb siiiidistusel, mis on samade tegude eest topeltkaristamise keeldu arvestades liidu digusega
vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kujutab Interpoli vdlja antud tagaotsimisteates sisalduvate
isikuandmete  riiklikesse = andmebaasidesse  sisestamine endast isikuandmete  to6tlemist
direktiivi 2016/680 artikli 2 loike 1 tdhenduses koostoimes selle direktiivi artikli 1 1dikega 1. Kui
tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete to6tlemine on seaduslik vaid juhul, kui see on kooskolas
Schengeni konventsiooni artikliga 54 koostoimes harta artikliga 50 ja ELTL artikliga 21, siis tuleks
tagaotsitavaks kuulutamise teadaanded, mis pdrast tagaotsimisteate avaldamist on salvestatud
liilkmesriikide andmebaasidesse — kui selline isikuandmete to6tlemine ei vasta Schengeni konventsiooni
artiklile 54 koostoimes harta artikliga 50 ja ELTL artikli 21 loikega 1 —, seega direktiivi 2016/680
artikli 7 16ike 3 ja artikli 16 kohaselt kustutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et komisjon ja liikmesriigid ei ole Interpoli puhul ilmselt
kasutanud direktiivi 2016/680 artiklis 40 antud vdimalust votta kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide suhtes vastu eeskirjad isikuandmete valdkonnas tehtava rahvusvahelise koost6o
kohta. Lisaks kasitlevad selle direktiivi artiklid 36 ja 37 isikuandmete edastamist iiksnes Interpolile,
mitte aga selliste andmete edastamist Interpoli poolt liikmesriikidele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul on direktiivis seega 6iguslik liink, mis tuleb tdita. See, et Interpol edastab liikmesriikidele oma
tagaotsimisteadetes sisalduvad isikuandmed, hoolimata asjaolust, et nendes teadetes nimetatud
tegudele on kohaldatav ne bis in idem’i pohimote, ega taga, et andmed kustutatakse viivitamata, juhul
kui nende to6tlemine on ebaseaduslik, tekitab tosiseid kahtlusi selle organisatsiooni usaldusvdarsuses
isikuandmete kaitse tagamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub pohikohtuasja 1opptulemus seega Schengeni
konventsiooni artikli 54, harta artikli 50, ELTL artikli 21 léike 1 ja direktiivi 2016/680 sétete
tolgendamisest. Nimelt, juhul kui praeguses asjas oleks kohaldatav ne bis in idem’i pohimote, mis
tahendab, et kolmanda riigi vdlja antud ja Interpoli tagaotsimisteate kaudu edastatud WSi
tagaotsitavaks kuulutamise teadaande kuvamise jdtkamine riiklikes andmebaasides on ebaseaduslik, ei
tohiks liikmesriigid tagaotsimisteates sisalduvaid isikuandmeid toddelda. Seetottu tuleks WSi
tagaotsitavaks kuulutamise teadaanded, mis pérast tagaotsimisteate avaldamist liikmesriikide
tagaotsitavate andmebaasidesse salvestati, kustutada, millega oleks seega tagatud, et WS saab kasutada
oma liilkumisvabadust liidus ja Schengeni alal.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Schengeni konventsiooni] artiklit 54 koostoimes [harta] artikliga 50 tuleb toélgendada nii, et kui
Saksa prokuratuur peatab kdimasoleva kriminaalmenetluse pérast seda, kui stitidistatav on téditnud
teatud kohustused, eelkoige tasunud prokuratuuri poolt kindlaksmédratud teatud rahasumma, siis
sellest piisab, et keelata sama teo suhtes kriminaalmenetluse algatamine koigis [osalisriikides]?

2. Kas ELTL artikli 21 16ikest 1 tuleneb, et liikmesriikidel on keelatud tidita niisuguse rahvusvahelise
organisatsiooni nagu [Interpol] raames kolmandate riikide vilja antud vahistamisméadrusi, kui
vahistamistaotluses nimetatud isik on liidu kodanik ja kui liikmesriik, mille kodanik ta on, on
nimetatud rahvusvahelisele organisatsioonile ja seega ka {iilejadnud liikmesriikidele viljendanud
oma kahtlusi vahistamistaotluse kooskola suhtes samade tegude eest topeltkaristamise keelu
pohimottega?

3. Kas ELTL artikli 21 ldige 1 takistab kriminaalmenetluse algatamist ja esialgset vahi alla votmist

nendes liikmesriikides, mille kodanik asjaomane isik ei ole, kui see on vastuolus samade tegude
eest topeltkaristamise keelu pohimottega?
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4. Kas [direktiivi 2016/680] artikli 4 loike 1 punkti a ja artikli 8 loiget 1 koostoimes [Schengeni
konventsiooni] artikliga 54 ja [harta] artikliga 50 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid on
kohustatud votma vastu digusnorme, mis tagavad, et kriminaalasja 16petamiseni viiva menetluse
korral on koikides [osalisriikides] keelatud Interpoli tagaotsimisteadete edasine todtlemine, mis
voib viia uue kriminaalmenetluseni?

5. Kas niisugusel rahvusvahelisel organisatsioonil nagu [Interpol] on olemas piisaval tasemel
andmekaitse, kui puudub kaitse piisavuse otsus direktiivi 2016/680 artikli 36 tdhenduses voi kui
puuduvad asjakohased kaitsemeetmed selle direktiivi artikli 37 tdhenduses?

6. Kas liikmesriigid voivad kolmandate riikide poolt Interpoli tagaotsimisteatesse kantud andmeid
ainult siis edasi toodelda, kui kolmas riik levitab tagaotsimisteatega vahistamis- ja
véljaandmistaotlust ning on taotlenud vahistamist, mis ei ole vastuolus liidu digusega, eelkoige
samade tegude eest topeltkaristamise keelu pohimottega?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul lahendada kiesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud kiirmenetluses.

Euroopa Kohus otsustas 12. juulil 2019 ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja parast kohtujuristi
drakuulamist, olles muu hulgas tddenud, et WSi ei peeta vahi all, jatta see taotlus rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Mitu huvitatud isikut, kes esitasid kirjalikud seisukohad voi osalesid kohtuistungil Euroopa Kohtus,
vaitsid, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvdetav voi et osa eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi ei ole
vastuvoetavad.

Esiteks vdidab Belgia valitsus sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole pohikohtuasja eset ja
asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid piisavalt tdpselt kindlaks méadranud ega selgitanud, millistel
pohjustel ta tostatas eelotsusetaotluses osutatud liidu digusnormide tolgendamise kiisimuse, rikkudes
sellega kodukorra artikli 94 punktides a ja c sdtestatud noudeid.

Teiseks viidab Kreeka valitsus, et eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et WS oleks kasutanud oma
lilkkumisvabadust ELTL artikli 21 alusel, mistottu on kiisimus selle diguse rikkumisest hiipoteetiline.
Samuti ei selgu sellest taotlusest, et parast seda, kui Interpol asjaomase teate Interpoli liikmesriikide
padevatele asutusele tdendoliselt edastas, oleks WSi tagaotsimisteates teda puudutavad isikuandmed
lilkkmesriikide andmebaasidesse salvestatud.

Kolmandaks leiavad Saksamaa Liitvabariik, Saksamaa valitsus ja Tsehhi valitsus, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimused on puhtalt hiipoteetilised, kuna neil ei ole mingit seost WSi ja Saksamaa
Liitvabariigi vahelise pdhikohtuasjaga. Nimelt puudutavad need kiisimused iiksnes kohustusi, mida
peavad tditma teised liikmesriigid peale Saksamaa Liitvabariigi.

Neljandaks maérgivad Belgia, TSehhi, Saksamaa ja Madalmaade valitsus, et eelotsusetaotluse esitanud

kohus kui Saksa kohus ei ole pddev otsustama, kuidas peavad teised liikmesriigid peale Saksamaa
Liitvabariigi WSi suhtes tegutsema.
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Viiendaks védidavad Belgia ja T$ehhi valitsus ning komisjon, et viies kiisimus, mis puudutab Interpoli
tagatud isikuandmete kaitse taset, on vastuvoetamatu, kuna see puudutab hiipoteetilist olukorda.

Kuuendaks leiavad Saksamaa Liitvabariik, Belgia, Saksamaa ja Hispaania valitsus ning Uhendkuningriigi
valitsus lopetuseks, et pérast seda, kui Interpol WSi tagaotsimisteate 5. septembril 2019 kustutas, on
eelotsuse kiisimuste ese igal juhul dra langenud ja need on seega vastuvoetamatud.

Olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt annab ELTL artikkel 267
liilkmesriikide kohtutele Euroopa Kohtusse pooérdumiseks véga laiaulatusliku pédevuse, kui nad leiavad,
et nende lahendada olevas kohtuasjas tekivad kiisimused, mis noéuavad liidu o6igusnormide
tolgendamist, ja neil on vabadus kasutada seda padevust menetluse mis tahes hetkel, mida nad peavad
sobivaks (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus korduvalt mérkinud, et liikmesriikide kohtute liidu o6igust kasitlevate
kiisimuste puhul eeldatakse, et need on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda sellistele
kiisimustele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi toélgendusel ei
ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele
tarvilik vastus (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punkt 36).

Eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta tuleb esiteks markida, et kodukorra artikli 94 punktidest a ja c
tulenevalt peab eelotsusetaotlus lisaks Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele sisaldama muu hulgas
lihiiilevaadet vaidluse esemest ja asjasse puutuvatest faktidest, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on need vilja selgitanud, voi vihemalt iilevaadet faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused
pohinevad, ning selgitust, millistel pohjustel eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatas liidu
oigusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende oigusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel néeb.

Praegusel juhul vastab eelotsusetaotlus selles sittes ette ndhtud tingimustele. Nimelt on
eelotsusetaotluses esitatud — ehkki kokkuvétlikult — vajalikud tédpsustused asjasse puutuvate faktide ja
pohikohtuasja eseme kohta: iihelt poolt WSi liikumisvabaduse kasutamise takistamine teistes
liilkmesriikides ja osalisriikides peale Saksamaa Liitvabariigi, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul on tingitud WSi tagaotsimisteate avaldamisest ja selles teates WSi puudutavate
isikuandmete riiklikesse andmebaasidesse salvestamisest, ning teiselt poolt WSi pingutused sellise
takistuse korvaldamiseks Saksamaa Liitvabariigi vastu kaebuse esitamisega. Lisaks, nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktis 37 margiti, tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjuseid, miks ta pidas
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, ning seost, mis tema arvates esineb
eelotsusetaotluses viidatud liidu digusnormide ja pohikohtuasja vahel.

Pealegi tuleb mirkida, et koigil Euroopa Kohtu menetluses osalenud huvitatud isikutel oli voimalik
tulemuslikult esitada oma seisukohad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste kohta, arvestades
asjasse puutuvaid fakte ja pohikohtuasja eset, nagu neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses.

Teiseks ei tihenda see, et eelotsusetaotluse kohaselt ei ndi WS olevat pdrast tema kohta
tagaotsimisteate avaldamist kasutanud oma oigust vabalt liikuda ELTL artikli 21 loike 1 alusel, et
eelotsusetaotluses kasitletud probleem oleks hiipoteetiline. Nimelt ilmneb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud andmetest, et WS esitas selle kohtu menetluses oleva kaebuse just nimelt selleks, et
luua vajalikud tingimused, et ta saaks kasutada oma oigust vabalt liikuda, ilma et teda dhvardaks
tagaotsimisteate tottu vahi alla votmise oht liikmesriigis, kuhu ta soovib reisida.
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Pealegi, mis puudutab direktiivi 2016/680, siis kuigi on tdsi, et eelotsusetaotluses ei ole viidet
toenditele, mis kinnitaksid, et WSi tagaotsimisteates teda puudutavad isikuandmed pérast nimetatud
teate Interpoli poolt avaldamist toepoolest salvestati teiste liikmesriikide andmebaasidesse peale
Saksamaa Liitvabariigi omade, tuleb siiski markida, et ei ole moeldav, et Interpoli liikmesriikidel, kelle
hulka kuuluvad koéik liikmesriigid ja osalisriigid, oleks voimalik Interpoli tagaotsimisteate kaudu
tagaotsitavate isikutega seoses tdita Interpoli pohikirja artiklis 31 kehtestatud kohustust teha selle
organisatsiooniga ,pidevat ja aktiivset koost6od®, ilma et nad salvestaksid oma andmebaasidesse
niisuguses teates nimetatud isikute isikuandmeid, vilja arvatud juhul, kui salvestamata jdtmiseks on
mojuvad pohjused.

Lisaks tuleneb Interpoli andmetootluseeskirjade artiklist 80, et kui Interpol avaldab tagaotsimisteate,
edastavad selle organisatsiooni liikmesriikide riiklikud keskbiirood koéikidele oma liikmesriigi
padevatele asutustele koik selles teates sisalduvad andmed, sealhulgas tagaotsimisteate subjektiks oleva
isiku isikuandmed. Ukski Euroopa Kohtule teatavaks tehtud asjaolu ei anna alust kahelda, et WSi
tagaotsimisteates teda puudutavate isikuandmete puhul niisugune andmete edastamine liikmesriikides
toimus.

Kolmandaks ei tihenda asjaolu, et eelotsuse kiisimused puudutavad iiksnes kohustusi, mida peavad
tditma teised liikmesriigid ja osalisriigid peale Saksamaa Liitvabariigi, et neil kiisimustel ei ole
pohikohtuasjaga mingit seost. Kuigi vaidlus puudutab Saksamaa Liitvabariigi ja jarelikult Saksamaa
asutuste vdidetavat kohustust kaitsta WSi negatiivsete tagajirgede eest, mis teda puudutava Interpoli
tagaotsimisteatega voivad tema liikumisvabaduse kasutamisele kaasneda, voivad sellise kohustuse
olemasolu ja ulatus soltuda voimalikest kohustustest, mis Interpoli tagaotsimisteates nimetatud isikuga
seoses on pandud liikmesriikidele ja osalisriikidele olukorras, kus on kohaldatav ne bis in idem’i
pohimote, sealhulgas seoses selles teates sisalduvate isikuandmete to6tlemisega direktiivi 2016/680
tahenduses.

Neljandaks, arvestades — nagu eelmisest punktist ilmneb —, et kaebus pohikohtuasjas on esitatud
tiksnes Saksamaa Liitvabariigi ja seega Saksamaa péddevate asutuste vastu, ei saa eelotsusetaotluse
vastuvoetavust kahtluse alla seada pohjusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul puudub péadevus
otsustada teiste liikmesriikide asutuste kohustuste iile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
pohikohtuasjas otsustama iiksnes Saksamaa Liitvabariigi ja Saksamaa asutuste kohustuste iile.

Viiendaks ja viimaseks, kuigi on tdsi, et pdrast seda, kui Interpol 5. septembril 2019 kustutas WSi
puudutava tagaotsimisteate, kadus sellest teatest tuleneda voiv takistus WSi vabale liikumisele, tuleb
siiski markida, et oma 11. novembri 2019. aasta vastuses Euroopa Kohtu paringule teate kustutamise
voimalike tagajargede kohta eelotsusetaotlusele teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et WS
viljendas oma soovi muuta kaebus tuvastuskaebuseks (Feststellungsklage), et edaspidi tuvastataks, et
Saksamaa Liitvabariiki on kohustatud votma koik vajalikud meetmed tihelt poolt selleks, et Interpol ei
avaldaks uut tagaotsimisteadet samade tegude kohta, mida nimetati WSi tagaotsimisteates, ning teiselt
poolt selleks, et kustutada mis tahes uus tagaotsimisteade, kui Interpol peaks selle avaldama. See kohus
tapsustab, et pohikohtuasja kaebuses esitatud noudeid on voimalik tolgendada ka nii, et selle ndol on
niiid tegemist jatkutuvastuskaebusega (Fortsetzungsfeststellungsklage).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas sellega seoses veel, et pohikohtuasja ese ei ole dra langenud
ja et molema eelmises punktis nimetatud kaebuse puhul on tema esitatud kiisimustele vastamine
vaidluse lahendamiseks jatkuvalt vajalik.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost6o raames iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab erinevate eelotsuse kiisimuste vastuvoetavust, siis tuleb esimese kuni neljanda kiisimuse
ja kuuenda kiisimuse kohta markida, et arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kaalutlusi,
ei ole ilmne, et selle kohtu taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole péarast WSi tagaotsimisteate
5. septembril 2019 kustutamist mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et
eelotsusetaotluses tostatatud probleem oleks muutunud hiipoteetiliseks.

Jarelikult tuleb esimene kuni neljas kiisimus ja kuues kiisimus lugeda vastuvoetavaks.

Viienda kiisimuse puhul see nii ei ole. Nimelt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kiisimusega
sisuliselt selgitada, kas Interpoli isikuandmete kaitse tase on piisav selleks, et direktiivi 2016/680
kohaldamisalasse =~ kuuluvad asutused saaksid neid andmeid organisatsioonile edastada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole andnud iihtegi selgitust, miks on Euroopa Kohtu vastus sellele
kiisimusele pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Interpoli andmetdotluseeskirjade artiklis 87 on tdepoolest Oeldud, et riik, mille territooriumil
tuvastatakse tagaotsimisteate abil tagaotsitava asukoht, teatab sellest viivitamata taotluse esitanud
asutusele ja Interpolile, arvestades selle riigi oOigusaktidest ja kohaldatavatest rahvusvahelistest
lepingutest tulenevaid piiranguid. Selles mottes voib Interpoli vilja antud tagaotsimisteade tuua seega
kaasa isikuandmete edastamise liikmesriigi poolt Interpolile. Tegemist ei ole siiski olukorraga, mida
peab silmas eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes seoses oma kahtlustega, kas Interpol on
isikuandmete kaitse valdkonnas usaldusvdirne, tugineb iiksnes asjaolule, et see organisatsioon edastas
need andmed liikmesriikidele WSi tagaotsimisteate kaudu ega olnud seda teadet eelotsusetaotluse
esitamise kuupédeva seisuga kustutanud, hoolimata asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul oli kohaldatav ne bis in idem’i pohiméte.

Neil asjaoludel, kuna viiendas kiisimuses taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole pohikohtuasja
faktiliste asjaolude ja esemega ilmselgelt mingit seost, tuleb see kiisimus tunnistada vastuvoetamatuks.

Sisulised kiisimused

Esimene, teine ja kolmas kiisimus

Oma esimese, teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Schengeni konventsiooni artikliga 54 ja ELTL artikli 21
loikega 1, tolgendatuna ldahtuvalt harta artiklist 50, on vastuolus see, kui osalisriigi voi liitkmesriigi
asutused votavad esialgselt vahi alla isiku, kelle kohta on Interpol avaldanud kolmanda riigi taotlusel
tagaotsimisteate, kui ithelt poolt on selle isiku suhtes juba toimunud osalisriigis voi liikmesriigis
kriminaalmenetlus, mille prokuratuur lopetas pdrast seda, kui asjaomane isik tditis teatavad
tingimused, ning teiselt poolt on selle osalisriigi voi liikmesriigi asutused Interpolile teatanud, et nende
hinnangul puudutab konealune menetlus samu tegusid, mida késitletakse nimetatud tagaotsimisteates.

Koigepealt tuleb mérkida, et Interpoli andmetootluseeskirjade artiklist 87 tuleneb, et kui
tagaotsimisteates nimetatud isiku asukoht tuvastatakse Interpoli liikmesriigis, peab see riik muu hulgas
tagaotsitava esialgselt vahi alla votma voi jélgima voi piirama tema liikumist, tingimusel et need
meetmed on riigisiseste digusaktide ja kohaldatavate rahvusvaheliste lepingute kohaselt lubatud.

Schengeni konventsiooni artikliga 54 on vastuolus see, kui osalisriik votab isiku vastutusele samade
tegude eest, mille suhtes on teine osalisriik teinud tema kohta lopliku otsuse, tingimusel et
siitidimoistmise korral on isik talle madratud karistuse juba édra kandnud voi kannab seda voi seda ei
saa nimetatud osalisriigi seaduste kohaselt enam téditmisele poorata.

ECLIL:EU:C:2021:376 13
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Lisaks, nagu ilmneb Schengeni konventsiooni artiklist 54 ja harta artiklist 50, tuleneb ne bis in idem’i
pohimote nii liikmesriikide kui ka osalisriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest. Seega tuleb
Schengeni konventsiooni artiklit 54 tolgendada lédhtuvalt harta artiklist 50, mille olemuse jérgimise
artikkel 54 tagab (24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 14 ja
seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 21 léikes 1 on omakorda sitestatud, et igal liidu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.

Esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastamiseks tuleb seega analiilisida esiteks, kas ne bis in
idem’i pohimote on kohaldatav ka mone muu organi kui kriminaalkohtu otsusele, ja teiseks, kas isikut,
kelle kohta see otsus on tehtud ja kes voetakse hiljem pérast Interpoli poolt teda puudutava
tagaotsimisteate avaldamist esialgselt vahi alla, voib pidada ,vastutusele voetud“ isikuks Schengeni
konventsiooni artikli 54 tdhenduses ja isikuks, kelle liikumisvabadust seetottu piiratakse, mis on
vastuolus ELTL artikli 21 16ikega 1, tolgendades molemaid sétteid lahtuvalt harta artiklist 50, kui ne
bis in idem’i pohimotte kohadatavus ei ole tuvastatud, kuid liikmesriigi voi osalisriigi asutused on
teiste liikmesriikide voi osalisriikide asutustele teatanud, et nad kahtlevad, kas uued
kriminaalmenetlused, mis selle teatega seondub, on nimetatud pohiméttega kooskolas.

Mis puudutab esimesena kiisimust, kas ne bis in idem’i pohimotet saab kohaldada ka otsusele, mille on
teinud moni muu organ kui kriminaalkohus, siis on Euroopa Kohus varem otsustanud, et Schengeni
konventsiooni artiklis 54 sdtestatud ne bis in idem’i pohimote on kohaldatav sellistes kriminaalasja
l6petavates menetlustes, nagu on sétestatud StPO §-s 153a ja milles osalisriigi prokuratuur ilma kohut
kaasamata lopetab selles riigis alustatud kriminaalmenetluse pérast seda, kui siitidistatav on tditnud
teatavad kohustused, eelkoige tasunud prokuratuuri kindlaks méédratud rahasumma (11. veebruari
2003. aasta kohtuotsus Goziitok ja Briigge, C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, punktid 22, 27 ja 48),
tingimusel et tehtud otsus pohineb sisulisel hinnangul (vt selle kohta 10. martsi 2005. aasta kohtuotsus
Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punktid 34 ja 35).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ndhtub, toimus WSi suhtes Saksamaal
kriminaalmenetlus, mis 16petati 27. jaanuari 2010. aasta otsusega parast seda, kui WS oli StPO § 153a
loike 1 alusel tasunud rahasumma. Jarelikult on ne bis in idem’i pohimote, mis on tagatud nii
Schengeni konventsiooni artikliga 54 kui ka harta artikliga 50, nimetatud otsuses kasitletud tegudele
kohaldatav.

Mis puudutab teisena kiisimust, kas Schengeni konventsiooni artikkel 54 voib takistada Interpoli
tagaotsimisteates nimetatud isiku esialgset vahi alla votmist, siis olgu maérgitud, et selle sittega on
vastuolus see, kui isik, kelle suhtes on iihes osalisriigis tehtud loplik otsus, voetakse teises osalisriigis
vastutusele.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Schengeni konventsiooni artikli 54 sonastus iiksi ei voimalda vastata
kiisimusele, kas Interpoli tagaotsimisteates nimetatud isikut, kes on esialgselt vahi alla voetud, voib
pidada ,vastutusele voetud” isikuks selle sétte tdhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liidu oiguse sétte tolgendamisel ei arvestata mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte
on (vt eelkoige 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab Schengeni konventsiooni artikli 54 konteksti, siis tuleb mérkida, et harta artiklis 50, mis
tunnustab ne bis in idem’i pohimétet liidu pohidigusena, on sdtestatud, et kedagi ei tohi uuesti kohtu
alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult digeks
voi siiidi moistetud. Seega tuleneb sellest sittest, nagu ka Euroopa Kohus on varem tddenud, et ne bis
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in idem’i pohimote keelab sama teo ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka karistusi, mis
on selle artikli tdhenduses kriminaal6iguslikku laadi (20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real
Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Schengeni konventsiooni artikliga 54 taotletud eesmargi kohta tuleneb kohtupraktikast, et selles artiklis
ette nahtud ne bis in idem’i pdhimotte eesmirk on viltida vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval
alal seda, et oma liikumisvabadust kasutavat isikut, kelle suhtes on tehtud loplik otsus, voidakse
samade tegude eest mitme osalisriigi territooriumil vastutusele votta — mis aitab diguskindlust tagada
sellega, et olukorras, kus liikmesriikide karistusdiguse valdkonna odigusakte pole {iihtlustatud ega
lahendatud, jérgitakse avaliku voimu organite loplikke otsuseid. Sellega seoses tuleb Schengeni
konventsiooni artiklit 54 tolgendada ldahtuvalt ELL artikli 3 loikest 2, mille kohaselt moodustab liit
oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liikumine
on tagatud muu hulgas kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste
meetmete voOtmisega (29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
punktid 44 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika). Tdpsemalt tuleneb sellest kohtupraktikast, et isik,
kelle suhtes on tehtud 16plik otsus, peab saama vabalt liikuda, ilma et ta peaks kartma samade tegude
eest uuesti kriminaalvastutusele votmist teises osalisriigis (28. septembri 2006. aasta kohtuotsus
Gasparini jt, C-467/04, EU:C:2006:610, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses eeldab Schengeni konventsiooni artikkel 54 tingimata seda, et osalisriikide
karistusoigussiisteemides valitseks vastastikune wusaldus ja et iga osalisriik tunnistaks teistes
osalisriikides kehtivaid karistusdigusnorme, isegi kui tema enda o6igusnormide kohaldamine viiks
teistsuguse lahenduseni. Selline vastastikune usaldus eeldab, et teise osalisriigi padevad asutused
tunnustavad esimeses osalisriigis tehtud loplikku otsust sellisena, nagu see on neile teatavaks tehtud
(29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punktid 50 ja 51).

Siiski tuleneb kohtupraktikast veel, et vastastikune usaldus saab tekkida vaid siis, kui teine osalisriik
suudab esimese osalisriigi esitatud dokumentide pohjal kindlaks teha, et selle esimese osalisriigi
padevate asutuste otsus on toesti 1oplik ja sisaldab kohtuasja sisulist hinnangut (29. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 52).

Siit jareldub, et osalisriigi asutused on kohustatud jatma isiku teatavate tegude eest vastutusele votmata
voi kolmandale riigile selle isiku esialgse vahi alla votmisega abi pakkumata vaid juhul, kui on selge, et
selle isiku kohta on teises osalisriigis tehtud samade tegude suhtes loplik otsus Schengeni
konventsiooni artikli 54 tdhenduses ning seega on kohaldatav ne bis in idem’i pdhimote.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 94 sisuliselt mérkis, kinnitab seda tolgendust Schengeni
konventsiooni artikkel 57, mille kohaselt voivad selle osalisriigi asutused, kus isikule on esitatud
stitidistus — juhul kui neil on pohjust oletada, et siiidistus on seotud samade tegudega, mille suhtes
on teine osalisriik isiku kohta lopliku otsuse teinud —, taotleda viimati nimetatud riigilt teavet, mis on
vajalik, et teha kindlaks, kas ne bis in idem’i pohimote on kohaldatav. Nimelt ilmneb sellest sittest, et
ainuiiksi voimalusest, et see pohimdte on kohaldatav, ei piisa, et takistada osalisriiki votmast mis tahes
meetmeid asjaomase isiku vastutusele votmiseks.

Sellise isiku esialgne vahi alla votmine, kelle kohta on Interpol kolmanda riigi taotlusel avaldanud
tagaotsimisteate, voib olukorras, kus kaheldakse ne bis in idem’i pohimotte kohaldatavuses, olla
valtimatu etapp, et viia sellega seoses labi vajalikud kontrollid, véltides samas ohtu, et asjaomane isik
pogeneb ning padseb kolmandas riigis voimalikust vastutusele votmisest tegude eest, mille suhtes ei
ole tema kohta osalisriigis 16plikku otsust tehtud. Jarelikult ei ole niisuguses olukorras selline esialgne
vahi alla votmine Schengeni konventsiooni artikliga 54 vastuolus, tingimusel et see on nimetatud
kontrollide tegemiseks valtimatult vajalik.

Sama tdlgendus on kohaldatav ka ELTL artikli 21 1oikele 1 tolgendatuna ldhtuvalt harta artiklist 50.
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Sellega seoses, kuigi on tosi, et esialgne vahi alla votmine kujutab endast isiku liikumisvabaduse
piirangut, tuleb seda olukorras, kus ne bis in idem’i pohimotte kohaldatavus ei ole kindel, pidada siiski
pohjendatuks diguspérase eesmérgiga véltida isiku karistamata jadmist — eesmirk, mille kohta Euroopa
Kohus on leidnud, et see on seotud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta alaga, kus on
tagatud isikute vaba liikumine, nagu on sétestatud ELL artikli 3 loikes 2 (vt selle kohta 6. septembri
2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 36 ja 37, ning 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 60).

Nimelt holbustaks selline esialgne vahi alla votmine selle isiku suhtes kriminaalmenetluse labiviimist
péarast tema voimalikku véljaandmist kolmandale riigile, kelle taotlusel selle isiku kohta Interpoli
tagaotsimisteade avaldati, eeldusel et see ei ole ne bis in idem’i pohimottega vastuolus. Euroopa Kohus
on varem leidnud, et viljaandmine on menetlus, mille eesmérk on just nimelt voidelda sellise isiku
karistamatuse vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus ta siiliteo vdidetavalt toime pani, ning
véljaandmine voimaldab seega viltida olukorda, kus riigi territooriumil siiiiteo toime pannud isikud,
kes on sellelt territooriumilt pogenenud, jadvad karistamata (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et nii kaua kui pole tuvastatud, et ne bis in idem’i pdohimote on kohaldatav, on nii
osalisriigi kui ka liikmesriigi asutustel vabadus votta esialgselt vahi alla isik, kelle kohta on Interpol
avaldatud tagaotsimisteade.

Seevastu juhul, kui selle osalisriigi voi liilkmesriigi asutused, kuhu see isik suundub, on saanud teada, et
teises osalisriigis voi teises liikmesriigis on tehtud 16plik kohtuotsus, milles tuvastatakse, et
tagaotsimisteates nimetatud tegudele kohaldub ne bis in idem’i pohimote — olles soltuvalt asjaoludest
saanud vajalikku teavet selle osalisriigi voi liikmesriigi pédevatelt asutustelt, kus siitidistus samade
tegude eest on viidetavalt tagasi voetud —, on selle isiku esialgne vahi alla vétmine nimetatud asutuste
poolt voi vajaduse korral vahi alla jatmine vastuolus nii vastastikuse usaldusega, mida Schengeni
konventsiooni artikkel 54, tolgendatuna ldahtuvalt harta artiklist 50, liikmesriikide vahel eeldab, nagu
kdesoleva kohtuotsuse punktis 80 tdheldati, kui ka lilkumisvabadusega, mis on tagatud ELTL artikli 21
l6ikega 1, tolgendatuna ldhtuvalt harta artiklist 50.

Mis puudutab iihelt poolt Schengeni konventsiooni artiklit 54, siis tuleb esialgset vahi alla votmist
sellises olukorras pidada meetmeks, mille eesmirk ei ole enam kontrollida, kas ne bis in idem’i
pohimotte kohaldamise tingimused on tdidetud, vaid iiksnes aidata kaasa isiku tegelikule vastutusele
votmisele kolmandas riigis, kelle taotlusel tagaotsimisteade avaldati, vajaduse korral pdrast tema
valjaandmist sellele riigile.

Mis puudutab teiselt poolt ELTL artikli 21 1diget 1, tolgendatuna léhtuvalt harta artiklist 50, siis ei ole
tagaotsimisteates nimetatud isiku liikumisvabaduse piiramine, mis tema esialgse vahi alla votmisega
kaasneb, sellises olukorras, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 89, pohjendatud
diguspdrase eesmargiga viltida karistamata jadmise ohtu, kuna selle isiku kohta on tagaotsimisteates
nimetatud tegude suhtes tehtud loplik otsus.

Et seesuguses olukorras tagada Schengeni konventsiooni artikli 54 ja ELTL artikli 21 loike 1,
tolgendatuna koostoimes harta artikliga 50, soovitav toime, peavad liikmesriigid ja osalisriigid tagama
selliste oOiguskaitsevahendite olemasolu, mis vdimaldavad asjaomastel isikutel saavutada 16pliku
kohtuotsuse, milles tuvastatakse ne bis in idem’i pohimotte kohaldamine, nagu on margitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 89.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 89-91 antud tolgendust Schengeni konventsiooni artiklile 54 ja ELTL
artikli 21 loikele 1, tolgendatuna koostoimes harta artikliga 50, ei sea kahtluse alla Euroopa Kohtu
menetluses osalenud mone valitsuse argumendid, mille kohaselt on Schengeni konventsiooni
artikkel 54 kohaldatav {iksnes Schengeni alal ning ne bis in idem’i pohimote ei ole absoluutne pohjus,
mis digustaks ELi ja USA lepingu alusel viljaandmisest keeldumist.
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Esiteks, kuigi Schengeni konventsiooni artikkel 54 ei ole ilmselgselt siduv riigi suhtes, kes ei ole
osalisriik ja kes ei kuulu seega Schengeni alasse, tuleb maérkida, et Interpoli tagaotsimisteates
nimetatud isiku tihe osalisriigi poolt esialgne vahi alla votmine, isegi kui teade avaldati kolmanda riigi
taotlusel seoses selle isiku suhtes alustatud kriminaalmenetlusega, kujutab endast nimetatud osalisriigi
toimingut, mis on seega osa kriminaalmenetlusest, mis laieneb osalisriikide territooriumile, nagu
kdesoleva kohtuotsuse punktides 86 ja 87 margiti, ning millel on samasugune negatiivne tagajérg
asjaomase isiku liikumisvabadusele kui samal toimingul, mis tehti kriminaalmenetluses, mis toimub
tdies ulatuses selles osalisriigis.

Siit jareldub, nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 60—64, et Schengeni konventsiooni
artikli 54 iiksnes niisugune tolgendus, mille kohaselt kuulub osalisriigi selline toiming moiste
svastutusele votmine“ alla selle artikli tdhenduses, aitab saavutada konealuse artikliga taotletud
eesmarki.

Uhe osalisriigi sellise toimingu diguspirasus, mille sisuks on Interpoli tagaotsimisteates nimetatud isiku
esialgne vahi alla votmine, soltub niisiis sellest, kas see on kooskoélas Schengeni konventsiooni
artikliga 54; kéesoleva kohtuotsuse punktides 89 ja 90 on kirjeldatud olukorda, kus selline vahi alla
votmine ei ole konealuse sittega kooskolas.

Teiseks, mis puudutab ELi ja USA lepingut, siis tuleb todeda, et vastab toele, et see leping, mille
eesmirk on vastavalt artiklile 1 tugevdada liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelist koosto6d
liilkmesriikide ja selle kolmanda riigi vahelistes suhetes viljaandmise valdkonnas, ei néde sonaselgelt
ette, et kui ne bis in idem’i pohimote on kohaldatav, voiksid liikmesriikide asutused Ameerika
Uhendriikide viljaandmistaotluse rahuldamisest keelduda.

Tuleb siiski meeles pidada, et eelotsusetaotluses kone all olev olukord puudutab sellise isiku esialgset
vahi alla votmist, kelle kohta on Interpol kolmanda riigi taotlusel avaldanud tagaotsimisteate, mitte
aga selle isiku véljaandmist sellele riigile. Et teha kindlaks, kas Schengeni konventsiooni artikli 54
tolgendus, mis on antud kéesoleva kohtuotsuse punktides 89 ja 90, voib olla vastuolus rahvusvahelise
digusega, tuleb seega koigepealt analiilisida Interpoli tagaotsimisteate avaldamist kasitlevaid satteid ja
tagaotsimisteate oiguslikke tagajdrgi, mis on esitatud Interpoli andmetootluseeskirjade artiklites 82—-87.

Nende eeskirjade artiklist 87 ndhtub, et Interpoli liikmesriigid on juhul, kui tuvastatakse, et
tagaotsimisteates nimetatud isik asub nende territooriumil, kohustatud selle isiku esialgselt vahi alla
votma vaid siis, kui selline meede on ,riigisiseste oOigusaktide ja kohaldatavate rahvusvaheliste
lepingutega lubatud®. Olukorras, kus Interpoli tagaotsimisteates nimetatud isiku esialgne vahi alla
votmine on liidu digusega vastuolus, kui see teade puudutab tegusid, mille suhtes on kohaldatav ne bis
in idem’i pohimote, ei rikuks Interpoli liikmesriik vahi alla votmata jatmisega seega oma kohustusi, mis
talle selle organisatsiooni liikkmena on pandud.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kuigi juhul, kui puuduvad liidu o6igusnormid, mis reguleeriksid
lilkkmesriikide kodanike véljaandmist kolmandale riigile, jdéb liikmesriikidele péadevus sellised
digusnormid ise vastu votta, on liikmesriigid kohustatud selle padevuse teostamisel jargima liidu
oigust, eelkoige ELTL artikli 21 loikega 1 tagatud oigust liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja
elada (vt selle kohta 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
punkt 45, ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
punkt 48).

Praegusel juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et ei ole tuvastatud, et WSi tagaotsimisteade, mille Interpol

avaldas 2012. aastal, puudutas samu tegusid, mille suhtes oli tema kohta Saksamaal juba tehtud l6plik
otsus Schengeni konventsiooni artikli 54 tahenduses.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 88 tehtud jareldusele ei riku
WSi esialgne vahi alla votmine osalisriigis voi liikmesriigis selles etapis Schengeni konventsiooni
artiklit 54 ega ELTL artikli 21 loiget 1, tolgendatuna lahtuvalt harta artiklist 50.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 98 markis, on selline lahendus kooskélas noukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiidruse ja liikmesriikidevahelise
{ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34) sitetega ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa
uurimisméérust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, lk 1).

Esiteks, kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 kohaselt keeldutakse Euroopa vahistamismaaruse
tditmisest, kui vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusasutuse késutuses olevast teabest selgub, et
kohaldamisele kuulub ne bis in idem’i pohimote, tuleneb raamotsuse artiklist 12, et kui isik voetakse
Euroopa vahistamismadruse alusel vahi alla, peab see asutus otsustama, kas isik peaks jadma vahi alla
vastavalt vahistamismaérust tditva liikmesriigi digusele. Jarelikult on asjaomase isiku vahi alla votmine
voi tema vahi all pidamine vilistatud tiksnes siis, kui see asutus on tuvastanud, et kohaldamisele
kuulub #e bis in idem’i pohimote.

Teiseks, olgugi et direktiivi 2014/41 artikli 11 16ike 1 punkti d kohaselt voib Euroopa uurimisméaaruse
taitmisest taitjariigis keelduda, kui see tditmine oleks vastuolus ne bis in idem’i pohimottega, siis selle
direktiivi pohjendusest 17 tuleneb, et vottes arvesse asjaolu, et Euroopa uurimisméaruse aluseks olevad
menetlused toimuvad esialgses etapis, ei tohiks maaruse téditmisest keelduda, kui selle eesmark on teha
kindlaks véimalik vastuolu ne bis in idem’i pohimottega.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et Schengeni
konventsiooni artiklit 54 ja ELTL artikli 21 16iget 1 tuleb lahtuvalt harta artiklist 50 toélgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, kui osalisriigi voi liilkmesriigi asutused votavad esialgselt vahi alla isiku,
kelle kohta on Interpol kolmanda riigi taotlusel avaldanud tagaotsimisteate, vélja arvatud juhul, kui
osalisriigis voi liikmesriigis tehtud loplikus kohtuotsuses tuvastatakse, et selle isiku kohta on vastav
osalisriik voi liikmesriik teinud 16pliku otsuse samade tegude suhtes, millel tagaotsimisteade pohineb.

Neljas ja kuues kiisimus

Oma neljanda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2016/680 sitteid tuleb ldhtuvalt Schengeni konventsiooni
artiklist 54 ja harta artiklist 50 tolgendada nii, et nendega on vastuolus Interpoli vilja antud
tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete to6tlemine liikmesriikide asutuste poolt, kui liikmesriik on
tagaotsimisteates nimetatud isiku kohta juba teinud lopliku otsuse samade tegude suhtes, millel
tagaotsimisteade pohineb, ja seega on kohaldatav ne bis in idem’i pohimote.

Tapsemalt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas liikmesriigi asutused voivad sellisel
juhul tagaotsimisteates sisalduvad isikuandmed oma andmebaasidesse salvestada voi kui need on juba
salvestatud, siis salvestatud andmed siilitada.

Direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 2 kohaselt on ,isikuandmete to6tlemine” selle direktiivi tihenduses
sisikuandmete vo6i nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, [...] kustutamine voi héavitamine®.

Selle direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi isikuandmete to6tlemisele padevate
asutuste poolt artikli 1 loikes 1 sdtestatud eesmérkidel, nimelt siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks,
avastamiseks, nende eest vastutusele votmiseks voOi kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks,
sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks.
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Liikmesriigi asutuste poolt riigisisese diguse alusel Interpoli tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete
salvestamine liikmesriigi andmebaasidesse kujutab seega endast isikuandmete tootlemist, mis kuulub
direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse. Sama kehtib mis tahes muu toimingu vo6i toimingute kogumi
kohta, mis isikuandmetega selle direktiivi artikli 3 punkti 2 tdhenduses tehakse.

Lisaks peavad liikmesriigid direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike 1 punktide a ja b kohaselt nigema muu
hulgas ette, et isikuandmeid thelt poolt toodeldaks seaduslikult ja diglaselt ning teiselt poolt kogutaks
tipselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oiguspdrastel eesmarkidel ning neid toodeldaks viisil, mis ei
ole nimetatud eesmirkidega vastuolus. Direktiivi artikli 8 16ige 1 sdtestab, et ,isikuandmete t66tlemine
on seaduslik ainult sel juhul ja niivord, kui see on vajalik padeva asutuse poolt artikli 1 loikes 1
satestatud eesmarkide kohase iilesande tditmiseks ning see pohineb liidu voi liikmesriigi digusel”.

Nagu ilmneb direktiivi 2016/680 pohjendusest 25, arvestades, et oma iilesande tditmiseks Interpol
kogub, siilitab ja levitab isikuandmeid, mis aitavad selle organisatsiooni liikmesriikide pédevatel
asutustel ennetada rahvusvahelist kuritegevust ning selle vastu vdidelda, on asjakohane tugevdada liidu
ja Interpoli vahelist koost6od, ,soodustades tohusat isikuandmete vahetust, tagades samas pohidiguste
ja -vabaduste austamise isikuandmete automaatsel to6tlemisel®.

Siit jareldub, et Interpoli tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete to6tlemisel liikmesriikide padevate
asutuste poolt on diguspérane eesmark direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses.

On tosi, et direktiivi 2016/680 artikli 4 ldike 1 punkt a ndeb ette, et direktiivi jargimiseks peab
isikuandmete tootlemine olema seaduslik. Samuti vastab tdele, nagu maérkis ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et direktiivi 2016/680 artikli 7 loikest 3 ja artikli 16 16ikest 2 tuleneb, et tildjuhul voib
nduda isikuandmete kustutamist, kui andmed edastati ebaseaduslikult.

Kuid nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 112 sisuliselt markis, ei saa asjaolust, et Interpoli
vdlja antud tagaotsimisteade puudutab tegusid, mille suhtes on kohaldatav ne bis in idem’i pohimote,
jareldada, et selles teates sisalduvad isikuandmed oleks edastatud ebaseaduslikult ja nende andmete
tootlemist tuleks pidada ebaseaduslikuks.

Nimelt ei kujuta ithelt poolt nende andmete edastamine Interpoli poolt endast direktiiviga 2016/680
holmatud isikuandmete tootlemist, kuna see organisatsioon ei ole ,padev asutus direktiivi artikli 3
punkti 7 tdhenduses. Teiselt poolt ei ole ei konealuses direktiivis ega iitheski muus liidu 6igusnormis
sdtestatud, et Interpoli tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete to6tlemine on vilistatud juhul, kui
on voimalik kohaldada ne bis in idem’i pohimotet.

Niisugune isikuandmete to6tlemine, mis pohineb liikmesriikide asjakohastel éigusnormidel, on tldjuhul
samuti vajalik nende riikide padevate asutuste poolt direktiivi 2016/680 artikli 1 1dikes 1 sdtestatud
eesmirkide kohase iilesande tditmiseks direktiivi artikli 8 ldike 1 tdhenduses. Nimelt ei saaks
konealused padevad asutused, kelle hulka kuuluvad selle direktiivi artikli 3 punkti 7 kohaselt koik
avaliku sektori asutused — kes on péddevad siilitegusid tokestama, uurima, avastama voi nende eest
vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele poorama, sealhulgas kaitsma avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama — oma iilesannet tdita, kui neil ei ole voimalik kanda
riiklikesse andmebaasidesse sellised isikuandmeid, mis isikut puudutavas Interpoli tagaotsimisteates
sisalduvad, ja neid andmeid muul moel t66delda, mis voib sellega seoses vajalikuks osutuda.

Pealegi, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 84 on margitud, voib Interpoli tagaotsimisteates
sisalduvate isikuandmete tootlemine liikmesriikide asutuste poolt, kui on vaid kaudsed tdendid, mis
lubavad eeldada, et tagaotsimisteade puudutab tegusid, mille suhtes on kohaldatav ne bis in idem’i
pohimote, osutuda vajalikuks just nimelt selleks, et kontrollida, kas see on nii.
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Tuleb siiski meeles pidada, et kui osalisriigis voi liikmesriigis tehtud lopliku kohtuotsusega on
tuvastatud, et Interpoli vélja antud tagaotsimisteade puudutab tdepoolest samu tegusid, mille suhtes
on tagaotsimisteates nimetatud isiku kohta tehtud loplik otsus, ning seega on kohaldatav ne bis in
idem’i pohimote, siis ei saa seda isikut — nagu ilmneb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele
antud vastusest ja arvestades Schengeni konventsiooni artiklit 54, tolgendatuna ldhtuvalt harta
artiklist 50 — enam samade tegude eest kriminaalvastutusele votta ega seega nende tegude alusel enam
vahi alla votta. Seega tuleb asuda seisukohale, et neil asjaoludel ei ole Interpoli tagaotsimisteates
sisalduvate isikuandmete salvestamine liikmesriikide andmebaasidesse enam vajalik, mistottu peab
andmesubjektil olema véimalik direktiivi 2016/680 artikli 16 1dike 2 alusel nduda, et vastutav tootleja
tema isikuandmed pohjendamatu viivituseta kustutaks. Kui andmeid siiski ei kustutata, peab nende
juurde olema lisatud maérge, et ne bis in idem’i pdhimotte tottu ei saa asjaomast isikut samade tegude
eest liikmesriigis voi osalisriigis enam vastutusele votta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/680
satteid tuleb ldahtuvalt Schengeni konventsiooni artiklist 54 ja harta artiklist 50 tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus Interpoli vilja antud tagaotsimisteates sisalduvate isikuandmete to6tlemine
seni, kuni osalisriigis voi liikmesriigis tehtud 1opliku kohtuotsusega ei ole tuvastatud, et
tagaotsimisteate aluseks olevate tegude suhtes on kohaldatav ne bis in idem’i pohimote, tingimusel et
isikuandmete selline tootlemine vastab selles direktiivis sdtestatud tingimustele, eelkdige niivord, kui
see on vajalik padeva asutuse iilesande tditmiseks direktiivi artikli 8 16ike 1 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. mairtsil 1995 joustunud konventsiooni,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel
kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta, artiklit 54 ja ELTL artikli 21 16iget 1 tuleb lihtuvalt
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 50 tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see,
kui selle riigi asutused, kes on Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta
solmitud ja Schengenis 14. juunil 1985 alla kirjutatud lepingu osaline, vo6i liikmesriigi
asutused votavad esialgselt vahi alla isiku, kelle kohta on Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei
Organisatsioon (Interpol) avaldanud kolmanda riigi taotlusel tagaotsimisteate, vilja arvatud
juhul, kui selle lepingu osalisriigis voi liikmesriigis tehtud 1oplikus kohtuotsuses tuvastatakse,
et selle isiku kohta on nimetatud lepingu osalisriik voi liikmesriik teinud 1opliku otsuse
samade tegude suhtes, millel tagaotsimisteade pohineb.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kisitleb
fiiiisiliste isikute kaitset seoses piddevates asutustes isikuandmete tootlemisega siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK, sitteid tuleb lihtuvalt 19. juunil
1990 alla kirjutatud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklist 54 ja pohidiguste
harta artiklist 50 tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus Rahvusvahelise
Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (Interpol) vilja antud tagaotsimisteates sisalduvate
isikuandmete tootlemine seni, kuni Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjirgulise kaotamise kohta
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solmitud ja Schengenis 14. juunil 1985 alla kirjutatud lepingu osalisriigis voi liikmesriigis
tehtud lopliku kohtuotsusega ei ole tuvastatud, et tagaotsimisteate aluseks olevate tegude
suhtes on kohaldatav ne bis in idem’i pohimoéte, tingimusel et isikuandmete selline
tootlemine vastab selles direktiivis sitestatud tingimustele, eelkdige niivord, kui see on
vajalik pddeva asutuse iilesande tditmiseks direktiivi artikli 8 16ike 1 tihenduses.

3. Viies eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu.

Allkirjad
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