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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

8. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Kaubamirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 3 16ike 1 punkt b — Tihised, mis
voivad moodustada kaubamirgi — Eristusvoime — Teenuse osutamise vahendi tdhistamiseks kasutatava
varvilistest motiividest koosneva teenustihise registreerimise taotlus — Sellise tahise eristusvoime
hindamine — Kriteeriumid

Kohtuasjas C-456/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svea
apellatsioonikohus, patendi- ja kaubanduskohus, Rootsi) 14. juuni 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juunil 2019, menetluses
Aktiebolaget Ostgotatrafiken
versus
Patent- och registreringsverket,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja) ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Aktiebolaget Ostgotatrafiken, esindajad: R. Berzelius ja F. Weyde,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, K. Simonsson ja G. Tolstoy,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
(ELT 2008, L 299, Ik 25) artikli 3 16ike 1 punkti b.

Taotlus on esitatud Aktiebolaget Ostgétatrafikeni ja Patent- och registreringsverketi

(intellektuaalomandiamet, Rootsi) vahelises kohtuvaidluses kaubamirgi registreerimistaotluse
tagasilitkkamise {ile.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2008/95
Direktiivi 2008/95 artiklis 2 , Tahised, millest kaubamairk voib koosneda“ on ette nihtud:

»<Kaubamirgi voivad moodustada mis tahes tdhised, mida on véimalik graafiliselt esitada, eelkoige [...]
kujutised, [...] kaupade voi nende pakendi kuju, kui selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada iihe
ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest.”

Selle direktiivi artiklis 3 ,Kaubamairgi andmisest keeldumise voi kaubamargi tiihiseks tunnistamise
pohjused” on sitestatud:

»1. Jargmisi ei registreerita kaubamargina ja kui nad on registreeritud, voib need tithiseks tunnistada:

[...]

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;

[...]

3. Kaubamirgi registreerimisest ei keelduta ja seda ei tunnistata tiihiseks vastavalt 16ike 1 punktile b, c
voi d, kui kaubamérk on enne registreerimistaotluse esitamise kuupdeva ja pérast selle kasutamist
omandanud eristatavuse. Lisaks sellele voivad liikmesriigid néha ette, et seda sétet kohaldatakse siis,
kui  eristatavus  tekkis  pédrast registreerimistaotluse  esitamise = kuupdeva  vdi  pérast
registreerimiskuupéeva.

[...]%
Direktiiv 2008/95 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 15. jaanuarist 2019 Euroopa Parlamendi ja

noukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/2436 kaubamairke kasitlevate liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, lk 1).

Direktiiv 2015/2436
Direktiivi 2015/2436 artikkel 3 , Tédhised, millest kaubamark voib koosneda® on sdénastatud jargnevalt:

»<Kaubamargi voivad moodustada mis tahes tdhised, eelkoige [...] kujutised, [...] vdrvid, kaupade voi
nende pakendi kuju [...], kui:

a) selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada iihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate
omadest [...]
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[...]%

Direktiivi artikkel 4 ,Kaubamirgi registreerimisest keeldumise voi selle kehtetuks tunnistamise
absoluutsed pohjused” sitestab:

»1. Jargmisi ei registreerita kaubamérgina ja kui nad on registreeritud, kuuluvad need kehtetuks
tunnistamisele:

[...]

b) kaubamirke, mis ei ole teistest eristatavad;

[...]

4. Kaubamairgi registreerimisest ei keelduta vastavalt 16ike 1 punktile b, ¢ voi d, kui kaubamérk on
enne registreerimistaotluse esitamise kuupdeva omandanud kasutamise kdigus eristusvdime.
Kaubamirki ei tunnistata kehtetuks samadel pohjustel, kui kaubamirk on enne kehtetuks tunnistamise
taotluse esitamise kuupdeva omandanud kasutamise kdigus eristusvdime.

5. Liikmesriik voib sdtestada, et loiget 4 kohaldatakse ka siis, kui eristusvoime tekkis parast
registreerimistaotluse esitamise kuupdeva, ent enne selle registreerimise kuupéeva.”

Vastavalt direktiivi artiklile 54 ,Ulevétmine” pidid liikmesriigid hiljemalt 14. jaanuariks 2019 muu
hulgas iile votma direktiivi artiklid 3—6.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajale kuuluvad kujutismirgid, mille intellektiaalomandiamet on numbrite 363521—
363523 all registreerinud 15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 39
kuuluvate sodidukitega osutatavate mitmesuguste teenuste ja veoteenuste jaoks.

10 Need kujutismérgid on esitatud jargmiselt:

— nr 363521

— nr 363522
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| @

— nr 363523

Pohikohtuasja kaebaja esitas 23. novembril 2016 intellektuaalomandiametile kolm kaubamairgitaotlust,
mis holmasid soidukitega osutatavaid mitmesuguseid teenuseid ja veoteenuseid, mis koik kuuluvad
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe klassi 39.

Neile kolmele taotlusele oli lisatud jargnev kirjeldus: ,Séiduki varvidena on kasutatud punast, valget ja
oranzi virvi, nii nagu on esitatud®. Pohikohtuasja kaebaja tdpsustas lisaks, et need taotlused ei
puudutanud séidukite kuju ega nende vilispinnal olevat musta voi halli véarvi pinda.

Intellektuaalomandiamet jattis 29. augusti 2017. aasta otsusega need taotlused rahuldamata
pohjendusel, et nende tdhiste puhul, mille registreerimist kaubamaérgidiguse alusel taotleti, on tegemist
tiksnes kaunistusega, neid ei ole voimalik tajuda téhistena, mille abil oleks voimalik eristada asjaomaste
taotlustega holmatud teenuseid, ning seega puudub neil eristusvoime.

Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas selle otsuse Patent- och marknadsdomstolenis (patendi- ja
kaubanduskohus, Rootsi).

Oma kaebuse pohjendamiseks markis ta, et taotletud kaubamairgid on ,asendimérgid“, mis koosnevad

eri modtmetega punast, oranzi ja valget vérvi ellipsitest, mis on kindla suurusega ning mis on
veoteenuse osutamiseks moeldud bussidel ja rongidel paigutatud teatavasse konkreetsesse kohta.

4 ECLIL:EU:C:2020:813
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16 Ta esitas taotletud kaubamairkidest jargnevad pildid, tuues esile soidukite piirjooned punktiirjoonega, et
ndidata, et taotletav kaitse ei puuduta nende soéidukite kuju:

Kiilgvaade

Eestvaade Tagantvaade

Kiilgvaade

Eestvaade Tagantvaade

A SR

Kiilgvaade

Eest- ja tagantvaade
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Pohikohtuasja kaebaja viitis samuti, et taotletud kaubamaérkidest jaéb samasugune mulje kui numbrite
363521-363523 all registreeritud kaubamaérkidest, ning et esimesena nimetatud kaubamairkide
eristusvoimet ei tule hinnata teistmoodi ainuiiksi pohjusel, et need on modeldud veoteenuse
osutamiseks kasutatavatele sdidukitele kindlaksmadratud viisil paigutamiseks. Uldisemalt lisas ta, et eri
veoettevotjad kasutavad oma soidukitel enda graafilist kujundust voi vérve, mistottu nende osutatavate
teenuste kasutajad peavad sellist graafilist kujundust voi selliseid virve kaubandusliku péritolu téhiseks.

Intellektuaalomandiamet =~ omakorda  viitis, et pohikohtuasjas késitletavate  kaubamairkide
kujutiselementide kaitset ei taotletud mitte abstraktselt, vaid selleks, et esitada neid kujutiselemente
soidukitel, mida kasutab pohikohtuasja kaebaja. Kuna eristusvoimet tuleb hinnata tervikuna ja kuna
kommertsveokid on tihti kaunistatud vérviliste motiividega, siis peaksid sellised elemendid olema
tarbijale enne teada, et nad saaksid pidada seda kaubamairgiks, vastasel juhul peavad nad neid
kaunistuselementideks. Arvestades asjaomases majandussektoris kasutatavate veokite virvi ja
kaunistuste mitmekesisust, saab pohikohtuasjas kone all olevaid tdhiseid tajuda kaubandusliku péritolu
tahisena iiksnes siis, kui need erinevad piisavalt asjaomase sektori normist voi tavast, mis aga kidesoleval
juhul nii ei ole.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) jéttis 29. martsi 2018. aasta otsusega
pohikohtuasja kaebaja kaebuse rahuldamata pohjendusel, et esitatud toenditest ei piisa jareldamaks, et
nende tdhiste, mille kaitset taotletakse kaubamairgidiguse alusel, varvid ja kuju erinevad viisist, kuidas
teised ettevotjad oma sdidukeid kaunistavad, mistottu ei saa asuda seisukohale, et asjaomane avalikkus
tajub neid téhiseid kaubandusliku péritolu téhistena.

Pohikohtuasja kaebaja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolenile (Svea apellatsioonikohus, patendi- ja kaubanduskohus).

Nimetatud kohus mairgib, et direktiivi 2015/2436 artiklis 3 sdtestatud pohindue on, et téhisel peab
olema eristusvoime, selleks et see saaks olla kaubamairk.

Selles osas rohutab ta, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei pruugi asjaomane
avalikkus tdhise eristusvoimet tajuda tingimata sama moodi siis, kui asjaomane kaubamirk on
ruumiline kaubamirk, mis koosneb kauba enda vilimusest, ja siis, kui tegemist on sona- voi
kujutismérgiga. Kuna keskmine tarbija ei tee harilikult kauba péritolu kohta jéreldusi kauba kuju véi
selle pakendi kuju alusel, voib ruumilise kaubamairgi eristusvoime kindlakstegemine tegelikult osutuda
sona- voi kujutismérgi eristusvoime kindlakstegemisest keerulisemaks. Seetottu saab, nagu Euroopa
Kohus on otsustanud, kauba enda vilimusega segiaetavat téhist pidada eristusvoimet omavaks iiksnes
tingimusel, et selline védlimus erineb oluliselt asjaomase majandussektori normist voi tavast.

Teenuseid tdhistava kaubamargi kohta mérgib sama kohus, et 10. juuli 2014. aasta kohtuotsuse Apple
(C-421/13, EU:C:2014:2070) punktis 20 leidis Euroopa Kohus, et miiigipinna sisseseade vdib olla
sobilik tihe ettevotja kaupade voi teenuste eristamiseks teiste ettevotjate omadest, kui vaadeldav
sisseseade erineb oluliselt asjaomase majandussektori normist voi tavast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib siiski, et selles kohtuotsuses ei tdpsustanud Euroopa Kohus,
millistel tingimustel tuleb kohaldada asjaomase sektori normist voi tavast olulise erinemise nouet siis,
kui tegemist on teenust tdhistava kaubamargiga.

Lisaks rohutab ta, et samas kohtuotsuses ei analiiiisinud Euroopa Kohus, kas asjaomane kaubamairk
vois olla sdltumatu nende materiaalsete vahendite vilimusest, mis voimaldasid osutada teenuseid,
mille jaoks see kaubamairk oli registreeritud.

Seega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nende tdhiste eristusvoime hindamiseks, mida

veoteenuse osutaja soiduki teatud osadele selle soiduki eristamiseks voib kanda, peavad need tdhised
oluliselt erinema asjaomase majandussektori normist voi tavast.
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Neil asjaoludel otsustas Svea Hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svea apellatsioonikohus,
patendi- ja kaubanduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2015/2436] artikli 4 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et juhul, kui tegemist on
taotlusega registreerida teenuseid tdhistav kaubamairk, mis seisneb teatavasse kohta paigutatud
tahises, mis katab suure osa asjaomaste teenuste osutamiseks kasutatavate materiaalsete vahendite
pinnast, tuleb analiiiisida seda, kas kaubamairk soltub asjaomaste vahendite vilimusest?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kaubamirk peab oluliselt erinema asjaomase
majandussektori normist voi tavast, et seda saaks pidada eristusvoimet omavaks?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et kui tegemist on kaubamairgi registreerimisest keeldumisega, siis on
kohaldatava materiaaldiguse kindlaksmddramise seisukohalt médrava tdhtsusega selle kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamise kuupéev (vt analoogia alusel 29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Sky ijt,
C-371/18, EU:C:2020:45, punkt 49).

Kuna kéesoleval juhul esitati pohikohtuasjas kasitletavad registreerimistaotlused 23. novembril 2016, st
kuupéeval, mil direktiivi 2015/2436 iilevotmise tdhtaeg ei olnud veel moddunud ja direktiivi 2008/95 ei
olnud veel kehtetuks tunnistatud, siis on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavad direktiivi 2008/95,
mitte direktiivi 2015/2436 sitted.

Lisaks tuleb rohutada, et kuigi pohikohtuasjas kasitletavate registreerimistaotlustega holmatud
varvilised motiivid on moeldud veoteenuse osutamiseks kasutatavate vahendite pinnast suure osa
konkreetsel viisil katmiseks, on pohikohtuasja kaebaja sonaselgelt markinud, et nende asjade kuju kui
selline ei ole nende taotluste ese.

Jarelikult tuleb lahtuda sellest, et nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas direktiivi 2008/95 artikli 3 loike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellise vérvilistest motiividest koosneva téhise eristusvoimet, mis on moeldud iiksnes
selleks, et siistemaatiliselt katta konkreetsel viisil suur osa veoteenuse osutamiseks kasutatavate
vahendite pinnast ja mille registreerimist kaubamaérgina taotletakse teatava teenuse jaoks, tuleb hinnata
seoses nende vahenditega ja analiiiisides seda, kas see tdhis erineb oluliselt asjaomase majandussektori
normist voi tavast.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kaubamairgi peamine iilesanne on
tagada tarbijale voi loppkasutajale kaubamairgiga tdhistatud kauba voi teenuse teatud péritolu,
voimaldades tal ilma voimaliku segiajamiseta eristada seda kaupa voi teenust muud paritolu kaupadest
vOi teenustest (12. juuni 2019. aasta kohtuotsus Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika). Eristusvoimet direktiivi 2008/95 artikli 3 tdhenduses tuleb hinnata tihest
kiiljest seoses kaupade voi teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse, ning teisest kiiljest seoses
sellise asjaomase avalikkuse tajuga, kes koosneb nende kaupade voi teenuste piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelikust ja arukast keskmisest tarbijast (vt selle kohta 12. veebruari 2004. aasta
kohtuotsus Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punkt 34, ja 12. septembri
2019. aasta kohtuotsus Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas?), C-541/18, EU:C:2019:725,
punkt 20).

Lisaks peab pddev asutus direktiivi 2008/95 artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses tdhise eristusvoime
hindamiseks ldbi viima konkreetse kontrolli, vottes arvesse koiki juhtumi puhul tdhtsust omavaid
asjaolusid ning vajaduse korral ka seda, kuidas asjaomast tahist kasutatakse (vt selle kohta 27. martsi
2019. aasta kohtuotsus Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kui kaubamargitaotlus, nagu kdesolevas pohikohtuasjas, puudutab tahist, on moeldud tiksnes selleks, et
siistemaatiliselt katta konkreetsel viisil suur osa veoteenuse osutamiseks kasutatavate vahendite pinnast,
ei saa selle tdhise eristusvoimet hinnata lahus sellest, kuidas asjaomane avalikkus tajub selle tdhise
kasutamist neil vahenditel.

Isegi kui kaubamargitaotluse ese ei ole teenuste osutamiseks kasutatav vahend, tajub asjaomase tdhise
moodustavaid vérvilisi motiive asjaomane avalikkus siiski paigutatuna vahenditele, mis on tédhistatud
iiksnes nende motiividega.

Sellest jareldub, et sellise vdrvilistest motiividest koosneva tdhise, mis on moeldud iiksnes selleks, et
siistemaatiliselt katta konkreetsel viisil suurt osa veoteenuse osutamiseks kasutatavate vahendite
pinnast, eristusvoime hindamisel tuleb eelkoige arvesse votta tihise sellist tajumist.

Kéesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus toimiku konkreetse ja igakiilgse analiiiisi kaigus
kindlaks tegema, kas sellisest vdrvide siistemaatilise kujundusega kombinatsioonist, mis on esitatud
registreerimistaotlustes, voib tuleneda konealuste tdhiste olemuslik eristusvoime (vt analoogia alusel
27. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, punkt 34). See tingimus tuleb
lugeda tdidetuks, kui mainitud analiiiisi tulemusel selgub, et pohikohtuasja kaebaja veokitel kujutatud
varvikombinatsioonid voimaldavad keskmisel tarbijal ilma voimaliku segiajamiseta eristada selle
ettevotja osutatavaid transporditeenuseid teiste ettevotjate osutatavatest teenustest.

Kui selgub, et nimetatud vérvikombinatsioonidel puudub asjaomaste teenustega seoses olemuslik
eristusvoime, ei vilista see asjaolu voimalust, et need voivad kasutamise kdigus omandada
eristusvoime.

Selle analiiiisi raames ei ole vaja kontrollida, kas téhised, mille registreerimist kaubamérgina taotletakse,
erinevad oluliselt asjaomase majandussektori normist ja tavast.

Nagu néhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, tuleb asjaomase majandussektori normist voi
tavast olulise erinemise hindamiskriteeriumi kohaldada nimelt neil juhtudel, kui tdhis seisneb selle
kauba vilimuses, mille jaoks soovitakse téhis kaubamairgina registreerida, kuivord mis tahes graafilise
voi sonalise osa puudumisel ei tee keskmine tarbija kauba péritolu kohta harilikult jéreldusi kauba
kuju voi selle pakendi kuju alusel (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Henkel vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-456/01 P ja C-457/01 P, EU:C:2004:258 punkt 39; 22. juuni 2006. aasta
kohtuotsus Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-25/05 P, EU:C:2006:422, punktid 27-29, ning
7. mai 2015. aasta kohtuotsus Voss of Norway vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-445/13 P,
EU:C:2015:303, punktid 90 ja 91).

Seda hindamiskriteeriumi kohaldatakse samuti siis, kui tdhis koosneb selle fiitisilise ruumi sisseseadest,
kus osutatakse teenuseid, mille kohta on esitatud kaubamaérgi registreerimise taotlus (vt selle kohta
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, punkt 20).

Kuid sellise olukorraga ei ole tegemist siis, kui nii nagu kdesoleval juhul koosnevad asjaomased tdhised
graafilistest elementidest, mis on moeldud registreerimistaotlusega holmatud teenuste osutamiseks
kasutatavate vahendite vilispinnale paigutamiseks.

Selles kiisimuses tuleb tdodeda, et kuigi vahendid, mida kasutatakse pohikohtuasjas késitletava teenuse
osutamiseks, nimelt veokid, on registreerimistaotlustes kujutatud punktiirjoonega, et ndidata nii kohti,
kuhu taotletud kaubamairgid paigutatakse, kui ka nende piirjooni, ei lange tdhised, mille registreerimist
kaubamargina on taotletud, kokku nende vahendite kuju vdi pakendiga ja nende eesmirk ei ole tuua
esile futsiline ruum, kus osutatakse teenuseid. Nimelt koosnevad need téhised, mille registreerimist
kaubamadrgina taotletakse, vdrvikombinatsioonidest, mis on siistemaatiliselt kujundatud ja ruumiliselt
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piiratud. Need registreerimistaotlused puudutavad seega konkreetselt madratletud graafilisi elemente,
mille eesmirk erinevalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 41 viidatud kohtupraktikas kasitletud
tahistest ei ole kujutada asja voi teenuste osutamise ruumi lihtsalt selle piirjoonte esitamise abil.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2008/95 artikli 3 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et sellise varvilistest motiividest koosneva tédhise eristusvoimet, mille
registreerimist kaubamadrgina taotletakse ja mis on moeldud iiksnes selleks, et siistemaatiliselt katta
konkreetsel viisil suur osa veoteenuse osutamiseks kasutatavate vahendite pinnast, tuleb hinnata,
vottes arvesse seda, kuidas asjaomane avalikkus tajub seda tdhist nendel vahenditel, ilma et oleks vaja
analiitisida seda, kas see téhis erineb oluliselt asjaomase majandussektori normist voi tavast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta artikli 3 loike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellise virvilistest motiividest koosneva tihise eristusvoimet, mille
registreerimist kaubamirgina taotletakse ja mis on moeldud iiksnes selleks, et siistemaatiliselt
katta konkreetsel viisil suur osa veoteenuse osutamiseks kasutatavate vahendite pinnast, tuleb
hinnata, vottes arvesse seda, kuidas asjaomane avalikkus tajub seda tdhist nendel vahenditel,
ilma et oleks vaja analiiiisida seda, kas see tihis erineb oluliselt asjaomase majandussektori
normist voi tavast.

Allkirjad
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