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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/1 15/EU —
Uhised nouded ja kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel — Artikli 5 punkt a, artikli 6 16iked 1 ja 4, artikli 8 16ige 1 ja artikkel 10 —
Saatjata alaealise suhtes tehtud tagasisaatmisotsus — Lapse parimad huvid — Asjasse puutuva
liilkmesriigi kohustus tagada enne tagasisaatmisotsuse véljastamist, et alaealise votab vastu pereliige,
madratud eestkostja voi naasmisriigi sobiv vastuvotuasutus — Alaealiste eristamine elamiséiguse
andmisel iiksnes vanuse kriteeriumi alusel — Tagasisaatmisotsus, millele ei jargne viljasaatmismeetmeid

Kohtuasjas C-441/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi

esimese astme kohus, Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) 12. juuni 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal pdeval, menetluses

TQ
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (ettekandja)
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: P. Pikamade,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TQ, esindaja: advocaat ]. A. Pieters,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,
— Belgia valitsus, esindajad: C. Van Lul ja P. Cottin,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja G. Wils,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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olles 2. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artikleid 4, 21 ja 24; Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98) artikli 5 punkti a, artikli 6 loikeid 1 ja 4, artikli 8
l6iget 1 ja artiklit 10; ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT
2011, L 337, 1k 9) artiklit 15.

Taotlus esitati saatjata alaealise TQ, kes on kolmanda riigi kodanik, ning Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidi (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretdr, Madalmaad; edaspidi ,riigisekretar”) vahelises
vaidluses, mis puudutab kiisimust, kas otsus, millega tehti sellele alaealisele ettekirjutus Euroopa Liidu
territooriumilt lahkuda, on 6iguspérane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pohjendused 2, 4, 22 ja 24 on sonastatud jargmiselt:

,(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu istungjirgul néuti téhusat
véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades téielikult nende pohidigusi ja véaarikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega nédhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on hastihallatava randepoliitika vajalik osa.

[...]

(22) Vastavalt 1989. aasta URO lapse diguste konventsioonile peaksid liikmesriigid kiesoleva direktiivi
rakendamisel esmatihtsaks pidama lapse parimaid huvisid. Vastavalt [Roomas 4. novembril
1950. aastal allkirjastatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile peaksid
liikmesriigid kdesoleva direktiivi rakendamisel esmatdhtsaks pidama austust perekonnaelu vastu.

(24) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis [hartas] tunnustatud
pohimotteid.”
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Selle direktiivi artiklis 1 ,Sisu“ on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse {ihised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskolas iithenduse oiguse
tldpohimotete hulka kuuluvate pohidigustega ja rahvusvahelise oigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

Direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.

2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda kdesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes:

a) kelle suhtes rakendatakse sisenemiskeeldu vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi
2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad
tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1)] artiklile 13 voi kelle padevad
asutused on tabanud voi kinni pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- voi o6huvilispiiri
ebaseadusliku iiletamisega ning kes ei ole hiljem saanud luba v6i digust konealuses liikmesriigis
viibimiseks;

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajérjena
vastavalt siseriiklikule digusele voi kelle suhtes rakendatakse viljaandmismenetlust.”

Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madisteid:

[...]

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta

ei vasta vOi enam ei vasta [madruse nr 562/2006] artiklis 5 sdtestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

[...]

5) ,véljasaatmine” — tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkoige fiiiisiline transport liikmesriigist
vilja;

[...]

9) ,haavatavad isikud“ — alaealised, saatjata alaealised, puuetega inimesed, eakad, rasedad, alaealiste

lastega iiksikvanemad ning piinamise, végistamise voi muu raske psiihholoogilise, fiiiisilise voi
seksuaalse végivalla ohvriks langenud isikud.”

Direktiivi 2008/115 artikkel 5 ,Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik
seisund“ on sonastatud jargmiselt:

»Kaesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nduetekohaselt arvesse:
a) lapse parimaid huve,

b) perekonnaelu,
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c) asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit
ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”
Sama direktiivi artikli 6 ,Tagasisaatmisotsus ldigetes 1 ja 4 on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sdtestatud erandite kohaldamist, viéljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

[...]

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- v6i muudel pohjustel soltumatu elamisloa voi
muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust ei véljastata. Kui tagasisaatmisotsus on juba
véljastatud, siis see tithistatakse voi peatatakse elamisloa vdoi mone muu riigisviibimist lubava loa
kehtivusajaks.”

Nimetatud direktiivi artikli 8 , Véljasaatmine“ loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7 16ike 4
kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maédratud voi kui tagasipoordumiskohustust ei ole
artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks maaratud tahtaja jooksul tdidetud.”

Sama direktiivi artikkel 10 ,Saatjata alaealiste tagasi- ja véljasaatmine“ on sonastatud jéargmiselt:

»1. Enne kui tehakse otsus viljastada tagasisaatmisotsus saatjata alaealise suhtes, antakse abi
asjakohaste iiksuste poolt, kes ei ole tagasisaatmist tdide viivad asutused, vottes nouetekohaselt arvesse
lapse parimaid huve.

2. Enne saatjata alaealise viljasaatmist liikmesriigi territooriumilt veenduvad konealuse liikmesriigi

asutused, et alaealine saadetakse tagasi tema perekonnaliikme voi mddratud eeskostja juurde voi
naasmisriigi vastuvotuasutusse.”

Direktiiv 2011/95

Direktiivi 2011/95 artiklis 1 ,Eesmérk” on ette nahtud:

,Kdesoleva direktiivi eesmirk on sdtestada nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nouded
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta

isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mdjuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
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elukohariiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla.”

[...]%

Konealuse direktiivi artiklis 15 ,Suur kahju“, mis puudutab tdiendavale kaitsele kvalifitseerumist, on
margitud:

»ouur kahju seisneb jargmises:
a) surmanuhtlus voi hukkamine voi
b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vadrikust alandav kohtlemine voi karistamine péritoluriigis voi

c¢) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise vai riigisisese relvastatud kokkupoérke puhul.”

Direktiiv 2013/33/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sétestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96) artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on sitestada liikmesriikides rahvusvahelise kaitse taotlejate [...] vastuvotu
nouded.”

Direktiivi artikkel 2 ndeb ette:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

d) ,alaealine” — alla 18aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik;

[...]%

Madalmaade o6igus

23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse tdieliku reformi seaduse (wet tot algehele herziening
van de Vreemdelingenwet; Stb. 2000, nr 495; edaspidi ,2000. aasta seadus”) artikli 8 punktides a, f, h
ja j on sdtestatud:

»Vilismaalasel on digus seaduslikult Madalmaades elada iiksnes jargmistel juhtudel:

a) kui tal on kdesoleva seaduse artiklis 14 viidatud téhtajaline elamisluba;

[...]

f) oodates otsust [varjupaigataotleja ajutise] elamisloa viljastamise taotluse kohta, kui kas kiesoleva

seaduse voi selle alusel vastu voetud sitte jargi voi siis kohtulahendi kohaselt tuleb jitta
vilismaalane piirile tagasi saatmata seni, kuni tema taotlust ei ole lahendatud;
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[...]
h) oodates otsust vaide voi kaebuse kohta, kui kas kiaesoleva seaduse voi selle alusel vastu voetud sitte

jargi voi siis kohtulahendi kohaselt tuleb jéitta vdlismaalane piirile tagasi saatmata seni, kuni vaide
voi kaebuse kohta ei ole veel otsust tehtud;

[...]

j) kui esinevad viljasaatmist takistavad asjaolud artikli 64 mottes;
[...]%

Selle seaduse artikli 14 16ikes 1 on ette nahtud:

»Ministri paddevuses on:

a) tdhtajalise elamisloa andmise taotlus kas rahuldada, rahuldamata jéitta voi siis jitta see labi
vaatamata;

[...]
e) anda omal algatusel tahtajaline elamisluba voi selle kehtivust pikendada.”
Nimetatud seaduse artikkel 64 on sdnastatud jargmiselt:

»Viljasaatmine liikatakse edasi, kui vdlismaalase v6i mone tema pereliikme terviseseisund ei voimalda
reisida.”

Vilismaalasi késitleva 23. novembri 2000. aasta méiruse (Vreemdelingenbesluit 2000) (Stb. 2000,
nr 497) artiklis 3.6a on sitestatud:

»1. Varjupaigasaaja tahtajalise elamisloa esmakordse taotluse tagasilitkkamise korral voidakse siiski ex
officio anda tavaline téhtajaline elamisluba:

a) vilismaalasele, kelle viljasaatmine oleks vastuolus Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 8;

b) ajutiste humanitaarsete pohjustega seotud takistuste korral vilismaalasele, kes on artikli 3.48 16ike 1

punktide a, b voi ¢ kohaselt inimkaubanduse ohver, selle kohta avalduse teinud ohver voi selle
kohta titlusi andnud tunnistaja.

[...]

4. Elamisluba antakse loikes 1 nimetatutest esimesena kohaldamisele kuuluval alusel.

[...]%

2000. aasta vdlismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) punktis B8/6 on margitud:

leee]
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»Tavalise tahtajalise elamisloa voib ex officio anda ilma muid asjaolusid kontrollimata, kui tdidetud on
jargmised tingimused:

— vilismaalane on esmakordse elamisloa taotluse esitamise ajal alla 15-aastane;

— vilismaalane on andnud usaldusvéirseid itlusi oma isikusamasuse, kodakondsuse, vanemate ja
teiste pereliikmete kohta;

— vilismaalase itlustest ilmneb, et tal pole iihtki pereliiget ega muud isikut, kes saaks teda kohaselt
vastu votta ja kelle juurde oleks ta voimalik tagasi saata;

— vilismaalane ei ole menetluse jooksul takistanud tema paritoluriigis vo6i muus riigis tema
vastuvotmise vdimaluste vilja selgitamist;

— on Uldteada, et péritoluriigis ega muus riigis, kuhu vélismaalane saaks moistlikult tagasi p6orduda,
ei ole iildiselt voimalik tema kohane vastuvotmine ning et selline vastuvotmine ei saa arvatavasti
voimalikuks lahitulevikus. Sellisel juhul eeldatakse, et Dienst Terugkeer en Vertrek
(justiitsministeeriumi tagasisaatmise ja riigist lahkumise korraldamise talitus, Madalmaad) ei suuda
kolme aasta jooksul kohase vastuvotmise voimalust leida.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saatjata alaealine TQ sisenes Madalmaadesse kuupédeval, mis ei ole teada, ja esitas 30. juunil 2017
varjupaigaodiguse alusel taotluse téihtajalise elamisloa saamiseks, tuginedes 2000. aasta seadusele.

Selle taotluse raames markis TQ, et ta stindis 14. veebruaril 2002 Guineas. Ta laks vdikese lapsena koos
oma tddiga elama Sierra Leonesse. Parast tddi surma kohtus TQ iihe Nigeeriast périt mehega, kes
toimetas ta Euroopasse. TQ langes Amsterdamis (Madalmaad) inimkaubanduse ja seksuaalse
arakasutamise ohvriks, mille tottu on tal kdesoleval ajal rasked psiitihikahdired.

Riigisekretdr otsustas 23. martsi 2018. aasta otsusega omal algatusel, et TQ-le, kes oli siis 16 aasta ja
tthe kuu vanune, ei saa anda tdhtajalist elamisluba. Selle otsusega lubati TQ piirile tagasisaatmine
2000. aasta seaduse artikli 64 alusel ajutiselt edasi lilkata maksimaalselt kuueks kuuks voi ex officio
otsuse puhul lihemaks ajaks, kuni Bureau Medische Advisering (arstlik nduandekomitee, Madalmaad)
on korraldanud arstliku lédbivaatuse, et teha kindlaks, kas TQ terviseseisund voimaldab véljasaatmist.

TQ esitas 16. aprillil 2018 konealuse otsuse peale kaebuse Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenboschile (Haagi esimese astme kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad).

Riigisekretar otsustas 18. juuni 2018. aasta otsusega, et meditsiinilistel pohjustel piirile tagasisaatmise
edasilikkamist TQ-le ei voimaldata ning pani viimasele kohustuse lahkuda neljanddalase tdhtaja
jooksul. TQ esitas selle otsuse peale vaide, mille riigisekretdar 27. mai 2019. aasta otsusega rahuldamata
jittis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis TQ, et ta ei tea, kus elavad tema vanemad ega tunneks neid
tagasipoordumise korral dra. Ta ei tunne iihtki teist oma pereliiget ega tea isegi, kas neid on. Ta ei saa
naasta oma paritoluriiki, kuna ta ei ole seal iiles kasvanud, ei tunne seal mitte kedagi ega radgi selle riigi
keelt. TQ avaldas, et peab oma perekonnaks kasuperet, kelle juures ta Madalmaades elab.

ECLLEU:C:2021:9 7



27

28

29

30

31

32

33

34

KontuoTsus 14.1.2021 — Kontuast C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SAATJATA ALAEALISE TAGASISAATMINE)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tagasisaatmise ja riigist lahkumise korraldamise talitus on
TQga viinud regulaarselt 1abi vestlusi, et teda tema péritoluriiki tagasisaatmiseks ette valmistada,
millega on kaasnenud tema psiihhiaatriliste hdirete dgenemine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et 2000. aasta seaduses on sidtestatud, et esmakordse
varjupaigataotluse labivaatamisel hinnatakse juhul, kui vélismaalasel pagulasseisundile ega tdiendavale
kaitsele digust ei ole, ex officio seda, kas talle tuleb anda tdhtajaline elamisluba. Selles seaduses on
lisaks ette ndhtud, et otsust, millega varjupaigataotlus tagasi liikkatakse, kasitatakse
tagasisaatmisotsusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et saatjata alaealiste osas, kes on varjupaigataotluse esitamise
ajal alla 15-aastased, on 2000. aasta vilismaalaste ringkirjas ette ndhtud kohustus veenduda enne
taotluse kohta otsuse tegemist, et naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott. Kui selline sobiv vastuvott
puudub, antakse alla 15-aastasele saatjata alaealisele tavaline elamisluba.

Seevastu juhul, kui saatjata alaealine on varjupaigataotluse esitamise ajal vihemalt 15-aastane, ei viida
enne tagasisaatmisotsuse valjastamist labi direktiivi 2008/115 artikli 10 ldikes 2 nimetatud uurimist, et
veenduda, et alaealine saadetakse tagasi tema perekonnaliikme voi médratud eeskostja juurde voi
naasmisriigi sobivasse vastuvotuasutusse.

Riigisekretdr ndib ootavat, et niisugune varjupaigataotleja saab 18-aastaseks ja on seega seaduse jirgi
tdisealine, misjdrel ei ole see uurimine enam noutav. Ajavahemikul, mis jddb varjupaigataotluse
esitamise ja tdisealiseks saamise vahele, on vihemalt 15-aastase saatjata alaealise Madalmaades
viibimine seega digusvastane, kuid seda sallitakse.

Kéesoleval juhtumil nendib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et TQ-l ei ole digust pagulasseisundile
ega tdiendavale kaitsele. Tavalise tdhtajalise elamisloa andmise kohta mairgib see kohus, et TQ oli
varjupaigataotluse esitamise ajal 15 aastat ja neli kuud vana. Kuna TQ-le ei antud téhtajalist
elamisodigust, on ta kohustatud Madalmaade territooriumilt lahkuma hoolimata sellest, et ei ole ldbi
viidud uurimist, et veenduda, et naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas Madalmaade oigusnormides tehtud eristus iile
15-aastaste ja alla 15-aastaste saatjata alaealiste vahel on liidu digusega kooskolas. Sellega seoses viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 2008/115 artikli 5 punktis a ja harta artiklis 24 kasutatud
moistele ,lapse parimad huvid®.

Selles olukorras otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese astme
kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/115] artiklit 10 tuleb [harta] artiklite 4 ja 24 alusel ning koosmojus direktiivi
[2008/115] pohjendusega 22 ja artikli 5 punktiga a ning direktiivi [2011/95] artikliga 15 tolgendada
nii, et enne seda, kui liilkmesriik kohustab saatjata alaealist tagasi poorduma, peab ta veenduma — ja
viima lébi sellekohase uurimise —, et péritoluriigis on igal juhul pohimotteliselt olemas ja
kéttesaadav sobiv vastuvotuvoimalus?

2. Kas direktiivi [2008/115] artikli 6 1diget 1 tuleb harta artikli 21 alusel tdlgendada nii, et oma
territooriumil seaduslikult viibimise diguse andmisel ei voi liikmesriik teha vahet saatjata alaealise
vanuse alusel, kui tuvastatakse, et see alaealine ei saa nduda pagulasseisundit ega tdiendavat
kaitset?

3. Kas direktiivi [2008/115] artikli 6 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et tagasisaatmisotsuse tditmine tuleb

peatada ja seega tunnustada riigis viibimise digust, kui saatjata alaealine oma
tagasipoordumiskohustust ei tdida ja liilkmesriik ei vota ega hakka votma konkreetseid meetmeid
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tema véljasaatmiseks? Kas direktiivi [2008/115] artikli 8 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kui saatjata
alaealise suhtes tehakse tagasisaatmisotsus, votmata seejirel meetmeid véljasaatmiseks enne, kui
saatjata alaealine on saanud 18-aastaseks, on tegemist lojaalse koosto6 pohimotte ja liidule
lojaalsuse pohimotte rikkumisega?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles asja lahendamist Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a
ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses.

Esimene koda otsustas 27. juunil 2019 pérast kohtujuristi drakuulamist jatta see taotlus rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/115
artikli 6 16iget 1 tuleb koosmdjus selle direktiivi artikli 5 punktiga a ja artikliga 10 ning harta artikli 24
l6ikega 2 tolgendada nii, et enne saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse viljastamist peab asjasse
puutuv liifkmesriik veenduma, et naasmisriigis on sellele alaealisele kittesaadav sobiv vastuvott.

Koigepealt olgu oeldud, et moistet ,alaealine” ei ole direktiivis 2008/115 maddratletud. Samas on
direktiivi 2013/33 artikli 2 punktis d ,alaealine defineeritud kui ,alla 18-aastane kolmanda riigi
kodanik voi kodakondsuseta isik“. Selleks et liidu varjupaiga- ja sisserdndeodigust kohaldataks
jarjepidevalt ja ithetaoliselt, tuleb direktiivi 2008/115 raamistikus lahtuda samast maératlusest.

Kéesoleval juhtumil puudutab pohikohtuasi saatjata alaealist, kelle puhul asjaomane liikmesriik leidis, et
tal ei ole digust pagulasseisundile ega tdiendavale kaitsele ning kellele ta otsustas mitte anda tahtajalist
elamisodigust.

Niisuguses olukorras olev kolmanda riigi kodanik kuulub vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 2
ldikele 1, ja ilma et see mojutaks sama artikli 16ike 2 kohaldamist, selle direktiivi kohaldamisalasse.
Seega peab tema viljasaatmise suhtes seni, kuni tema riigisviibimist ei ole vastavalt olukorrale
seadustatud, pohimotteliselt rakendama selles direktiivis ette ndahtud iihiseid noéudeid ja korda (vt selle
kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Arib jt, C-444/17, EU:C:2019:220, punkt 39).

Selle kohta tuleb markida, et direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 1 on sétestatud, et ilma et see piiraks
konealuse artikli 1oigetes 2-5 sdtestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

Lisaks sisaldab see direktiiv erinorme, mida kohaldatakse teatavate isikute kategooriate, sealhulgas
saatjata alaealiste suhtes, kes kuuluvad ,haavatavate isikute kategooriasse, nagu néhtub direktiivi
2008/115 artikli 3 punktist 9.

Selle kohta on direktiivi 2008/115 artikli 5 punktis a koostoimes selle direktiivi pohjendusega 22
margitud, et liikmesriigid votavad direktiivi rakendamisel nouetekohaselt arvesse ,lapse parimaid
huve®. Saatjata alaealist ei saa seega silistemaatiliselt tdiskasvanuna kasitleda.

Artikli 5 punkt a toob kaasa selle, et kui liikmesriik kavatseb teha direktiivi 2008/115 alusel saatjata

alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse, peab ta menetluse igas etapis tingimata arvesse votma lapse
parimaid huve.
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Lisaks on harta artikli 24 loikes 2 sitestatud, et koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad
avalik-oiguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid. See site
koostoimes harta artikli 51 loikega 1 kinnitab lapse oiguste pohjapanevat téhtsust, sealhulgas
liikmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise kontekstis.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 maérkis, voimaldab ainult iildine ja pdéhjalik hinnang
konealuse saatjata alaealise olukorrale kindlaks teha, millised on ,lapse parimad huvid®, ja teha
direktiivi 2008/115 nduetele vastava otsuse.

Otsustades, kas viljastada saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsus voi mitte, peab asjasse puutuv
liilkmesriik jarelikult nouetekohaselt arvesse votma paljusid tegureid, mille hulka kuuluvad eelkoige
vanus, sugu, eriline haavatavus, fiitisiline ja vaimne tervislik seisund, kasuperekonda paigutamine,
kooliskdimine ja sotsiaalne keskkond.

Direktiivi 2008/115 artikli 10 1dikes 1 on sellega seoses sitestatud, et enne kui tehakse otsus viljastada
tagasisaatmisotsus saatjata alaealise suhtes, annavad abi asjakohased iiksused, kes ei ole tagasisaatmist
tdide viivad asutused, vottes nouetekohaselt arvesse lapse parimaid huve. Selle direktiivi artikli 10
ldikes 2 on ette ndhtud, et enne saatjata alaealise viljasaatmist liikmesriigi territooriumilt veenduvad
konealuse liikmesriigi asutused, et alaealine saadetakse tagasi tema perekonnaliikme v6i médratud
eeskostja juurde voi naasmisriigi vastuvotuasutusse.

See artikkel ndeb seega ette vaheteo kohustuste osas, mis lasuvad liikmesriigil ,enne tagasisaatmisotsuse
tegemist saatjata alaealise suhtes” vdi ,enne sellise alaealise liilkmesriigi territooriumilt véljasaatmist®.

Madalmaade valitsus jareldab sellest, et asjasse puutuval liikmesriigil on 6igus teha saatjata alaealise
suhtes tagasisaatmisotsus, ilma et ta peaks enne veenduma, et alaealine saadetakse tagasi tema
perekonnaliikme voi méadratud eeskostja juurde voi naasmisriigi sobivasse vastuvotuasutusse. Sellise
uurimise ladbiviimise kohustus tekib Madalmaade valitsuse hinnangul alles asjasse puutuva liikmesriigi
territooriumilt vdljasaatmise etapis.

Niisuguse kohustuse olemasolu ei vabasta asjasse puutuvat liikmesriiki siiski muudest direktiivis
2008/115 ette ndhtud kontrollikohustustest. Eelkdige, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 44, nédeb direktiivi 2008/115 artikli 5 punkt a ette, et igas menetluse etapis tuleb arvesse votta
lapse parimaid huve.

Kui aga asjasse puutuv liikmesriik véljastab tagasisaatmisotsuse, ilma et ta oleks enne veendunud, et
asjaomase saatjata alaealise jaoks on naasmisriigis olemas sobiv vastuvott, tooks see kaasa selle, et
ehkki alaealise suhtes on viljastatud tagasisaatmisotsus, ei saaks teda vilja saata, kui puudub sobiv
vastuvott naasmisriigis, nagu tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 10 16ikest 2.

Asjaomane saatjata alaealine oleks seega vdga ebakindlas olukorras seoses tema o6igusliku seisundi ja
tulevikuga, eeskitt seoses kooliskdimise, kasuperekonnaga loodud sidemete voi voimalusega jadda
asjasse puutuvasse liikmesriiki.

Selline olukord oleks vastuolus noudega kaitsta lapse parimaid huve igas menetluse etapis, nii nagu see
on ette nihtud direktiivi 2008/115 artikli 5 punktis a ja harta artikli 24 loikes 2.

Nendest sitetest tuleneb, et enne tagasisaatmisotsuse viljastamist peab asjasse puutuv liikmesriik ldbi
viima uurimise, et konkreetselt kontrollida, kas asjaomasele saatjata alaealisele on kittesaadav sobiv

vastuvott tagasisaamisriigis.

Kui selline vastuvotuvoimalus puudub, ei voi selle alaealise suhtes viljastada tagasisaatmisotsust selle
direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel.

10 ECLL:EU:C:2021:9
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Euroopa Kohtu praktika kinnitab tolgendust, mille kohaselt peab asjasse puutuv liikmesriik enne
saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse viljastamist veenduma, et naasmisriigis on olemas sobiv
vastuvott.

Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigid peavad vastavalt direktiivi 2008/115 artiklile 5
»Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik seisund“ seda direktiivi
rakendades esiteks nouetekohaselt arvestama lapse parimaid huve ja asjaomase kolmanda riigi
kodaniku perekonnaelu ja tervislikku seisundit ning teiseks jargima mittetagasisaatmise pohimotet
(11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 48, ning 8. mai
2018. aasta kohtuotsus K.A. jt (perekonna taasithinemine Belgias), C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 102).

Sellest jdreldub, et kui pddev riigisisene asutus kavatseb viljastada tagasisaatmisotsuse, peab ta
tingimata jargima direktiivi 2008/115 artiklis 5 ette ndhtud kohustusi ja puudutatud isiku selles
kiisimuses dra kuulama. Lisaks tuleneb sellest kohtupraktikast, et kui asjasse puutuv liikmesriik
kavatseb viljastada saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse, peab ta viimase tingimata dra kuulama
seoses tingimustega, millel teda saaks naasmisriigis vastu votta.

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2008/115 artikli 6
16iget 1 tuleb koosmojus selle direktiivi artikli 5 punktiga a ning harta artikli 24 loikega 2 tolgendada
nii, et enne saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse viljastamist peab asjasse puutuv liikmesriik
andma iildise ja pohjaliku hinnangu konealuse alaealise olukorrale, vottes nduetekohaselt arvesse lapse
parimaid huve. Selles kontekstis peab liikmesriik veenduma, et konealusele saatjata alaealisele on
naasmisriigis kéttesaadav sobiv vastuvott.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/115
artikli 6 1oiget 1 tuleb koostoimes selle direktiivi artikli 5 punktiga a ning arvestades harta artikli 24
loiget 2 tolgendada nii, et seoses kontrolliga, kas naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott, voib
liilkmesriik saatjata alaealistel iiksnes nende vanuse kriteeriumi alusel vahet teha.

Kéesoleval juhul tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liilkmesriigi digusnormid teevad vahet
alla 15-aastastel ja {ile 15-aastastel saatjata alaealistel. Alla 15-aastase alaealise puhul peavad
riigisisesed ametiasutused enne tagasisaatmisotsuse viljastamist uurima, kas naasmisriigis on olemas
sobiv vastuvott. Mis puudutab iile 15-aastast alaealist, siis enne tagasisaatmisotsuse viljastamist ei
uurita, kas naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott. Sellisele alaealisele pannakse seega
tagasipoordumiskohustus, isegi kui praktikas ei saa teda piirile tagasi saata, kui ei ole tehtud uurimist
sobiva vastuvotu olemasolu kohta.

Madalmaade valitsus mérgib oma kirjalikes seisukohtades, et valik seada vanusepiir 15 aastale on
selgitatav asjaoluga, et kolmeaastast ajavahemikku peeti maksimaalseks moistlikuks ajavahemikuks
koikide saatjata alaealisega seotud menetluste jaoks, see tihendab elamisloataotluse ja
tagasisaatmismenetluse jaoks. Elamisluba antakse saatjata alaealistele, kes on koigi menetluste loppedes
veel alaealised, erinevalt isikutest, kes on nende menetluste loppedes téisealised.

Selle kohta tuleb tddeda, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47, et saatjata alaealise
vanus on muidugi asjaolu, mida asjasse puutuv liikmesriik peab arvesse votma, et teha kindlaks, kas
lapse parimatest huvidest ldhtudes tuleb jitta selle alaealise suhtes tagasisaatmisotsus tegemata.

Siiski, nagu on sdtestatud harta artikli 24 1oikes 2 ja nagu on ette ndhtud direktiivi 2008/115 artikli 5

punktis a, peavad liikmesriigid selle direktiivi artikli 6 rakendamisel votma nouetekohaselt arvesse
lapse parimaid huve, sealhulgas iile 15-aastaste alaealiste omi.

ECLLEU:C:2021:9 11



66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

KontuoTsus 14.1.2021 — Kontuast C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SAATJATA ALAEALISE TAGASISAATMINE)

Seega ei saa vanuse kriteerium olla ainus tegur, mida tuleb arvesse votta, et kontrollida, kas
naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott. Asjasse puutuv liikmesriik peab hindama saatjata alaealise
olukorda ildist ja pohjalikku hinnangut andes juhtumipoéhiselt, mitte aga hindama automaatselt ainult
vanusekriteeriumi alusel.

Sellega seoses tundub meelevaldne, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 tddes, liikmesriigi
niisugune halduspraktika, mis tugineb lihtsalt iihele varjupaigamenetluse viidetava maksimaalse
kestusega seotud eeldusele, et eristada iithte rithma kuuluvaid isikuid vanuse alusel, olgugi et nad koik
on viljasaatmise osas vorreldavas haavatavas olukorras.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 6 ldiget 1 tuleb
koostoimes selle direktiivi artikli 5 punktiga a ning arvestades harta artikli 24 1oiget 2 tdlgendada nii,
et seoses kontrolliga, kas naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott, ei voi liikmesriik teha saatjata
alaealistel vahet iiksnes nende vanuse kriteeriumi alusel.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artikli 8 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik pérast seda, kui ta on
vdljastanud saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse, hoidub tema viljasaatmisest kuni 18. eluaasta
taitumiseni.

Olgu mirgitud, et direktiivi 2008/115 eesmidrk on kehtestada tdhus viljasaatmis- ja
repatrieerimispoliitika, sealjuures tdielikult austades puudutatud isikute pohidigusi ja vdérikust (14. mai
2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui asjasse puutuv liikmesriik leiab, et saatjata alaealisele ei tule anda elamisluba direktiivi 2008/115
artikli 6 16ike 4 alusel, viibib viimane selles liikmesriigis ebaseaduslikult.

Nimetatud direktiivi artikli 6 loikes 1 on liikmesriikidele ette nédhtud kohustus viljastada
tagasisaatmisotsus iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult
(23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 31).

Nimelt, nagu sai mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41, peavad liikmesriigi padevad asutused, kui
riigis viibimise digusvastasus on tuvastatud, viljastama selle artikli kohaselt tagasisaatmisotsuse, vilja
arvatud sama artikli loigetes 2-5 sitestatud erandite puhul (23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 32).

Nagu on todetud kédesoleva kohtuotsuse punktis 60, eeldab saatjata alaealise puhul sellise otsuse
viljastamine, et asjaomane liikmesriik on teinud kindlaks, et sellele saatjata alaealisele on kittesaadav
sobiv vastuvott naasmisriigis.

Kui see tingimus on tdidetud ja kui asjaomase saatjata alaealise olukord ei ole muutunud, tuleb ta
asjasse puutuva liikmesriigi territooriumilt vilja saata.

Nimelt tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 10 loikest 2, et enne saatjata alaealise véljasaatmist
liilkmesriigi territooriumilt veenduvad konealuse liikmesriigi asutused, et alaealine saadetakse tagasi
tema perekonnaliikme voi médratud eeskostja juurde voi naasmisriigi vastuvotuasutusse.

Direktiivi 2008/115 artikli 6 1dikest 1 koostoimes selle direktiivi artikli 5 punktiga a ja arvestades harta

artikli 24 loiget 2 asjasse puutuvale liikmesriigile tulenev kohustus veenduda sobiva vastuvotu
olemasolus, enne kui ta véljastab saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse, ei vabasta jérelikult seda
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liikmesriiki kohustusest tagada vastavalt sama direktiivi artikli 10 loikele 2 enne niisuguse alaealise
vdljasaatmist, et alaealine toimetatakse tema perekonnaliikme voi méadratud eeskostja juurde voi
naasmisriigi vastuvotuasutusse. Selles kontekstis peab asjasse puutuv liikmesriik votma arvesse
olukorra mis tahes muutusi, mis toimuvad pérast tagasisaatmisotsuse véljastamist.

Kui konealusele saatjata alaealisele ei ole tema viljasaatmise etapis enam tagatud sobiv vastuvott
naasmisliikmesriigis, ei saa asjasse puutuv liikkmesriik tagasisaatmisotsust tditmisele poorata.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus,
kuid see kodanik ei ole tagasipoordumiskohustust tditnud kas vabatahtlikuks lahkumiseks méaaratud
tiahtaja jooksul voi kui tagasipoordumiskohustuse vabatahtliku tditmise tiahtaega ei ole maaratud, paneb
direktiivi 2008/115 artikli 8 loige 1 tagasisaatmismenetluse tohususe tagamiseks liikmesriikidele
kohustuse votta koik puudutatud isiku véljasaatmiseks vajalikud meetmed, mis vastavalt direktiivi
artikli 3 punktile 5 tdhendab isiku fiiiisilist transporti sellest liikmesriigist vélja (23. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 33).

Veel olgu margitud, et nagu tuleneb nii liikmesriikide lojaalsuskohustusest kui ka tohususe nouetest,
mida on muu hulgas mainitud direktiivi 2008/115 pohjenduses 4, tuleb direktiivi artikliga 8
liilkmesriikidele pandud kohustus — korraldada selle artikli loikes 1 kirjeldatud asjaolude esinemisel
vdljasaatmine — tdita voimalikult kiiresti (23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, punkt 34).

Seega ei voi liikmesriik nimetatud direktiivi alusel teha saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsust,
saatmata teda seejérel vilja enne, kui ta saab 18-aastaseks.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 8 loiget 1 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik péarast seda, kui ta on véljastanud saatjata alaealise suhtes
tagasisaatmisotsuse ja veendunud direktiivi artikli 10 16ike 2 kohaselt, et see alaealine toimetatakse
tema perekonnaliikme voi méératud eeskostja juurde vodi naasmisriigi vastuvotuasutusse, hoidub tema
vdljasaatmisest kuni 18. eluaasta taitumiseni.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 6 1oiget 1 tuleb koosmojus selle direktiivi artikli 5 punktiga a ning
harta artikli 24 1oikega 2 tolgendada nii, et enne saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse
viljastamist peab asjasse puutuv liikmesriik andma iildise ja pohjaliku hinnangu konealuse
alaealise olukorrale, vottes nouetekohaselt arvesse lapse parimaid huve. Selles kontekstis
peab liikmesriik veenduma, et konealusele saatjata alaealisele on naasmisriigis kittesaadav
sobiv vastuvott.

2. Direktiivi 2008/115 artikli 6 16iget 1 tuleb koostoimes selle direktiivi artikli 5 punktiga a ning
arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 24 1loiget 2 tolgendada nii, et seoses
kontrolliga, kas naasmisriigis on olemas sobiv vastuvott, ei voi liikmesriik teha saatjata
alaealistel vahet iiksnes nende vanuse kriteeriumi alusel.
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3. Direktiivi 2008/115 artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liikkmesriik pérast seda, kui ta on viljastanud saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse ja
veendunud direktiivi artikli 10 loike 2 kohaselt, et see alaealine toimetatakse tema
perekonnaliikme voi maidratud eeskostja juurde voi naasmisriigi vastuvotuasutusse, hoidub
tema viljasaatmisest kuni 18. eluaasta tiitumiseni.

Allkirjad
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