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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

25. november 2021 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamisalane halduskoosto6 — Direktiiv 2011/16/EL — Artikli 1 1oige 1,
artikkel 5 ja artikli 20 16ige 2 — Teabetaotlus — Teavet viljastama kohustav otsus — Sellise otsuse
tditmisest keeldumine — Sanktsioon — Noutava teabe ,eeldatav olulisus” —
Asjaomaste maksumaksjate nimeliselt ja individuaalselt identifitseerimata jatmine — Mobiste
»kontrollitava v6i uurimisaluse isiku andmed” — Teabetaotluse péhjendus — Ulatus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile teavet
vdljastama kohustava otsuse korral — Artikli 52 16ige 1 — Piirang — Oiguse
pohiolemuse jargimine

Kohtuasjas C-437/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative’i (Luksemburgi kérgeim halduskohus)
23. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. mail 2019, menetluses
Etat luxembourgeois
versus
L,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja N. Wahl,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— L, esindajad: avocats F. Trevisan ja P. Mellina,

— Luksemburgi valitsus, esindajad: C. Schiltz, T. Uri ja A. Germeaux,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney ja A. Joyce, keda abistas S. Horan, BL,
— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis, M. Tassopoulou ja Z. Chatzipavlou,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres ja C. Mosser, hiljem A.-L. Desjonqueres,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Galluzzo,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja N. Gossement, hiljem W. Roels,

olles 3. juuni 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 ning
noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost66 kohta
ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, 1k 1) artikli 1 1dike 1,
artikli 5 ja artikli 20 16ike 2 punkti a télgendamist.

Taotlus on esitatud Etat luxembourgeois’ (Luksemburgi riik) ja Luksemburgi 6iguse alusel
asutatud driithingu L vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kiisimust, kas niisugune rahaline
sanktsioon, mis méadrati nimetatud dritihingule selle eest, et ta keeldus esitamast noutavat teavet
parast seda, kui oli saanud liikmesriikide vahel maksualase teabe vahetamise taotluse, on
oigusparane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/16 pohjendustes 1, 2 ja 6—9 on margitud:

»(1) Liikmesriigid vajavad globaliseerumise ajajargul itha enam vastastikust abi maksustamise
valdkonnas. Kuna maksumaksjate liikuvus ja piiriiileste tehingute arv on oluliselt
suurenenud ning finantsinstrumendid on muutunud rahvusvaheliseks, on liikmesriikidel
jarjest keerulisem nouetekohaselt médrata tasumisele kuuluvaid makse. Konealune siivenev
probleem mojutab maksustamissiisteemide toimimist ja pohjustab topeltmaksustamist, mis
soodustab maksupettusi ja maksudest korvalehoidumist, [...].
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(2) Seepdrast ei suuda liikmesriik tiksi ilma teistelt liikmesriikidelt teavet saamata hallata oma
siseriiklikku maksustamissiisteemi, eelkdige otsese maksustamise valdkonnas. Sellise
kahjuliku moju viltimiseks on hédavajalik arendada uut halduskoost6od liikmesriikide
maksuasutuste vahel. Vajatakse vahendeid, mille abil suurendada usaldust liikmesriikide
vahel, kehtestades koikidele liikmesriikidele samad eeskirjad, 6igused ja kohustused.

[...] Seepérast on kédesolev uus direktiiv tohusa halduskoostoo tagamiseks asjakohane
oigusakt.

(7) Kiesolev direktiiv péhineb [néukogu 19. detsembri 1977. aasta] direktiivi 77/799/EMU
[liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas
(EUT 1977, L 336, lk 15; ELT eriviljaanne 09/01, lk 63)] saavutustel, kuid néeb ette
selgemad ja tdpsemad eeskirjad, millega reguleerida vajaduse korral halduskoostood
liikmesriikide vahel, et seada eelkdige seoses teabevahetusega sisse ulatuslikum
liikmesriikidevaheline halduskoosto6. Selgemad eeskirjad peaksid tegema samuti
voimalikuks eelkoige holmata koik liidus tegutsevad fiiiisilised ja juriidilised isikud, vottes
arvesse oiguslike iiksuste {iha erinevamat vormi, sealhulgas lisaks tavaparastele diguslikele
tiksustele, nagu usaldusithingud, sihtasutused ja investeerimisfondid, ka mis tahes uusi
instrumente, mis liikmesriikide maksumaksjad voivad luua.

(8) [...] koostoo tohustamiseks ja kiirendamiseks [tuleks] ette ndha rohkem otsesuhtlust asutuste
vahel. [...]

(9) Liikmesriigid peaksid vahetama konkreetsete juhtumitega seotud teavet, kui teine liikkmesriik
seda taotleb, ning peaksid teostama nimetatud teabe saamiseks vajalikku uurimist.
»Eeldatava asjakohasuse® standardi eesmidrk on ette ndha maksukiisimuste alane
teabevahetus nii suures ulatuses kui voimalik ning samas selgitada, et liikmesriikidel ei ole
vabadust teha sihipdratuid paringuid voi taotleda teavet, mis tdendoliselt ei ole konkreetse
maksumaksja maksuasjade puhul asjakohane. Kuigi kdesoleva direktiivi artikkel 20 sisaldab
menetlusndudeid, tuleks neid sitteid tolgendada liberaalselt, et mitte takistada tohusat
teabevahetust.”

Direktiivi 2011/16 artikli 1 ,,Sisu” loige 1 sdtestab:

»Kédesoleva direktiiviga ndhakse ette eeskirjad ja menetlused, mille alusel teevad liikmesriigid omavahel
koostood, et vahetada artiklis 2 osutatud makse késitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline
asjaomaste liikmesriikide haldamiseks ja siseriiklike 6igusnormide joustamiseks.”

Selle direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

11) ,isik” —

a) fuusiline isik;
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b) juriidiline isik;

c) kui kehtivates digusaktides on see sitestatud, isikute tthendus, kes saab teha digustoiminguid,
kuid kellel puudub juriidilise isiku seisund, voi

d) mis tahes muu o6iguslik iiksus, mis tahes laadi ja vormis, olenemata sellest, kas tegemist on

juriidilise isikuga voi mitte, mis omab voi haldab vara, sealhulgas sellest tulenevat tulu, mida
maksustatakse mis tahes kdesolevas direktiivis késitletud maksuga;

[...]“
Nimetatud direktiivi artiklis 5 , Taotluse alusel toimuva teabevahetuse menetlus” on satestatud:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutusele kogu
artikli 1 loikes 1 nimetatud teabe, mis on tema valduses voi mida ta saab haldusuurimise kaigus.”

Sama direktiivi artiklis 20 , Tiipvormid ja elektroonilised vormid“ on sitestatud:

»1. Artikli 5 kohased teabe saamise ja haldusuurimiste teostamise taotlused ning nende vastused,
vdljastusteated, tdiendava taustteabe taotlused, artikli 7 kohased teated teabele vastamise
suutmatuse ja teabele vastamisest keeldumise kohta saadetakse voimaluse korral tiitipvormil,

mille komisjon votab vastu artikli 26 16ikes 2 osutatud korras.

Titipvormidele voib lisada aruandeid, teatisi ja muid dokumente voi nende tdestatud koopiaid voi
viljavotteid.

2. Loikes 1 osutatud tiitipvorm sisaldab vihemalt jargmist taotluse esitanud asutuse antud teavet:
a) kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed;
b) maksueesmairk, mille kohta teavet otsitakse.
Taotluse esitanud asutus voib talle teadaolevas wulatuses ja kooskolas rahvusvaheliste

suundumustega esitada iga sellise inimese nime ja aadressi, kes arvatakse valdavat taotletud
teavet, ning koik tiksikasjad, mis vdivad holbustada teabe kogumist taotluse saanud asutuse poolt.

[...]%
Luksemburgi digus

29, mdirtsi 2013. aasta seadus

29. martsi 2013. aasta seaduse, millega voetakse iile direktiiv 2011/16 ja millega 1) muudetakse
maksukorralduse seadust ning 2) tunnistatakse koos muudatustega kehtetuks 15. martsi
1979. aasta seadus rahvusvahelise haldusabi kohta otseste maksude valdkonnas (loi du
29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi
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générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance
administrative internationale en matiére d'impéts directs; Mémorial A 2013, 1k 756), artiklis 6 on
satestatud:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud Luksemburgi asutus taotlevale asutusele
[...] makse késitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline taotluse esitanud liikmesriigi riigisiseste
digusnormide haldamiseks ja joustamiseks ning mis on tema valduses v6i mida ta saab haldusuurimise
kaigus.”

25. novembri 2014. aasta seadus

25. novembri 2014. aasta seadus, mis ndeb ette maksustamisalastele teabevahetustaotlustele
kohaldatava menetluse ning muudab 31. maértsi 2010. aasta seadust maksukonventsioonide
heakskiitmise kohta ja teabevahetustaotlustele kohaldatava menetluse kohta (loi du
25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande; Mémorial A 2014, lk 4170; edaspidi ,25. novembri 2014. aasta
seadus”), on kohaldatav muu hulgas eelmises punktis viidatud 29. martsi 2013. aasta seaduse
artiklis 6 nimetatud teabevahetustaotlustele.

25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Maksuasutustel on 6igus nduda teabe valdajalt vélja mis tahes teavet, mida on taotletud
rahvusvaheliste lepingute ja seadustega ette ndhtud teabevahetuse raames.

2. Teabe valdaja on kohustatud edastama taotletud teabe terviklikuna, tapselt ja muutmata kujul
tthe kuu jooksul alates taotletud teavet viljastama kohustava otsuse teatavakstegemisest. See
kohustus holmab kohustust edastada muutmata kujul téendid, millel teave pdhineb.

[...]%
Selle seaduse artikkel 3 nagi pohikohtuasjadele kohaldatavas redaktsioonis ette:

,1. Pidev maksuasutus kontrollib, kas teabevahetustaotlus vastab vorminoduetele.
Teabevahetustaotlus vastab vorminouetele, kui selles on mairgitud taotluse oiguslik alus ja
taotluse esitanud padev asutus ning muu teave, mis on ette nahtud rahvusvahelistes lepingutes ja
seaduses.

[...]

3. Kui padeval maksuasutusel kiisitud teavet ei ole, teeb padeva maksuasutuse direktor voi tema
poolt volitatud isik teabe valdajale adresseeritud tdhitud kirjaga teatavaks oma otsuse, mis
kohustab viljastama kiisitud teabe. Teabe valdajale otsuse teatavakstegemist loetakse teatamiseks
koigile selles mérgitud muudele isikutele. [...]

[...]%
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Selle seaduse artikli 5 ldoikes 1 on sitestatud:

»,Kui taotletud teavet ei ole esitatud ithe kuu jooksul alates taotletud teabe viljastamise kohustust
sisaldava otsuse teatavakstegemisest, voib teabe valdajale halduskorras madrata kuni 250 000 eurot
trahvi. Trahvisumma méaarab padeva maksuasutuse direktor voi tema volitatud isik.”

Sama seaduse artikkel 6 pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis oli sonastatud jargmiselt:

»1. Artikli 3 loigetes 1 ja 3 margitud teabevahetustaotluse ja teavet viljastama kohustava otsuse
peale ei saa kaebust esitada.

2. Artiklis 5 viidatud otsuse peale voib teabe valdaja esitada halduskohtule kaebuse otsuse
muutmise ndudes. Kaebus tuleb esitada iihe kuu jooksul alates taotletud teabe valdajale otsuse
teatavakstegemisest. Kaebuse esitamine peatab otsuse tditmise. [...]“

1. mdrtsi 2019. aasta seadus

1. maértsi 2019. aasta seadus, millega muudetakse 25. novembri 2014. aasta seadust, millega
niahakse ette maksustamisalaste teabevahetustaotluste suhtes kohaldatav menetlus (loi du
1 mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a 'échange de renseignements sur demande en matiere fiscale; Mémorial A 2019,
Ik 112; edaspidi ,,1. mértsi 2019. aasta seadus”), joustus 9. maértsil 2019.

25. novembri 2014. aasta seaduse 1. mértsi 2019. aasta seadusega muudetud redaktsioonis artikli 6
ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Artikli 3 16ikes 3 viidatud teavet vdljastama kohustava otsuse peale voib teabe valdaja esitada
halduskohtule kaebuse selle tithistamise noudes. [...]

2. Artikli 3 1oikes 3 viidatud teavet vdljastama kohustava otsuse ja artiklis 5 viidatud otsuse peale
tuleb kaebus esitada iihe kuu jooksul alates taotletud teabe valdajale otsuse teatavakstegemisest.

“

Kaebuse esitamine peatab otsuse téditmise. [...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Prantsuse maksuhaldur saatis 27. aprillil 2017 Luksemburgi maksuhaldurile direktiivi 2011/16
alusel teabetaotluse (edaspidi ,27. aprilli 2017. aasta teabetaotlus®).

Taotlus puudutas Prantsuse oiguse alusel asutatud kinnisvaraettevotjat F kui juriidilist isikut
taotluse esitanud riigis ja Luksemburgi diguse alusel asutatud dritthingut L, mis on samal ajal nii
F-i kaudne emaettevotja kui ka juriidiline isik taotluse saanud riigis. Nimetatud taotluse
maksueesmairgi kohta on selles tapsustatud, et F-ile kuulub Prantsusmaal kinnisasi ja L-ile kuulub
samuti Prantsusmaal otseselt teine kinnisasi. Taotluses on selgitatud, et vastavalt Prantsuse
oigusele tuleb fuusilistel isikutel, kellele kuuluvad otseselt voi kaudselt Prantsusmaal asuvad
kinnisasjad, need deklareerida, ning et Prantsuse maksuhaldur soovib teada, kes on L-i
aktsiondrid ja tegelikud kasusaajad.
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Directeur de 'administration des contributions directes (Luksemburgi otseste maksude ameti
direktor) saatis 27. aprilli 2017. aasta teabetaotluse alusel 28. veebruaril 2018 L-ile otsuse, millega
kohustas viimast esitama hiljemalt 5. aprilliks 2018 ajavahemiku 1. jaanuarist 2012 kuni
31. detsembrini 2016 kohta teavet, mis puudutab erinevaid andmeid, nagu L-i aktsiondride ja tema
tegelike, otseste ning kaudsete kasusaajate nimed ja aadressid, olenemata vahepealsetest
struktuuridest, L-i aktsiakapitali jaotus ning tema véaartpaberiomanike nimekirjade arakiri
(edaspidi ,teavet viljastama kohustav 28. veebruari 2018. aasta otsus“). Selles otsuses oli
tapsustatud, et vastavalt 25. novembri 2014. aasta seaduse pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artiklile 6 ei saa selle peale kaebust esitada.

L esitas 5. aprillil 2018 selle otsuse peale ametliku vaide. Otseste maksude ameti direktor tunnistas
4. juuni 2018. aasta otsusega selle vaide vastuvdetamatuks. L-i poolt viimati nimetatud otsuse
tithistamiseks esitatud kaebuse menetlemine on tribunal administratifis (halduskohus,
Luksemburg) hetkel pooleli.

Otseste maksude ameti direktor saatis 6. augustil 2018 L-ile otsuse, mille kohaselt ei ole viimane
tditnud teavet véljastama kohustavat 28. veebruari 2018. aasta otsust, ning mééras talle seetottu
25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 5 alusel haldustrahvi (edaspidi ,6. augusti 2018. aasta
trahviotsus®).

L esitas tribunal administratifi (halduskohus) kantseleisse 5. septembril 2018 saabunud kaebuses
esimese voimalusena nimetatud otsuse muutmise ja teise voimalusena selle tithistamise noude.

Tribunal administratif (halduskohus) tiihistas 18. detsembri 2018. aasta otsusega selle otsuse
pohjusel, et esineb vastuolu iihelt poolt teavet véljastama kohustavas 28. veebruari 2018. aasta
otsuses margitud maksumaksja isiku ja teiselt poolt 27. aprilli 2017. aasta teabetaotluses esitatud
selgituste vahel seoses asjaoluga, millisel eesmirgil teavet taotletakse, mistottu jadb piisima
kahtlus selles taotluses mérgitud maksumaksja isiku osas. Tribunal administratifi (halduskohus)
hinnangul saab nendest selgitustest jireldada, et Prantsuse maksuhalduri ldbiviidud uurimine ei
puuduta mitte F-i, keda on kiill 27. aprilli 2017. aasta teabetaotluses uurimisaluse isikuna
mainitud, vaid pigem L-i fiisilisest isikust kasusaajaid, kelle suhtes kehtib Prantsuse
oigusnormidest tulenev kohustus deklareerida oma Prantsusmaal asuv kinnisvara. Ebaselguse
tottu selles taotluses nimetatud maksumaksja isikus tuleb taotletud teavet ilmselgelt pidada
eeldatavasti ebaoluliseks.

Luksemburgi riik esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mis saabus Cour
administrative’i (Luksemburgi korgeim halduskohus) kantseleisse 21. detsembril 2018.

Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) leiab eelotsusetaotluses esiteks seoses
taotletud teabe eeldatava olulisusega, et vastupidi halduskohtu seisukohale ei esine teavet
vdljastama kohustavas 28. veebruari 2018. aasta otsuses nimetatud maksumaksja isiku
ja 27. aprilli 2017. aasta teabetaotluse maksueesmargi vahel vastuolu.

Nimelt tuleneb selle taotluse iildisest sisust, et F ja L on juriidilised isikud, keda taotluse esitanud
riigis labi viidud maksukontroll puudutab kui ériiihinguid, kellele kuulub Prantsusmaal kinnisvara.
Vottes arvesse nende ihingute aktsiondride ja fiisilisest isikust kasusaajate
deklareerimiskohustust, mis tuleneb Prantsuse o6igusnormidest, leiab Cour administrative
(Luksemburgi korgeim halduskohus), et selline uurimine voib 6iguspdraselt laieneda nende
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futsiliste isikute andmete kindlakstegemisele, kusjuures tuleb tdpsustada, et L-i aktsionérid ja
tegelikud kasusaajad on konealuse tithingu struktuuri silmas pidades iihtlasi ka F-i tegelikud
kasusaajad. Sellest jareldub, et taotletud teave ei ole selles osas eeldatavasti ilmselgelt ebaoluline.

Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) margib samas, et 27. aprilli 2017. aasta
teabetaotluses ei ole L-i aktsiondre ega tegelikke kasusaajaid nimeliselt ja individuaalselt
identifitseeritud, vaid et selles mainitakse konealuseid isikuid taotluse esitanud asutuse iihiste
kriteeriumide alusel iildiselt méératletud isikute rithmana.

Ent vastavalt direktiivi 2011/16 sdtetele, nagu Euroopa Kohus on neid tolgendanud 16. mai
2017. aasta kohtuotsuses Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), on taotluse
esitanud riigis uurimise all oleva maksukohustuslase isiku andmete nimetamine asjaolu, mida
teabetaotlus peab tingimata sisaldama, et pohjendada taotletud teabe eeldatavat olulisust, mis
omakorda on taotluse diguspérasuse tingimus.

Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) leidis, et kui see direktiiv ei tdpsusta
rohkem, milline sisu on kohustusel identifitseerida maksumaksja, kelle suhtes on taotluse
esitanud riigis algatatud uurimine, siis ei piisa nimetatud direktiiviga kehtestatud
identifitseerimise noude jargimiseks sellest, kui maksukohustuslase isik voib olla kindlaks tehtav.
Isiku identifitseerimine selle tavatidhenduses eeldab nimelt piisavate andmete esitamist, mis
lubavad isikut teistest eristada.

Maksumaksja ,andmete” moistet selle direktiivi tahenduses tuleb toélgendada nii, et teabetaotluses
endas peab sisalduma piisavalt tiksikasju, mis voimaldavad identifitseerida individuaalselt iga
taotluse esitanud riigis uurimisaluse maksukohustuslase voi uurimisalused maksukohustuslased,
ja see taotlus ei saa piirduda vaid teatud iihiste tunnuste esitamisega, mis voimaldavad kindlaks
maddrata laiema voi kitsama identifitseerimata isikute rithma, selleks et saada just tdiendavat
teavet nende isikute kindlakstegemiseks.

16. mai 2017. aasta kohtuotsuse Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373) kohaselt
tuleb moiste ,andmed“ tdlgendamiseks arvesse votta ka Majanduskoostoo ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) tulu ja kapitali maksustamise nédidislepingu artiklit 26 ning selle
kommentaare. Ent pdrast direktiivi 2011/16 vastuvotmist toimunud ajakohastamist tulenevas
versioonis voimaldavad need kommentaarid asuda seisukohale, et taotlus, milles iga
maksumaksja ei ole individuaalselt identifitseeritud, vaid milles viidatakse nende rithmale, voib
siiski vastata eeldatava olulisuse tingimusele, kui tegemist on piiratud isikute rithma puudutava
sihipdrase uurimisega, mille keskmes on konkreetse digusliku kohustuse tditmise kontroll, mitte
pelgalt uurimine iildise maksujarelevalve raames.

Olgugi et Cour administrative (Luksemburgi koérgeim halduskohus) moonab, et nende
kommentaaride jarjestikused muudatused on selle direktiivi télgendamisel kohaldatavad ja
asjakohased, kuna need peegeldavad taotletud teabe eeldatava olulisuse iildreegli tolgendamise
arengut, ei ole ta siiski kindel, kas selle arengu mojul voib jdtta arvestamata uurimisaluse
maksumaksja individuaalse identifitseerimise noudega, mis on selles direktiivis ette ndhtud.

Teiseks, mis puudutab teabe valdaja 6igust vaidlustada tema kohta tehtud teavet viljastama
kohustav otsus, siis mérgib Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus), et kuna
kéesoleval juhul ei ole selle otsuse peale otse edasikaebamise voimalust, esitas L kaebuse
6. augusti 2018. aasta trahviotsuse peale, et vaidlustada korvalndudena teavet viljastama
kohustava 28. veebruari 2018. aasta otsuse diguspérasus.
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Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) rohutab sellega seoses, et 25. novembri
2014. aasta seaduse artikli 6 16ige 2 ndeb ette, et niisugusel kaebusel on 6. augusti 2018. aasta
trahviotsuse tditmist peatav toime kuni selle kaebuse kohta 1opliku kohtuotsuse tegemiseni. Ta
margib samas, et kui selle kaebuse kohta tehtav lahend tunnustab teavet viljastama kohustava
28. veebruari 2018. aasta otsuse ja 6. augusti 2018. aasta trahviotsuse oOiguspérasust, on L
kohustatud esitama nii ndutud teabe kui ka tasuma rahatrahvi.

Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) todeb aga, et sellises olukorras oleks
teabe valdaja saanud tutvuda minimaalse teabega, mis puudutab eelkoige direktiivi 2011/16
artikli 20 loikes 2 ette ndhtud teavet véljastama kohustava otsuse aluseks oleva teabetaotluse
maksueesmarki, alles siis, kui ta esitab kaebuse teavet viljastama kohustava otsuse tditmata
jatmise eest tehtud trahviotsuse peale. Sellel isikul ei olnud seega kordagi ithtki moistlikku
tihtaega, et otsustada minimaalsest teabest tdielikult teavitatuna, kas tdita teavet viljastama
kohustavat otsust voi mitte.

Seega tekib kiisimus, kas harta artiklis 47 sétestatud digus tohusale diguskaitsevahendile tdhendab,
et parast teavet viljastama kohustava otsuse ja selle tditmata jdatmise eest tehtud trahviotsuse
oiguspédrasuse voimalikku loplikku tunnustamist tuleb teabe valdajale anda teatav téhtaeg, et tdita
teavet viljastama kohustavat otsust, ning et trahv saab sissenoutavaks muutuda alles siis, kui see
isik seda tdhtaja jooksul ei taida.

Neil asjaoludel otsustas Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/16 artikli 20 1oike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et taotluse esitanud
liilkmesriigi asutuse teabevahetustaotlus, milles on kindlaks méédratud maksumaksjad, keda
teabevahetuse taotlus puudutab, iiksnes sel alusel, et nad on juriidilise isiku aktsiondrid voi
tegelikud kasusaajad, ilma et taotluse esitanud asutus oleks konealuseid maksumaksjaid enne
nimeliselt ja individuaalselt identifitseerinud, on kooskoélas identifitseerimisnouetega, mis on
konealuses sittes ette nahtud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb sama direktiivi artikli 1 16iget 1 ja
artiklit 5 tolgendada nii, et eeldatava olulisuse reegli jargimine tihendab seda, et taotluse
esitanud liikmesriigi asutus voib selleks, et tdoendada, et tema péring ei ole sihiparatu
olenemata sellest, et asjaomaseid maksumaksjaid ei ole individuaalselt identifitseeritud,
tugineda selgetele ja piisavatele selgitustele, et ta viib ldbi sihipdrast uurimist piiratud isikute
rithma suhtes, mitte pelgalt iildist maksujarelevalve menetlust, ning et konealuse uurimise
labiviimine on pohjendatav konkreetse 6igusliku kohustuse tditmata jatmise kahtlustega?

3. Kas [harta] artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui

— puudutatud isik, kellele taotluse saanud liikmesriigi padev asutus on méédranud rahalise
sanktsiooni selle eest, et ta ei ole taitnud haldusotsust, milles kohustati teda esitama teavet
lilkmesriikide maksuhaldurite vahelise teabevahetuse raames direktiivi 2011/16 alusel ja
mille peale ta ise ei saa esitada kaebust taotluse saanud liikmesriigi 6iguse alusel, vaidlustas
konealuse otsuse oOiguspéarasuse korvalndudena kohtumenetluses, milles ta vaidlustas
rahalise sanktsiooni, ja
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— ta on saanud tutvuda direktiivi 2011/16 artikli 20 16ikes 2 ette ndhtud minimaalse teabega
alles kohtumenetluses, mis algatati viimati nimetatud sanktsiooni vaidlustamiseks tema
poolt esitatud kaebuse alusel,

tuleb talle parast teavet vdljastama kohustava otsuse ja sellega seoses trahvi mddramise otsuse
oiguspdrasuse 1oplikku tunnustamist tema korvalndude lahendamise kdigus anda trahvi
maksmiseks tdiendav tdhtaeg, et ta saaks pérast padeva kohtu poolt 16plikult kinnitatud
eeldatava olulisusega seotud asjaoludega tutvumist téita teavet véljastama kohustavat otsust?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari 2020. aasta otsusega peatati menetlus kdesolevas
kohtuasjas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 55 loike 1 punkti b alusel kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni liidetud kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19: Etat luxembourgeois (diguskaitse
teabetaotluste puhul maksudiguses).

6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul
maksudiguses) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795) toimetati kdesolevas asjas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kitte, et teha kindlaks, kas ta soovib jadda oma
eelotsusetaotluse juurde. Nimetatud kohus teatas Euroopa Kohtule 16. novembri 2020. aasta
kirjas, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 17. novembril 2020, et ta soovib jdada
eelotsusetaotluse juurde. Euroopa Kohtu presidendi 19. novembri 2020. aasta otsusega otsustati
jatkata menetlust kidesolevas asjas.

2. veebruaril 2021 paluti pohikohtuasja pooltel ja teistel Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23
nimetatud huvitatud isikutel kodukorra artikli 61 loike 1 alusel vastata kirjalikult teatud
kiisimustele. Pohikohtuasja vastustaja, Luksemburgi valitsus, lirimaa, Kreeka, Hispaania,
Prantsuse, Itaalia, Poola ja Soome valitsus ning komisjon vastasid nendele kiisimustele.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/16 artikli 1 16iget 1, artiklit 5 ja artikli 20 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et teabetaotlust tuleb kisitada esitatuks sellise teabe kohta, mis eeldatavasti
ei ole ilmselgelt ebaoluline, kui kontrollitavaid voi uurimisaluseid isikuid selle sétte tahenduses ei
ole selles taotluses nimeliselt ja individuaalselt identifitseeritud, kuid kui taotlev asutus niitab
selgete ja piisavate selgituste abil, et ta viib piiratud isikute rithma suhtes labi sihiparast uurimist
konkreetse digusliku kohustuse tditmata jatmise kahtluse tottu.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb esiteks mérkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
direktiivi 2011/16 artikli 1 16ikest 1 ja artiklist 5 tuleneb, et iihe liikmesriigi poolt teiselt
liilkmesriigilt taotletava teabe eeldatav olulisus on tingimus, millele teabetaotlus peab vastama, et
tekiks taotluse saanud liikmesriigi kohustus seda taotlust menetleda, ning et oleks diguspérane
selle liikmesriigi poolt teavet valdava isiku suhtes tehtav teavet véljastama kohustav otsus ja selle
otsuse tditmata jdtmise korral isiku suhtes voetav karistusmeede (vt selle kohta 16. mai
2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 74).
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Sellega seoses néhtub direktiivi 2011/16 pohjendusest 9, et taotletud teabe eeldatava asjakohasuse
tingimuse eesmirk on vdimaldada taotluse esitanud asutusel kiisida kogu teavet ja saada kogu
teave, mille kohta ta voib moistlikult eeldada, et see on tema uurimise seisukohast asjakohane,
lubamata tal siiski ilmselgelt iiletada uurimise piire vdi panna taotluse saanud asutusele liigset
koormust (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punkt 68, ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois
(0iguskaitse teabetaotluste puhul maksuodiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
punkt 110).

Arvestades direktiiviga 2011/16 kehtestatud maksuasutuste koostoomehhanismi, mis vastavalt
selle direktiivi pdhjendustele 2, 6 ja 8 pohineb eeskirjadel, mille eesmérk on suurendada usaldust
liilkmesriikide vahel, mis muudab koostd6 tohusamaks ja kiiremaks, peab taotluse saanud asutus
pohimotteliselt usaldama taotluse esitanud asutust ja eeldama, et teabetaotlus, mis talle on
esitatud, on nii kooskolas taotluse esitanud asutuse liikmesriigi digusega kui ka selle asutuse
uurimises vajalik. Igal juhul ei saa taotletud teabe véimaliku tarvilikkuse osas taotluse saanud
asutus asendada taotluse esitanud asutuse hinnangut oma hinnanguga (vt selle kohta 16. mai
2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 77).

Taotluse esitanud asutusel, kes viib ldbi teabevahetustaotluse aluseks olevat uurimist, on kiill
kaalutlusoigus, et juhtumi asjaolusid arvestades hinnata taotletava teabe eeldatavat olulisust, aga
ta ei saa siiski nduda taotluse saanud asutuselt teavet, mis ei ole selle uurimise jaoks tildse
asjakohane (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse
teabetaotluste puhul maksudiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 112 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega teavet, mida noutakse sellise ,sihipdratu® péringu jaoks, millele on viidatud direktiivi
2011/16 pohjenduses 9, ei saa mingil juhul pidada ,eeldatavasti oluliseks” selle direktiivi artikli 1
ldike 1 tihenduses (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois
(0iguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
punktid 113 ja 114).

Taotluse saanud asutusel tuleb seega kontrollida, kas taotluse esitanud asutuse poolt talle
saadetud teabetaotluse pohjendused on piisavad, et tdendada, et konealuse teabe eeldatav
olulisus ei ole vilistatud, arvestades maksumaksja isikut, kes on taotluse aluseks oleva uurimise
all, ja uurimise vajadusi ning juhul, kui kdnealust teavet on vaja hankida teabe valdajalt, siis
viimasena nimetatud isikut (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (6iguskaitse
teabetaotluste puhul maksuodiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 115 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle kohta ndhtub direktiivi 2011/16 pohjendusest 9, et niisuguse kontrollimise jaoks asjasse
puutuva teabe hulgas, mida taotluse esitanud asutusel tuleb esitada, on muu hulgas selle direktiivi
artikli 20 16ike 2 punktides a ja b margitud teave, nimelt kontrollitava v6i uurimisaluse isiku
andmed ja maksueesmirk, mille kohta teavet otsitakse (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 79).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2011/16 artikli 1 16ike 1, artikli 5 ja artikli 20
16ike 2 punkti a koostoimes tolgendamisest — nii, nagu neid on tolgendatud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 41-47 meenutatud Euroopa Kohtu praktikas — tuleneb, et teave ,kontrollitava voi
uurimisaluse isiku andmete” kohta viimati nimetatud sdtte tdhenduses on osa teabest, mida
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teabetaotluse pohjendus peab tingimata sisaldama selleks, et voimaldada taotluse saanud asutusel
kindlaks teha, ega taotletud teave ei ole eeldatavasti ilmselgelt ebaoluline, ning et seega tekiks
taotluse saanud liikmesriigi kohustus taotlus téita.

Teiseks tuleb mirkida, et direktiivi 2011/16 artikli 20 16ike 2 punkt a ei viita kordagi moiste
»kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed” tdhenduse osas liikmesriikide digusele.

Seega tuleb seda moistet kasitada liidu oiguse autonoomse moistena, mida tuleb liidu
territooriumil tolgendada iihetaoliselt, vottes arvesse nii selle satte sonastust kui ka konteksti ja
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa on see site (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Venezuela vs. noukogu (moju kolmandale riigile), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt, mis puudutab direktiivi 2011/16 artikli 20 loike 2 punkti a sonastust, siis tuleb
mairkida, et moiste ,andmed” tahistab selle tavatdhenduses koiki andmeid, mis voimaldavad isikut
individualiseerida, piirdumata tema isikliku identifitseerimisega nime jargi, nagu kohtujurist
sisuliselt leidis oma ettepaneku punktides 46 ja 47.

Seejdrel tuleb seoses nimetatud sdtte kontekstiga iihelt poolt mairkida, et selle direktiivi artikli 3
punktis 11 on maiste ,isik“ madratletud laialt, kuna see holmab mitte ainult fiiisilisi isikuid, vaid
ka juriidilisi isikuid, isikute ihendusi, kellel on 6igus sooritada digustoiminguid, voi ka mis tahes
laadi ja vormis muid 6iguslikke iiksusi, olenemata sellest, kas nad on 6igusvoimelised voi mitte.

Seega holmab see madratlus ka hulka juriidilisi isikuid, kelle isikut ei saa tuvastada selliste
isikuandmete pohjal nagu need, mis puudutavad fiiiisilise isiku perekonnaseisu. Selleks et
kontrollida kéesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktika tdhenduses
kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmete iiksikasju, peab neid isikuid olema seega voimalik
kindlaks teha neid eristavate faktiliste ja 6iguslike tunnuste abil.

Teiselt poolt on oluline meenutada, et kuna vastavalt direktiivi 2011/16 pohjendusele 9 on
taotletud teabe ,eeldatava asjakohasuse” standardi eesmérk voimaldada maksualast teabevahetust
nii palju kui véimalik, tuleb selle direktiivi artiklis 20 sédtestatud menetlusnorme télgendada
liberaalselt, et mitte takistada tohusat teabevahetust.

Jarelikult tuleb nimetatud direktiivi artikli 20 loike 2 punktis a sétestatud nouet esitada
teabetaotluses kontrollitavate voi uurimisaluste isikute andmete kohta pohjendusi samuti
tolgendada paindlikult nii, et see ei ndua tingimata nende isikute individuaalset ja nimelist
identifitseerimist.

Lopuks, mis puudutab direktiivi 2011/16 eesmarke, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
rahvusvaheliste maksupettuste ja maksustamise valtimise vastu voitlemise eesmirk, mida see
direktiiv tdidab, védljendub muu hulgas nimetatud direktiivi artiklites 5-7 selles, et kehtestatakse
taotluspohine teabevahetusmenetlus, mis voimaldab péadevatel riigisisestel asutustel teha
omavahel tohusat ja kiiret koostood, et koguda teavet monda konkreetset maksumaksjat
puudutavate uurimiste kiigus (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Ftat
luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul maksuodiguses), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punktid 86 ja 89 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Nimelt on selle direktiivi pohjenduses 7 mérgitud, et see pohineb direktiivi 77/799 saavutustel,
ndhes ette selgemad ja tipsemad eeskirjad, millega reguleerida vajaduse korral halduskoost6od
liikmesriikide vahel, et seada see koost66 ulatuslikumalt sisse (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 47). Sellest pohjendusest
nahtub eriti, et need eeskirjad peaksid eelkdige voimaldama hdlmata kaiki juriidilisi ja fiitisilisi
isikuid liidus, vottes arvesse pidevalt suurenevat hulka 6iguslikke meetmeid, mida maksumaksjad
voivad liikmesriikides kasutusele votta.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 sisuliselt markis, voib olemasolevate finants- ja
oiguslike skeemide kasvava keerukuse tottu maiste ,kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed*
tolgendus, mille kohaselt keelataks koik teabetaotlused, mis ei ole suunatud taotluse esitanud
asutuse poolt nimeliselt ja isiklikult identifitseeritud isikutele, jdtta sellise koosto6vahendi nagu
teabetaotlus ilma tohusast toimest ja ldheks vastuollu eesmairgiga, milleks on voitlus
rahvusvahelisel tasandil toimuva maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimisega ja
mida sellise vahendiga piiiitakse saavutada.

Niisugune todlgendus tdhendaks nimelt, et keelataks koik sellised teabetaotlused nagu
pohikohtuasjas, mille eesmérk on maksualase uurimise raames, mille piirid on taotluse esitanud
asutus juba kindlaks madranud, teha hulga iihiste eristavate omaduste voi tunnuste abil kindlaks
piiratud isikute rithma need liikmed, keda kahtlustatakse vdidetava rikkumise toimepanemises voi
tegevusetuses.

Sellega seoses tuleb aga meenutada, et teabetaotlus, nagu ka teavet véljastama kohustav otsus,
esitatakse kontrolli voi uurimise esialgses etapis, mille eesmérk on koguda teavet, millest taotluse
esitanud asutusel ei ole eeldatavasti tapset ja tdielikku teavet (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 121).

Seega tuleneb maiste ,kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed” direktiivi 2011/16 artikli 20
16ike 2 punkti a tdhenduses grammatilisest, kontekstipohisest ja teleoloogilisest tolgendamisest,
et see moiste holmab mitte ainult nime ja muid isikuandmeid, vaid ka hulka eristavaid omadusi voi
tunnuseid, mis voimaldavad kindlaks teha isiku voi isikud, keda see kontroll véi uurimine
puudutab.

Sellest jareldub, et selle sitte tahenduses voib ,kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmete”
esitamine — mis on teave, mida teabetaotluse pohjendus peab tingimata sisaldama, et voimaldada
taotluse saanud asutusel kindlaks teha, ega taotletud teave ei ole eeldatavasti ebaoluline kiesoleva
kohtuotsuse punkti 48 tdhenduses — puudutada nii taotleva asutuse poolt nimeliselt ja
individuaalselt identifitseeritud isikuid kui ka piiratud rithma isikuid, kes on identifitseeritavad
hulga neid eristavate {ihiste omaduste ja tunnuste pdhjal.

Tuleb siiski meenutada, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45 viidatud Euroopa Kohtu
praktikast ndhtub, et kuigi taotluse saanud asutusel on taotletud teabe eeldatava olulisuse
hindamisel kaalutlusruum, ei saa ta teabe saamiseks siiski esitada taotluse saanud asutusele
sihipdratuid péringuid, nagu margitud direktiivi 2011/16 pdhjenduses 9, kuna niisugust teavet ei
saa pidada selle direktiivi artikli 1 16ike 1 tdhenduses ,eeldatavasti oluliseks®.

Mis puudutab teabetaotlust, mis ei puuduta nimeliselt ja individuaalselt kindlaks maéératud

isikuid, siis tuleb kolmandaks tdpsustada, millised on asjaolud, mille taotluse esitanud asutus
peab taotluse saanud asutusele esitama, et viimasel oleks voimalik tuvastada, et teavet ei kiisita
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niisuguse ,sihiparatu péaringu” tegemiseks ja seega ei ole see eeldatavasti ebaoluline kdesoleva
kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 54 sisuliselt mérkis, on ,sihiparatute paringute” oht eriti suur, kui teabetaotlus puudutab
rithma maksumaksjaid, keda ei ole nimeliselt ja individuaalselt identifitseeritud.

Sellega seoses tuleb kdigepealt meenutada, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 viidatud
kohtupraktikast ndhtub, et pohjendused, mis puudutavad ,kontrollitava v6i uurimisaluse isiku
andmeid” direktiivi 2011/16 artikli 20 16ike 2 punkti a tdhenduses, esitatakse lisaks selle taotluse
maksueesmairgiga seotud pohjendustele selle direktiivi artikli 20 loike 2 punkti b tahenduses.

Edasi tuleneb direktiivi 2011/16 pohjendusest 9 koostoimes artikliga 20, nagu neid on télgendatud
Euroopa Kohtu praktikas, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 42—45, et taotluse
esitanud asutus ei saa nouda teavet, mis ilmselgelt tiletab tema ldbiviidava maksualase uurimise
piire, ega panna taotluse saanud asutusele liigset koormust.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 58-62
sisuliselt markis, et taotluse esitanud asutus on kohustatud esiteks esitama kontrollitava voi
uurimisaluse maksumaksjate rithma voimalikult tiksikasjaliku ja téieliku kirjelduse, tuues esile
koik {ithised omadused voi tunnused, mis eristavad isikuid, kelle suhtes menetlus kiib, et
voimaldada taotluse saanud asutusel need identifitseerida, teiseks selgitama neil isikutel lasuvaid
konkreetseid maksualaseid kohustusi ja kolmandaks pdhjendama, miks neid isikuid
kahtlustatakse tegevusetuses voi rikkumistes, mida kontrollitakse voi uuritakse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 mérkis, ndib kdesoleval juhul pohikohtuasjas kone all
oleva teabetaotluse pohjendus, nagu see tuleneb eelotsusetaotluses esitatud faktilistest asjaoludest
ja on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 17, olevat kooskolas kéesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis esitatud nouetega, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb selle taotluse
sisu igakiilgse hindamise raames siiski kontrollida.

Lopuks tuleb lisada, et direktiivi 2011/16 sdtete selline tdlgendus vastab OECD tulu- ja
kapitalimaksu néidislepingu artikli 26 16ikes 1 kasutatud madiste ,eeldatav olulisus“ télgendusele,
nagu see tuleneb OECD noéukogu 17. juuli 2012. aasta mérkustest selle artikli kohta.

Nimelt on Euroopa Kohus juba mirkinud, et taotletud teabe ,eeldatava asjakohasuse” moiste,
mida on kasutatud muu hulgas direktiivi 2011/16 pohjenduses 9, peegeldab nimetatud
konventsiooni artikli 26 16ikes 1 kasutatud moistet (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 67).

Sellega seoses tuleb rohutada, et viidatud maksualase niidislepingu artiklit 26 puudutavate
markuste punktides 5.1 ja 5.2 on mairgitud, et ,teabetaotlus ei kujuta endast sihiparatut paringut
vaid seetottu, et selles ei ole tdpsustatud kontrollitava véi uurimisaluse maksumaksja nime voi
aadressi (voi molemat)”, kui taotluse esitanud riik lisab ,piisavalt muud teavet, mis voimaldab
maksumaksja tuvastada“. Lisaks on nendes punktides tdpsustatud, et taotletud teabe eeldatava
olulisuse tingimus voib olla tdidetud ka ,juhtudel, mis puudutavad mitut maksumaksjat
(olenemata sellest, kas need tuvastatakse nime jargi voi muul viisil)“.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
2011/16 artikli 1 16iget 1, artiklit 5 ja artikli 20 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et teabetaotlust tuleb
késitada esitatuks sellise teabe kohta, mis eeldatavasti ei ole ilmselgelt ebaoluline, kui
kontrollitavaid voi uurimisaluseid isikuid selle sitte tahenduses ei ole selles taotluses nimeliselt ja
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individuaalselt identifitseeritud, kuid kui taotlev asutus néitab selgete ja piisavate selgituste abil, et
ta viib piiratud isikute rithma suhtes labi sihipdrast uurimist konkreetse o6igusliku kohustuse
tditmata jatmise kahtluse tottu.

Kolmas kiisimus

Euroopa Kohtu pddevus

Luksemburgi valitsus vaidlustab kaudselt Euroopa Kohtu pddevuse kolmandale kiisimusele
vastata. See valitsus vdidab sisuliselt, et antud kiisimus puudutab puhtalt riigisiseseid aspekte, mis
on seotud liikmesriigi menetlusnormide ajalise kohaldamisega ja millel seetottu puudub igasugune
seos liidu digusega. Kuna aga harta artikkel 47 on riigisisesele kohtuvaidlusele kohaldatav ainult
siis, kui sellel on piisav seos liidu digusega, ei kuulu see kiisimus Euroopa Kohtu padevusse.

Sellega seoses tuleb maérkida, et 25. novembri 2014. aasta seadusega, mis tdpsustab direktiivis
2011/16 ette nahtud taotluspohise teabevahetuse korda, eelkoige mis puudutab teavet véljastama
kohustavate otsuste tditmist ja digusparasuse kontrolli ning nende otsuste tditmata jatmise eest
sellise menetluse nouetekohase ldbiviimise tagamiseks maédratavate sanktsioonide kohta
tehtavate otsuste tditmist ja digusparasuse kontrolli, rakendatakse nimetatud direktiivi ja seega
kuulub see liidu diguse kohaldamisalasse (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 34-41, ning 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses), C-245/19
ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 45 ja 46).

Sellest tuleneb, et harta artikkel 47 on vastavalt selle artikli 51 16ikele 1 kohaldatav (vt selle kohta
16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 42
ja 50, ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste
puhul maksuoiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 46) ning et Euroopa Kohus
on padev kolmandat kiisimust lahendama.

Vastuvéetavus

Luksemburgi valitsusel on kahtlusi ka kolmanda kiisimuse vastuvéetavuses. Uhelt poolt leiab ta, et
kuigi 25. novembri 2014. aasta seaduse pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 6 loike 1
kohaselt oli teabe valdajal 6igus esitada kaebus iiksnes trahviotsuse peale, mis tehti teavet
vdljastama kohustava otsuse tditmata jatmise eest, ndgi 1. mairtsi 2019. aasta seadus ette
voimaluse esitada kaebus ka viimati nimetatud otsuse tithistamiseks.

Kuna aga 1. martsi 2019. aasta seadus ndeb ette menetlusnormid, on see seadus kohaldatav
olukordade suhtes, mis on tekkinud alates selle seaduse joustumisest. Jarelikult, kuna see seadus
on pohikohtuasjas kohaldatav, ei ole kolmas kiisimus selle vaidluse lahendamiseks asjakohane,
kuna teabe valdajal on niiiid selle seaduse alusel 6igus esitada kaebus teavet viljastama kohustava
otsuse tithistamiseks, et vaidlustada otse selle diguspérasus.

Teiselt poolt vdidab see valitsus, et kidesoleval juhul oli teabe valdajal isegi 25. novembri 2014. aasta
seaduse pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni alusel oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, mis vodimaldas tal otse vaidlustada teavet viljastama kohustava
28. veebruari 2018. aasta otsuse diguspérasuse.
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Nimelt nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 19, esitas see driithing paralleelselt 6. augusti
2018. aasta trahviotsuse peale esitatud kaebusega ka kaebuse otseste maksude ameti direktori
otsuse peale, millega tunnistati vastuvoetamatuks vaie, mille ta oli esitanud teavet viljastama
kohustava 28. veebruari 2018. aasta otsuse peale. Selle tithistamiskaebuse — mille puhul on selge,
et sellel ei ole viimati nimetatud otsuse tditmist peatavat toimet — menetlus on hetkel pooleli
tribunal administratifis (halduskohus), kes otsustas menetluse peatada kuni Euroopa Kohtu
vastuseni kdesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimustele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripara
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
diguse tolgendamist, peab Euroopa Kohus neile iildjuhul vastama (18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 115 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu o6iguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 116 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt, nagu ilmneb ELTL artikli 267 sdnastusest endast, peab taotletavat eelotsust olema ,vaja“
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses olevas kohtuasjas ,otsuse tegemiseks”. Seega
eeldab eelotsusemenetlus eelkoige liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, mille
raames palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta eelotsust (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab iihelt poolt 1. martsi 2019. aasta seadusega kehtestatud voimalust esitada kaebus
otse teavet viljastama kohustava otsuste peale, siis tuleb tddeda — nagu mairgib ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma vastuses kiesoleva eelotsusetaotluse juurde jadmise kohta
—, et see seadus ei ole pohikohtuasjas kohaldatav. Nimelt tekkis kidesolev vaidlus enne nimetatud
seaduse joustumist ja asjakohane menetlus algatati kaebuse alusel, mis esitati mitte teavet
viljastama kohustava otsuse peale, vaid hilisema otsuse peale, millega mairati sanktsioon
esimesena nimetatud otsuse tditmata jatmise eest.

Mis puudutab teiselt poolt kidesoleva kohtuotsuse punktis 79 mainitud tiihistamiskaebust, siis
piisab, kui mirkida, nagu Luksemburgi valitsus ise markis vastuses Euroopa Kohtu kirjaliku
vastuse kiisimustele, et isegi kui eeldada, et see tiihistamiskaebus on vastuvoetav, langeks selle ese
igal juhul dra pérast seda, kui pohikohtuasja vaidluse lopus tunnustatakse korvalnoude
lahendamisel 16plikult teavet véljastama kohustava 28. veebruari 2018. aasta otsuse ja 6. augusti
2018. aasta trahviotsuse digusparasust.
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Neil asjaoludel on vastus kolmandale kiisimusele jatkuvalt asjakohane ja vajalik eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks kdesoleva kohtuotsuse
punktides 80-82 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mistottu on see kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et teavet valdavat isikut:

— kellele on maaratud rahaline sanktsioon liikmesriikide maksuhaldurite vahel direktiivi 2011/16
alusel toimuva teabevahetuse raames tehtud teavet viljastama kohustava otsuse tditmata
jatmise eest, mida omakorda ei saa taotluse saanud liikmesriigi iguse alusel edasi kaevata, ja

— kes on vaidlustanud selle otsuse odiguspédrasuse korvalndudena selle kaebuse labivaatamise
menetluses, mille ta esitas selle otsuse tditmata jédtmise eest sanktsiooni méadramise otsuse
peale, olles seega saanud nimetatud direktiivi artikli 20 loikes 2 nimetatud minimaalsest
teabest teada seda kaebust kisitlevas kohtumenetluses,

tuleb parast nende tema suhtes tehtud otsuste oigusparasuse loplikku tunnustamist anda
tdiendavalt edasiliikkkav tahtaeg trahvi maksmiseks, et ta saaks pérast padeva kohtu poolt 16plikult
kinnitatud eeldatava olulisusega seotud asjaoludega tutvumist tdita teavet vdljastama kohustavat
otsust.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks viidata Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale,
millest tuleneb, et nii fiiisiliste kui ka juriidiliste isikute kaitse avaliku voimu meelevaldse voi
ebaproportsionaalse sekkumise eest nende privaatsfadri kujutab endast liidu oiguse
tildpohimotet. Seega saab juriidiline isik tugineda sellele kaitsele kui liidu digusega tagatud
oigusele harta artikli 47 esimese 16igu tahenduses, et vaidlustada sellist tema huve kahjustavat
akti nagu teavet viljastama kohustamine v6i sanktsiooni madramine selle kohustuse tditmata
jatmise eest (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste
puhul maksudiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 57 ja 58 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et sellisel juriidilisel isikul nagu pohikohtuasja vastustaja, kelle suhtes padev
ametiasutus on teinud niisugused otsused, peab olema 6igus tdhusale diguskaitsevahendile, mis
on tagatud harta artikliga 47 selliste otsuste korral, mille tditmist saavad liikmesriigid piirata
tiksnes siis, kui on tdidetud harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud tingimused (vt selle kohta
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul
maksuoiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 59, 60 ja 64).

Teiseks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selleks, et harta artikli 47 nouded
oleksid tdidetud, peab liikmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus rahalise sanktsiooni peale, mis
on isikule médratud teavet viljastama kohustava otsuse tditmata jaitmise eest, saama kontrollida
selle otsuse oiguspérasust. Jarelikult isikul, kellele on méadratud rahaline sanktsioon niisuguse
otsuse tditmata jatmise eest, millega teda kohustati esitama teavet liikmesriikide maksuasutuste
vahel direktiivi 2011/16 alusel toimuva teabevahetuse raames, on 6igus vaidlustada selle otsuse
diguspdrasus (16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punktid 56 ja 59).
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Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus iihelt poolt, et harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli
tohusus nouab, et taotluse esitanud asutuse pohjendus véimaldaks liikmesriigi kohtul kontrollida
teabetaotluse oiguspdrasust. Arvestades taotluse esitanud asutuse kaalutlusoigust kéesoleva
kohtuotsuse punktides 42 ja 44 viidatud kohtupraktika téhenduses, tuleb asuda seisukohale, et
taotluse saanud asutuse teostatava kontrolli ulatus, mis on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 43 ja 46, on ka kohtu kontrolli ulatus. Seega peab kohus ainult kontrollima, kas teavet
vdljastama kohustav otsus pohineb taotluse esitanud asutuse piisavalt pohjendatud taotlusel,
milles kiisitakse teavet, mille puhul ei ndhtu ilmselgelt selle eeldatav ebaolulisus, arvestades
direktiivi 2011/16 artikli 20 loikes 2 ette ndhtud andmeid, mis puudutavad kontrollitava voi
uurimisaluse isiku isikuandmeid ja taotletud teabe maksueesmirki (vt selle kohta 16. mai
2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 84—86).

Teiselt poolt on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kuigi selleks, et taotluse saanud liikmesriigi kohus
saaks kohtulikku kontrolli labi viia, on oluline, et tal oleks voimalik tutvuda teabetaotlusega, mille
taotluse esitanud liikmesriik edastas taotluse saanud liikmesriigile, ei ole asjasse puutuval isikul
eeldatava olulisuse kiisimuses enda kaitsmiseks diglastes tingimustes vaja tutvuda teabetaotlusega
tervikuna. Piisab sellest, kui ta saab teavet véljastama kohustava otsuse ja selle tditmata jaitmise
eest sanktsiooni méidramise otsuse kohtulikul vaidlustamisel tutvuda minimaalse teabega, mis on
margitud direktiivi 2011/16 artikli 20 16ikes 2, nimelt kontrollitava véi uurimisaluse isiku andmete
ja taotletava teabe maksueesmirgiga (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 92, 99 ja 100).

Tuleb siiski toonitada, et harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli téhususe eeldus on, et
asjasse puutuv isik saab tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust
ennast voi saades oma sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused, kusjuures padev
kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt nduda konealuste pohjenduste teatavaks tegemist, et nii
voimaldada asjaomasel isikul kaitsta oma 6igusi parimates voimalikes tingimustes ja otsustada
taielikult teavitatuna, kas on otstarbekas poorduda péadevasse kohtusse, kui ka taielikult
voimaldada viimati nimetatud kohtul kontrollida késitletava riigisisese otsuse seaduslikkust
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van Buiteslandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19,
EU:C:2020:951, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii peab teavet viljastama kohustav otsus pohinema mitte ainult teabetaotlusel, mis on kehtiv,
arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 41-47 meenutatud kohtupraktikat, vaid ka olema
nouetekohaselt pohjendatud, et voimaldada otsuse adressaadil moista selle ulatust ja voimaldada
tal otsustada, kas see kohtus vaidlustada voi mitte.

Lisaks on Euroopa Kohus mairkinud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab harta
artiklis 47 sétestatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile pohiolemus muu hulgas seda, et isik,
kellel on selline digus, saab poorduda padevasse kohtusse, et tagada talle liidu digusega tagatud
diguste jargimine, ning et sel eesmairgil saab kohus kontrollida koiki 6iguslikke ja faktilisi
kiisimusi, mis on tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel asjasse puutuvad, ilma et see isik
oleks sunnitud rikkuma o6igusnormi voi oiguslikku kohustust ega laskma endale madrata
sanktsiooni selle rikkumise eest (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat
luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul maksuodiguses), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 66).

Euroopa Kohus on aga juba mérkinud samade riigisiseste digusnormide kohta, mida késitletakse

pohikohtuasjas, et nende o6igusnormide kohaselt on isikul, kellele on adresseeritud teavet
vdljastama kohustav otsus, iiksnes juhul, kui ta iithelt poolt seda otsust ei tdida ja kui talle teiselt
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poolt médratakse hiljem sel pohjusel sanktsioon, voimalik nimetatud otsust korvalnéudena
vaidlustada kaebuses, mille ta saab esitada selle sanktsiooni peale (6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses), C-245/19
ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 67).

Seega kui tegemist on teavet viljastama kohustava otsusega, mis on meelevaldne voi
ebaproportsionaalne, ei saa selline isik poorduda kohtusse, vilja arvatud juhul, kui ta rikub seda
otsust, keeldudes sellega pandud kohustuse téditmisest, ja laseb seega endale médrata sanktsiooni
selle tditmata jatmise eest. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et sellele isikule on tagatud tdhus
kohtulik kaitse (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus FEtat luxembourgeois (diguskaitse
teabetaotluste puhul maksuoiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 68).

Seetottu otsustas Euroopa Kohus, et sellised riigisisesed 6igusnormid, mis vilistavad teabe
valdajal, kellele liikmesriigi paddev asutus saadab teavet viljastama kohustava otsuse, voimaluse
esitada selle otsuse peale kaebus, ei arvesta harta artikliga 47 tagatud oOiguse tohusale
oiguskaitsevahendile olemust ning jarelikult on need odigusnormid harta artikli 52 loikega 1
vastuolus (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste
puhul maksuoiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 69).

Neil asjaoludel tuleb selleks, et tagada selle diguse pohiolemuse tohusus niisugustel asjaoludel
nagu podhikohtuasjas, teavet viljastama kohustava otsuse adressaadile parast seda, kui padev
kohus on selle otsuse diguspiraseks tunnistanud, anda voimalus tdita see otsus liikmesriigi
oiguses selleks algul ette ndhtud téhtaja jooksul, ilma et selle tagajarjel jadks samaks sanktsioon,
mis talle kaasnes sellega, et ta kasutas digust tohusale diguskaitsevahendile. Maaratud sanktsioon
muutub digusparaselt sissendutavaks alles siis, kui adressaat selle tihtaja jooksul seda otsust ei
tdida.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et teavet valdavale isikule,

— kellele on méératud rahaline sanktsioon liikmesriikide maksuhaldurite vahel direktiivi 2011/16
alusel toimuva teabevahetuse raames tehtud teavet viljastama kohustava otsuse tditmata
jatmise eest, mida omakorda ei saa taotluse saanud liikmesriigi diguse alusel edasi kaevata, ja

— kes on vaidlustanud selle otsuse oiguspédrasuse korvalnoudena selle kaebuse ldbivaatamise
menetluses, mille ta esitas selle otsuse tditmata jatmise eest tehtud sanktsiooni médramise
otsuse peale, olles seega saanud nimetatud direktiivi artikli 20 16ikes 2 nimetatud minimaalsest
teabest teada seda kaebust kisitlevas kohtumenetluses,

tuleb parast nende tema suhtes tehtud otsuste diguspérasuse 16plikku tunnustamist anda voimalus
tdita teavet viljastama kohustavat otsust liikmesriigi diguses selleks algul ettendhtud tdhtaja
jooksul, ilma et selle tagajirjel jadks samaks sanktsioon, mis talle kaasnes sellega, et ta kasutas
oigust tohusale diguskaitsevahendile. Médratud sanktsioon muutub digusparaselt sissendutavaks
alles siis, kui see isik selle tahtaja jooksul nimetatud otsust ei tdida.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase

halduskoost66 kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 1
loiget 1, artiklit 5 ja artikli 20 l6iget 2 tuleb télgendada nii, et teabetaotlust tuleb
kasitada esitatuks sellise teabe kohta, mis eeldatavasti ei ole ilmselgelt ebaoluline, kui
kontrollitavaid voi uurimisaluseid isikuid selle sitte tihenduses ei ole selles taotluses
nimeliselt ja individuaalselt identifitseeritud, kuid kui taotlev asutus niitab selgete ja
piisavate selgituste abil, et ta viib piiratud isikute rithma suhtes lidbi kindlasihilist
uurimist konkreetse digusliku kohustuse tiitmata jatmise kahtluse tottu.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et teavet valdavale
isikule,

kellele on miératud rahaline sanktsioon liikmesriikide maksuhaldurite vahel direktiivi
2011/16 alusel toimuva teabevahetuse raames tehtud teavet viljastama kohustava
otsuse tditmata jitmise eest, mida omakorda ei saa taotluse saanud liikmesriigi 6iguse
alusel edasi kaevata, ja

kes on vaidlustanud selle otsuse oiguspirasuse korvalnoudena selle kaebuse
libivaatamise menetluses, mille ta esitas selle otsuse tditmata jatmise eest tehtud
sanktsiooni middramise otsuse peale, olles seega saanud nimetatud direktiivi artikli 20
1dikes 2 nimetatud minimaalsest teabest teada seda kaebust Kkaisitlevas
kohtumenetluses,

tuleb pirast nende tema suhtes tehtud otsuste diguspirasuse 1oplikku tunnustamist
anda voéimalus tdita teavet viljastama kohustavat otsust liikmesriigi diguses selleks
algul ettendhtud tihtaja jooksul, ilma et selle tagajirjel jadks samaks sanktsioon, mis
talle kaasnes sellega, et ta kasutas oigust tohusale 6iguskaitsevahendile. Midratud
sanktsioon muutub o6iguspiraselt sissendoutavaks alles siis, kui see isik selle tdhtaja
jooksul nimetatud otsust ei tdida.

Allkirjad
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