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Mahaarvamisoigus kdibemaksu valdkonnas — Mahaarvamisoiguse andmisest keeldumine
maksukohustuslase tarnijate vdidetavalt sobimatu kditumise tottu — Haldusakt, mille on andnud
liilkmesriigi maksuhaldur, ilma et ta oleks lubanud asjaomasel maksumaksjal tutvuda selle akti aluseks
oleva teabe ja dokumentidega — Maksupettuse kahtlus — Liikmesriigi praktika, mille kohaselt s6ltub
mahaarvamisdiguse kasutamine lisaks maksuarvele ka muude tdendavate dokumentide omamisest —
Lubatavus

Kohtuasjas C-430/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Cluji (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) 15. mai
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juunil 2019, menetluses

SC C.F. SRL
versus
A.J.E.P.M.
D.G.R.E.P.C,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president M. Safjan (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen ja C. Toader,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC C.F. SRL, esindajad: avocati T.D. Vidrean-Capusan ja D. F. Pascu,
— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, A. Rotareanu ja C.-R. Cantir,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada liidu odiguses kehtivat kaitsediguste tagamise
tildpohimotet ja pohimotteid, mis reguleerivad tihise kdibemaksusiisteemi kohaldamist liikmesriikides.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on SC C.F. SRL (edaspidi ,CF“) ja teine pool on
Administratia Judeteand a Finantelor Publice M. (riigi maksuameti M. piirkondlik osakond, Rumeenia)
(edaspidi ,,maksuamet”) ning Directia Generald Regionald a Finantelor Publice C (riigi maksuameti C.
maksukeskus, Rumeenia) (edaspidi ,maksukeskus®) ja mis puudutab selliste maksualaste haldusaktide
tithistamise taotlust, millega ndhti CFile ette tdiendavad maksukohustused kidibemaksu ja ariithingu
tulumaksu valdkonnas.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1), mida on muudetud noukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL
(ELT 2010, L 189, Ik 1) (edaspidi ,kidibemaksudirektiiv®), artikli 178 punkt a sétestab:

»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

»a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema XI jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve®.

Rumeenia 6igus

8. septembri 2015. aasta seadus nr 227/2015, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea nr 227/2015
privind Codul fiscal) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 688, 10.9.2015; edaspidi
smaksuseadustik®), sitestab § 11 ldikes 1, et maksude, Ildivude voi kohustuslike
sotsiaalkindlustusmaksete suuruse kindlaksmadramisel voib maksuhaldur jatta arvesse votmata
tehingu, millel ei ole majanduslikku eesmairki, kohandades selle maksustamist, voi voib tehingu voi
tegevuse timber liigitada, et kajastada tehingu voi tegevuse majanduslikku sisu.

Maksuseadustiku § 25 loige 1 nédeb ette, et maksustatava tulu kindlaksméédramisel loetakse
mahaarvatavateks kuludeks majandustegevuse eesmairgil tehtud kulutused, sealhulgas kehtivate
seadustega reguleeritud kulud, ning kaubandus- ja toostuskodadele, tooandjate organisatsioonidele ja
ametiithingutele makstavad registreerimistasud, liikkmemaksud ja sissemaksed.

Nimetatud seadustiku § 299 l6ike 1 punktis a on ette ndhtud, et kdibemaksukohustuslasel on kohustus

omada tasutud voi tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu kohta maksuarvet ja teatud juhtudel ka
toendit selle tasumise kohta.
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20. juuli 2015. aasta seaduse nr 207 maksumenetluse seadustiku kohta (Legea nr 207 privind Codul de
procedura fiscala, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 547, 23.7.2015) (edaspidi ,maksumenetluse
seadustik®) pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni § 6 16iked 1 ja 2 sétestasid:

»1. Maksuhalduril on 6igus oma padevuse piires hinnata, kas maksustamisega seotud faktilised asjaolud
on asjakohased, kasutades seaduses ette ndhtud tdendamisviise, ning teha otsus, mis pohineb
oigusnormidel ja igakiilgsetel jdreldustel otsuse vastuvotmise ajal konkreetset juhtumit selgitavate
koikide asjaolude kohta. Maksuhaldur peab oma kaalutlusoigust teostades votma arvesse
maksumaksjate abistamise ja suunamise raames pddeva maksuhalduri poolt asjaomasele
maksumaksjale saadetud kirjalikku arvamust ning otsust, mille maksuhaldur on maksualases
haldusaktis v6i kohus on varasemas loplikus otsuses teinud sama maksumaksjat puudutavate
analoogsete asjaolude kohta. Juhul kui maksuhaldur tuvastab erinevusi maksumaksja maksualase
olukorra ja seda maksumaksjat puudutavas kirjalikus arvamuses voi maksualases haldusaktis arvesse
voetud teabe vahel, on maksuhalduril o6igus talletada andmeid vastavalt tegelikule maksualasele
olukorrale ja maksuseadustele ning ta on kohustatud kirjalikult esitama pohjused, miks ta ei vota
eelnevat seisukohta arvesse.

2. Maksuhaldur kasutab oma kaalutlusdigust moistlikkuse ja odigluse piires, tagades oiglase tasakaalu
taotletava eesmairgi ja selle saavutamiseks voetavate meetmete vahel.”

Maksumenetluse seadustiku § 9 ,Oigus olla dra kuulatud” sitestab laikes 1:

»Enne otsuse tegemist on maksuhaldur kohustatud tagama maksumaksjale voimaluse esitada oma
seisukoht otsuse tegemiseks tdhtsust omavate asjaolude kohta.”

Selle seadustiku § 46 ,Maksualase haldusakti sisu ja pohjendused” 16ikes 2 on sétestatud:

»Paberkandjal koostatud maksualane haldusakt sisaldab jéargmisi andmeid:

[...]

j) mairkused maksumaksja drakuulamise kohta.”

Nimetatud seadustiku § 49 ,Maksualase haldusakti tithisus“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. Maksualane haldusakt on tiihine koigil jargmistel juhtudel:

a) selle vastuvotmisel on rikutud padevust reguleerivaid digusnorme;

b) selles ei ole margitud maksuhalduri esindaja nime, eesnime ja staatust, maksukohustuslase nime,
eesnime voi nimetust, haldusakti eset voi puudub maksuhalduri esindaja allkiri, vdlja arvatud § 46
16ikes 6 sdtestatud erandi puhul, ega ole margitud haldusakti andnud maksuhaldurit;

c) selles on tehtud raske ja ilmselge viga. Maksualases haldusaktis on tehtud raske ja ilmselge viga, kui
selle vastuvotmise aluseks olnud pohjendustes esineb nii suur viga, et enne akti vastuvotmist voi
selle vastuvotmise ajal nende pohjenduste arvestamata jatmisel ei oleks akti vastu voetud.

2. Padev maksuhaldur voi vaide menetlemise eest vastutav asutus voib tithisuse tuvastada taotluse

alusel voi omal algatusel. Kui pddev maksuhaldur tuvastab tiihisuse, teeb ta otsuse, mis tehakse

maksumaksjale teatavaks.

3. Maksualased haldusaktid, mis rikuvad 6igusnorme, mida ei ole ldikes 1 nimetatud, voib tiihistada.
Paragrahvi 50 sitteid kohaldatakse mutatis mutandis.”
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Sama seadustiku § 278 loikes 1 on sitestatud:

»,Halduskaebuse esitamine ei too kaasa maksualase haldusakti tditmise peatamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rumeenia oOiguse alusel 2008. aastal asutatud d&riithingu CF pohitegevus on metsaressursside
majandamine. Maksukeskus viis ajavahemikul 29. augustist 2016 kuni 13. aprillini 2017 é&ritthingus lébi
maksukontrolli, mis puudutas esiteks tulumaksu tasumist ajavahemikul 1. jaanuarist 2011 kuni
31. detsembrini 2016 eest ja teiseks kdibemaksu ajavahemikul 1. mértsist 2014 kuni 31. detsembrini
2016.

Maksukontroll peatati kuueks kuuks, et voimaldada piirkondlikul pettustevastasel ametil viia lébi
uurimine, milles osales Tribunalul Cluji (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) juures tegutsev
prokuratuur. Kriminaaluurimine lopetati kriminaalmenetluse 16petamise otsusega.

Maksukeskus markis kontrolliaktis, et CFi ja kahe tema tarnija vahelised aritehingud olid niilikud, kuna
tema tarnijatel — kes on mikroettevotjad ja kelle puhul on maksumaidr 3% kaibest, samas kui CFi
maksumadar oli 16% — ei olnud tehnilist ja logistilist voimekust osutada teenuseid, mille eest nad CFile
arveid esitasid.

CFi seaduslikul esindajal paluti kontrolliakti drakirja saamiseks ilmuda maksukeskusesse.

CF vaidlustas kontrolliakti ja taotles digust tutvuda kogu teda puudutava haldustoimikuga. Ta markis,
et ta ei olnud maksukontrolli ajal teadlik sellest, kuidas kriminaaluurimise labiviimine vois mojutada
maksuhalduri kontrolli.

Kuna tema vaie jdeti rahuldamata, esitas CF kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunalul
Clujile (Cluji esimese astme kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Rumeenia maksuhalduri sénul oli CF vastutav oma
tarnijate ebapiisava tegevuse eest maksukohustuste tditmisel. Maksuhalduri hinnangul tulenes CFi ja
nimetatud tarnijate vaheliste tehingute ndilikkus asjaolust, et CFil ei olnud voimalik peale maksuarve
esitada muid téendavaid dokumente. Ent samas on Rumeenia 6igusnormide kohaselt maksuarve ainus
toend, mille maksumaksja on kohustatud esitama nii kidibemaksu kui ka ettevotte tulumaksu
valdkonnas mahaarvamisoiguse kasutamiseks.

Nimetatud kohus sedastab, et seda, mil viisil mdjutas piirkondliku pettustevastase ameti uurimine
maksukeskuse kontrolli, ei ole voimalik kindlaks teha. Samuti ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus
teadlik kaudsetest toenditest, mille pohjal maksuhaldur jireldas, et CFi ja tema tarnijate vahelised
aritehingud olid niilikud.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas silmas pidades kaitsediguste tagamise pohimotet, nagu see on siiani maidratletud Euroopa
Kohtu praktikas [...], voib ja peab eradiguslikule isikule tehtud maksualase haldusakti sonaselgelt
tithistama juhul, kui eradiguslikul isikul ei ole olnud véimalust tutvuda teabega, mille alusel tema
suhtes haldusakt tehti, hoolimata asjaolust, et selles haldusaktis on viidatud moénele haldustoimiku
osale?
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2. Kas neutraalsuse, proportsionaalsuse ja vordvéddrsuse pohimotetega on vastuolus see, kui
kdibemaksu ja driithingu tulumaksu mahaarvamise oiguse kasutamisel ei lubata é&riithingul, mille
maksualane kditumine on laitmatu, &riithingu tulumaksu maha arvata tarnijate maksukiitumise
péarast, mida peetakse sobimatuks selliste tegurite alusel, nagu inimressursside voi veovahendite
puudumine, olgugi et maksuhaldur ei ole téendanud iihtki tegevust, millest tuleneks vastavate
tarnijate maksudiguslik- voi kriminaalvastutus?

3. Kas liidu oigusega on kooskdlas riigisisene praktika, mille kohaselt soltub sisendkidibemaksu ja
aritthingu tulumaksu mahaarvamisdiguse teostamine lisaks maksuarve omamisest ka muude,
liilkmesriigi maksudigusnormidega selgelt ja tdpselt madratlemata tdiendavate tdendavate
dokumentide nagu kulukalkulatsioon ja vahearuanne omamisest?

4. Kas 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsust WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) silmas
pidades voib asuda seisukohale, et tegemist on maksupettusega, kui maksukohustuslane ostab
kaupu ja teenuseid teiselt maksukohustuslaselt, kelle suhtes kehtib teistsugune maksustamiskord
kui esimesena nimetatud maksukohustuslase suhtes?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse nii Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94
seisukohast kui ka seetottu, et pohikohtuasja selles osas, mis puudutab dritthingu tulumaksu,
puuduvad asjakohased liidu 6igusnormid.

Esiteks tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale eeldatakse, et liidu diguse
tolgendamise kiisimused, mille lilkmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on maddratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on
asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jétta ldbi vaatamata vaid
siis, kui on ilmne, et liidu 6igusnormi tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele voi moista pohjusi, miks liitkmesriigi kohus leiab, et tal on vaja vastuseid neile
kiisimustele, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna eelotsuse menetlus algatatakse ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamisega, on moddapéadsmatult vajalik, et liilkmesriigi kohus selgitaks selles taotluses pohikohtuasja
vaidluse faktilist ja 6iguslikku raamistikku ja kas voi minimaalselt pdhjusi, mille alusel ta on valinud
vélja liidu oiguse sdtted, mida ta palub tdlgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sétete
ja tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste oigusnormide vahel. Need
eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed nduded on sonaselgelt esitatud Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 94 (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt kodukorra artiklis 94 sétestatud noudeid, siis tuleb todeda, et kaesolev
eelotsusetaotlus sisaldab pohilisi faktilisi asjaolusid ja viitab nii liidu diguse kui ka liikmesriigi diguse
sdtete sisule, mida saab pohikohtuasjas kohaldada.

Teiseks tuleb pohikohtuasja selle osa kohta, mis puudutab é&ritthingu tulumaksu, maérkida, et kui

riigisisene odigusakt jargib puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel lahendusi, mis on sdtestatud
liidu oiguses, et viltida nditeks oma kodanike diskrimineerimist voi voimalikke konkurentsimoonutusi
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voi tagada vorreldavates olukordades ithesugune menetlus, on lahknevate tolgenduste valtimiseks
tulevikus liidu huvides liidu odigusest iile voetud sitete ja moistete ithetaoline tolgendamine, olenemata
sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse (24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Belgische Staat,
C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:895, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu diguse sdtete tdlgendamine Euroopa Kohtu poolt olukordades, mis on puhtalt riigisisesed, on
niisiis digustatud, kui need sdtted on riigisiseste digusnormidega muudetud selliste olukordade suhtes
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, et tagada selliste olukordade ja liidu 6iguse kohaldamisalasse
kuuluvate olukordade iithesugune kohtlemine (24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Belgische Staat,
C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:895, punkt 23).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas veenvalt, et pohikohtuasja selle osa puhul, mis puudutab
ariithingu tulumaksu, on kdesoleval juhul tegemist just sellise olukorraga, tuleb eeltoodud kaalutlusi
arvestades asuda seisukohale, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu oiguses
kehtivat kaitsediguste tagamise tildpohimotet tuleb tolgendada nii, et kui maksukohustuslasel ei olnud
riigisiseses haldusmenetluses, mis puudutab kidibemaksuga maksustatava véirtuse kontrollimist ja
kindlaksmédramist, voimalust tutvuda tema kohta koostatud haldustoimikus sisalduva teabega, mida
voeti arvesse sellise haldusotsuse vastuvotmisel, millega kehtestatakse talle tdiendavad
maksukohustused, siis nduab see pohiméte, et nimetatud otsus tuleb tithistada.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et kaitsediguste tagamine on liidu diguse iildpohimote,
mis kuulub kohaldamisele, kui ametiasutus kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse. Seda
tildpohimotet tuleb kohaldada asjaoludel, kus maksuhaldur viib maksumaksja suhtes ldbi
maksukontrolli menetluse, et tagada asjaomase liikmesriigi territooriumil tdies ulatuses kidibemaksu
kogumine ja voidelda maksupettuste vastu (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, punktid 26 ja 27, ning 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 40).

Kaitsediguste hulka kuulub ka o6igus olla dra kuulatud, mis tagab igale isikule voimaluse teha
haldusmenetluses, enne kui langetatakse otsus, mis voib kahjustada tema huve, kasulikult ja tohusalt
teatavaks oma seisukoht. Euroopa Kohtu praktika jargi on reegel, mille kohaselt ebasoodsa otsuse
adressaadile tuleb enne selle otsuse tegemist anda voimalus oma seisukohtade esitamiseks, kantud
eesmadrgist, et padev asutus saaks nouetekohaselt arvesse votta koiki asjasse puutuvaid asjaolusid. Et
tagada asjaomase isiku tohus kaitse, on nimetatud reegli eesmirk eelkoige see, et nimetatud isik saaks
parandada mone vea voi teha teatavaks niisuguseid tema isikliku olukorraga seonduvaid asjaolusid,
mis mojutavad seda, kas otsus tehakse voi mitte voi kas otsuse sisu on nii- voi teistsugune (vt selle
kohta 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liikmesriigi maksuhalduril ei ole {ildist kohustust teha kittesaadavaks kogu tema kasutuses olev
toimik ega esitada omal algatusel dokumendid ja teave, mis toetavad kavandatud otsust, peab
haldusmenetluses, mille eesmirk on kontrollida ja médrata kindlaks kdibemaksuga maksustatav
summa, isikul olema voimalik saada taotluse korral teave ja dokumendid, mida haldustoimik sisaldab
ning mille pohjal asutus teeb oma otsuse, eeldusel et iildise huvi eesmirgid ei pohjenda nimetatud
teabe ja dokumentidega tutvumise piiramist (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, punktid 32 ja 39).

6 ECLIL:EU:C:2020:429



32

33

34

35

36

37

38

39

40

KontuoTsus 4.6.2020 — Konrtuast C-430/19
C.F. (MAKSUJARELEVALVE)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib kdesoleva juhtumi kohta, et liikmesriigi maksuhaldur keeldus
maksukohustuslasele asjakohast teavet, mida viimane taotles oigel ajal, teatavaks tegemast ega toonud
vilja ka tihtki tildise huvi eesmaérki, mis sellist keeldumist pohjendaks.

Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas tema tulesanne on tuvastada, et
sellele maksukohustuslasele tdiendavaid maksukohustusi kehtestav haldusotsus on algusest peale
tithine.

Sellega seoses on kohane meelde tuletada, et kui liidu diguses ei ole ette nahtud kaitsediguste tagamise
tingimusi ega nende oiguste rikkumise tagajargi, kuuluvad need tingimused ja tagajirjed riigisisese
diguse kohaldamisalasse niivord, kui sel eesmirgil voetud meetmed on samad, mida kohaldatakse
tiksikisikute suhtes sarnastes riigisiseses diguses sitestatud olukordades (vordvaarsuse pohiméte) ja kui
need ei muuda liidu digusest tulenevate kaitsediguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemédra
raskeks (tohususe pohimote) (3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics ja Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 75).

Mis puudutab tipsemalt tohususe pohimotet, siis on Euroopa Kohus selgitanud, et see ei ndua, et
vaidlustatud otsus tuleb tiihistada koikidel juhtudel, kuna see on vastu voetud kaitsedigusi rikkudes.
Nimelt toob kaitsediguste, eelkdige oOiguse olla é&dra kuulatud rikkumine kaasa asjaomase
haldusmenetluse 1opus tehtud otsuse tithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks
menetluse tulem olnud teistsugune (vt selle kohta 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino
International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, punktid 78 ja 79).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on hinnata, mil mairal oleks maksukontrolli menetluse
tulemus olnud teistsugune, kui CF oleks saanud haldusmenetluses toimikuga tutvuda.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu diguses kehtivat kaitsediguste tagamise
tildpohimotet tuleb tolgendada nii, et kui maksukohustuslasel ei olnud riigisiseses haldusmenetluses,
mis puudutab kidibemaksuga maksustatava vddrtuse kontrollimist ja kindlaksmadramist, voimalust
tutvuda tema kohta koostatud haldustoimikus sisalduva teabega, mida voeti arvesse sellise haldusotsuse
vastuvotmisel, millega kehtestatakse talle tdiiendavad maksukohustused, samas kui asja menetlev kohus
leiab, et niisuguse rikkumise puudumisel oleks selle menetluse tulemus olnud teistsugune, siis nouab
see pohimote, et selline otsus tuleb tiihistada.

Teine kuni neljas kiisimus

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas pohimotteid, mis reguleerivad {hise kédibemaksusiisteemi kohaldamist
liilkmesriikides, eelkoige neutraalse maksustamise ja oiguskindluse pohimotteid tuleb — juhul, kui
liilkmesriigi maksuhalduril on selliste majandustehingute, mille kohta on esitatud maksuarve, tegeliku
toimumisega seoses lihtsalt tdendamata kahtlusi — tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
sellise arve saanud maksukohustuslasel ei ole lubatud kdibemaksu maha arvata, kui tal ei ole voimalik
esitada majandustehingute tegeliku toimumise kohta lisaks nimetatud arvele muid téendeid.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohtu poolt neile kiisimustele antud tolgenduse moju
pohikohtuasja sellele osale, mis puudutab driithingu tulumaksu, tuleb hinnata {iksnes eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Maksukohustuslaste o6igus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkdibemaksu, mis
kuulub tasumisele voi on tasutud selliste saadud kaupade voi teenuste eest, mida kasutatakse
maksustatavate tehingute tarbeks, kujutab Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
endast liidu oigusnormidega kehtestatud iihise kéibemaksusiisteemi aluspohimotet. Nagu Euroopa
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Kohus on korduvalt selgitanud, on kédibemaksudirektiivi artiklis 167 ja jargmistes artiklites sdtestatud
mahaarvamisodigus kaibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt kitsendada
(16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhine kiibemaksusiisteem kindlustab selle tagajirjel kogu majandustegevuse tiielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmairgist voi tulemist, tingimusel, et nimetatud tegevus ise on
pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatav (3. juuli 2019. aasta kohtuotsus The Chancellor, Masters
and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas on maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane
voitlus kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmérk ning Euroopa Kohus on korduvalt
leidnud, et oigussubjektid ei voi liidu digusnorme &ra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil.
Seega on liikmesriigi ametiasutuste ja kohtu péddevuses keelduda mahaarvamise lubamisest, kui
objektiivsete asjaolude pohjal on toendatud, et seda digust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega
(16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 34).

Kuigi niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab korvale maksukohustuslane ise, on
sellega tegemist ka siis, kui maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes
osaleb ta kdibemaksupettusega seotud tehingus. Maksukohustuslast voib mahaarvamisoigust
kasutamast keelata {iiksnes tingimusel, et objektiivsete tdendite alusel on tuvastatud, et
maksukohustuslane, kellele tarniti kaupu voi osutati teenuseid, mille pohjal mahaarvamisoigust
taotletakse, teadis voi oleks pidanud teadma, et nende kaupade voi teenuste soetamisega osaleb ta
tehingus, mis on seotud kédibemaksu tasumisest korvalehoidumisega, mille pani toime tarnija voi moni
teine tarne- voi teenusteahelas hiljem osalenud ettevotja (16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 35).

Pddev maksuhaldur on kohustatud objektiivsete asjaolude pohjal toendama — ndudmata arve saajalt, et
ta viiks labi selliseid kontrolle, mida ei ole kohustatud tegema —, et arve saaja teadis voi oleks pidanud
teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, oli seotud kdibemaksupettusega —
asjaolu, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul (vt selle kohta 22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 50).

Kuna liidu 6igus ei née ette kdibemaksupettuse kohta téendite esitamise korda, peab maksuhaldur need
objektiivsed toendid kindlaks mddrama liikmesriigi diguses ette ndhtud tdendamiskorra kohaselt. Need
oigusnormid ei voi siiski kahjustada liidu oiguse tohusust ja peavad jargima liidu oigusega, eelkoige
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud o6igusi (16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal on sobilik markida, et nende meetmete kindlakstegemine, mida kdibemaksu mahaarvamise
oigust taotlevalt maksukohustuslaselt voib kdesoleval juhul méistlikult nouda selleks, et oleks tagatud,
et tehingutega ei ole seotud pettus, mille pani enne toime teine ettevotja, soltub peamiselt konkreetse
juhtumi asjaoludest (22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
punkt 51).

Kuigi selliselt maksukohustuslaselt voib néuda — kui maksuhalduril on tdendeid, mis lubavad
kahtlustada rikkumiste voi pettuse esinemist —, et ta koguks teavet ettevotja kohta, kellelt ta kavatseb
kaupa voi teenuseid osta, et veenduda tema usaldusvédrsuses, ei saa liilkmesriigi padev maksuhaldur
siiski tildjuhul sellelt maksukohustuslaselt nouda esiteks seda, et ta kontrolliks, kas nende kaupade voi
selle teenuse kohta, mille alusel mahaarvamisbigust taotletakse, esitatud arve viljastanud isikul on
olemas asjaomane kaup ja kas ta suudab seda tarnida ning et ta on tditnud oma kohustuse tehingud
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deklareerida ja kdibemaksu tasuda, tagamaks, et teised ettevotjad ei ole enne toime pannud rikkumisi
vOi pettust, voi teiseks seda, et tal oleksid olemas selle kohta dokumendid (22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 52).

Kuna selliste tdiendavate dokumentide esitamist ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a ette
ndhtud ning need vdivad ebaproportsionaalselt modjutada mahaarvamisdiguse kasutamist ja seega
neutraalsuse pohimotet, ei saa liikmesriigi padev maksuhaldur selliste dokumentide esitamist iildiselt
nduda.

Neil asjaoludel tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et pohimétteid, mis reguleerivad iihise
kaibemaksustisteemi kohaldamist liikmesriikides, eelkdige neutraalse maksustamise ja oiguskindluse
pohimotteid tuleb — juhul kui liikmesriigi maksuhalduril on selliste majandustehingute, mille kohta on
esitatud maksuarve, tegeliku toimumisega seoses lihtsalt toendamata kahtlusi — tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui sellise arve saanud maksukohustuslasel ei ole lubatud kidibemaksu maha
arvata, kui tal ei ole voimalik esitada majandustehingute tegeliku toimumise kohta lisaks nimetatud
arvele muid tdendeid.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Liidu oiguses kehtivat kaitsediguste tagamise iildpohimétet tuleb tolgendada nii, et kui
maksukohustuslasel ei olnud riigisiseses haldusmenetluses, mis puudutab kidibemaksuga
maksustatava vidrtuse kontrollimist ja kindlaksméidramist, voimalust tutvuda tema kohta
koostatud haldustoimikus sisalduva teabega, mida voeti arvesse sellise haldusotsuse
vastuvotmisel, millega kehtestatakse talle tiiendavad maksukohustused, samas kui asja
menetlev kohus leiab, et niisuguse rikkumise puudumisel oleks selle menetluse tulemus olnud
teistsugune, siis nouab see pohimote, et selline otsus tuleb tithistada.

2. Pohimotteid, mis reguleerivad iihise kidibemaksusiisteemi kohaldamist liikmesriikides,
eelkoige neutraalse maksustamise ja diguskindluse pohimétteid tuleb — juhul kui liikmesriigi
maksuhalduril on selliste majandustehingute, mille kohta on esitatud maksuarve, tegeliku
toimumisega seoses lihtsalt toendamata kahtlusi — tolgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui sellise arve saanud maksukohustuslasel ei ole lubatud kdibemaksu maha arvata, kui
tal ei ole voimalik esitada majandustehingute tegeliku toimumise kohta lisaks nimetatud
arvele muid téendeid.

Allkirjad
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