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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

2. marts 2021 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Eradigusliku pankadevahelise konsortsiumi sekkumine ithe oma liikme
toetuseks — Liikmesriigi keskpanga poolt sekkumiseks antud luba — Riigiabi moiste —

Riigile omistatavus — Riigi ressursid — Tunnused, mis véimaldavad pidada meedet omistatavaks
riigile — Oiguslike ja faktiliste asjaolude moonutamine — Otsus, millega abi tunnistatakse
siseturuga kokkusobimatuks

Kohtuasjas C-425/19 P,

mille ese on 29. mail 2019 Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar ja D. Recchia,
apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato P. Gentili ja S. Fiorentino,

Banca Popolare di Bari SCpA, varem Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA

(Banca Tercas SpA), asukoht Teramo (Itaalia), esindajad: avvocati A. Santa Maria, M. Crisostomo,

E. Gambaro ja F. Mazzocchi, hiljem avvocati A. Santa Maria, M. Crisostomo ja E. Gambaro,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, asukoht Rooma (Itaalia), esindajad: avvocati M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini, G. Faella ja A. Comino,

hagejad esimeses kohtuastmes,
Banca d’Italia, asukoht Rooma, esindajad: avvocati M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto ja O. Capolino,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kodade presidendid
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl, kohtunikud
E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos ja N. Jadskinen,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades kirjalikku menetlust,
olles 29. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. mirtsi
2019. aasta otsus Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2019:167), millega Uldkohus tiihistas Euroopa Komisjoni 23. detsembri 2015. aasta
otsuse (EL) 2016/1208 riigiabi kohta, mida Itaalia andis Tercase pangale (riigiabi SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN)) (ELT 2016, L 203, 1k 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

1. septembri 1993. aasta seadusandliku dekreedi nr 385 — Itaalia pangandus- ja krediidialaste seaduste
konsolideeritud tekst koos muudatuste ja tdiendustega (decreto legislativo n. 385, e successive
modifiche e integrazioni — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia) (GURI nr 230,
30.9.1993, ja GURI nr 92 regulaarne lisa) pohikohtuasjade asjaoludele kohaldatav redaktsioon (edaspidi
»pangandusseadus®) paneb Banca d’Italiale (Itaalia keskpank) muu hulgas pangandussektori jarelevalve
funktsiooni ja seab tema eesmirkideks tagada tema jdrelevalve all olevate iiksuste arukas ja
usaldusvddrne juhtimine, {ldine stabiilsus, finantssiisteemi tdéhusus ja konkurentsivdime ning
krediidivaldkonna éigusnormide jérgimine.

Pangandusseaduse artikli 96 loike 1 kohaselt peavad Itaalia pangad kuuluma Itaalias loodud ja
tunnustatud hoiuste tagamise skeemi. Uhistupangad peavad olema ithinenud enda vorgustiku raames
loodud hoiuste tagamise skeemiga.

Pangandusseaduse artikli 96 bis loike 1 kohaselt maksavad hoiuste tagamise skeemid Itaalias tegevusloa
saanud pankade halduskorras sundlikvideerimise korral hivitisi ja need skeemid voivad samas ette
ndha ka muud liiki sekkumisi. Pangandusseaduse artikli 96 ter 16ike 1 punkti d kohaselt annab Itaalia
keskpank muu hulgas loa votta meetmeid hoiuste tagamise skeemide kaudu, ,vottes arvesse
hoiustajate kaitset ja pangandussiisteemi stabiilsust®.

Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 3-32 ja kidesoleva kohtuotsuse
vajadustest lahtudes voib selle kokku votta jargmiselt.

Osalevad iiksused

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (edaspidi , Tercas“) on
erakapitalil pohinev pank, mille tegevus toimub peamiselt Abruzzo (Itaalia) piirkonnas. Banca
Popolare di Bari SCpA (edaspidi ,BPB“) on erakapitalil pohineva pangakontserni valdusettevotja, mille
tegevus toimub peamiselt Louna-Itaalias.

Fondo interbancario di tutela dei depositi (edaspidi ,FITD“) on eradiguslik pankadevaheline

konsortsium, mis asutati vabatahtlikkuse alusel 1987. aastal. See vastastikkusel pohinev konsortsium
asutati lilkkmete ithiste huvide teenimiseks.
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FITD pohikirja artikli 1 kohaselt on selle eesmdrk tagada oma liikmete hoiused. Parast Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT
1994, L 135, lk 5; ELT erivédljaanne 06/02, lk 252) iilevotmist Itaalia oigusesse tunnustas Itaalia
keskpank 1996. aastal FITD-d kui iihte Itaalias nende digusnormide alusel kasutada lubatud hoiuste
tagamise skeemi ja ainsat, millega voivad iithineda pangad, mis ei ole tihistupangad.

FITD pohikirja artikli 27 kohaselt sekkub FITD juhul, kui méne tema liikme suhtes on algatatud
halduskorras sundlikvideerimine, hiivitades selle liikme juures hoiustatud hoiused kuni 100 000 euro
ulatuses iihe hoiustaja kohta (edaspidi ,kohustuslik sekkumine®).

FITD-l on samuti 6igus sekkuda vabatahtlikkuse alusel oma liikmete toetuseks kahel jargneval juhul
(edaspidi ,vabatahtlikud sekkumised”). Esiteks voib FITD pohikirja artikli 28 kohaselt hoiuste tagamise
skeemi raames ette ndhtud hiivitamise asemel sekkuda varade ja kohustuste voorandamise
tehingutesse, mis on seotud iihe tema liikmega, kellele kohaldatakse halduskorras sundlikvideerimise
korda. Teiseks voib FITD oma pohikirja artikli 29 loike 1 alusel sekkuda finantseeringutega,
tagatistega, osaluste omandamisega voi mdnel muul tehnilisel moel toetada moénda oma liiget, kelle
suhtes kohaldatakse erihaldusmenetlust, kui on saneerimisvéljavaateid ja voib ette ndha vdiksemat kulu
vorreldes sellega, mis kaasneks FITD sekkumisega selle lilkme sundlikvideerimise korral.

Itaalia keskpank on riigiasutus, kes tdidab Itaalia Vabariigi keskpanga iilesandeid. Ta on autonoomne ja
Itaalia riigist eraldiseisev juriidiline isik. Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS) liikmena peab Itaalia
keskpank ELTL artikli 127 ldoike 5 kohaselt aitama kaasa krediidiasutuste usaldatavusnormatiivide
tditmise jdrelevalve ning rahandussiisteemi stabiilsusega seotud padevate asutuste poliitika torgeteta
teostamisele.

Itaalia keskpangal on talle pangandusseadusega seatud eesmérkide tditmiseks, eelkoige tema jérelevalve
all olevate asutuste aruka ja usaldusvéddrse juhtimise osas reguleerimispddevus, jérelevalve- ja
kontrollipadevus ning arvukalt loa andmise pédevusi. Need padevused voimaldavad Itaalia keskpangal
sekkuda iithe panga tegevuse koigisse olulistesse siindmustesse, jargides tema majanduslikku
autonoomsust ainsa eesmargiga kontrollida, kas tema juhtimine on arukas ja usaldusvédrne.

Seda eelisoigust kasutades kiitis Itaalia keskpank muu hulgas heaks FITD pohikirja, osaleb
hidlediguseta vaatlejana FITD koosolekutel ja kiidab vastavalt pangandusseaduse artikli 96 ter esimese
16igu punktile d heaks FITD sekkumise oma liikmete toetuseks.

Kontekst ja FITD sekkumine Tercase toetuseks

30. aprillil 2012 otsustas Ministero dellEconomia e delle Finanze (Itaalia majandus-
ja rahandusministeerium) Itaalia keskpanga ettepanekul, kes oli Tercases tuvastanud o6igusrikkumisi,
algatada tema suhtes erihaldusmenetluse. Seejérel nimetas Itaalia keskpank erihalduri, kes pidi Tercast
erihaldusmenetluse ajal juhtima.

Erihaldur algatas 2013. aasta oktoobris pdrast erinevate voimaluste kaalumist, mis oleks voinud aidata
Tercasel raskused iiletada, ldbiradkimised BPBga, kes oli viljendanud oma huvi Tercase kapitali
suurendamine vastu, tingimusel et selles pangas viiakse enne ldbi audit ning et FITD katab taielikult
selle panga varalise puudujaagi.

FITD korralduskomitee otsustas 28. oktoobril 2013 vastavalt FITD pohikirja artiklile 29 Tercase
erihalduri esitatud taotluse alusel toetada Tercast kuni 280 miljoni euroga. FITD ndukogu kinnitas
selle otsuse 29. oktoobril 2013. Itaalia keskpank kiitis 4. novembril 2013 vastavalt pangandusseaduse
artikli 96 ter 1oike 1 punktile d selle toetava sekkumise heaks.
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FITD otsustas 18. mairtsil 2014 kavandatud sekkumise peatada, sest Tercase majanduslik ja varaline
olukord ning selle sekkumise maksustamine olid ebaselged. Parast BPB noutud Tercase varade auditit
tekkisid FITD ja BPB ekspertide vahel lahkhelid. Need lahkhelid lahendati hiljem
vahekohtumenetluses.

Vottes arvesse auditeerimisasutuse ja noukogu 26. mai 2014. aasta aruandes esitatud jareldusi ja
sekkumise kulu, vorreldes kohustusliku sekkumise korral makstavate hiivitiste kuluga, otsustasid FITD
korralduskomitee ja ndukogu 30. mail 2014 Tercase toetuseks sekkuda.

Itaalia keskpank andis 7. juulil 2014 FITD-le loa Tercase toetuseks sekkuda. Nimetatud sekkumine négi
ette kolm meedet: esiteks toetus 265 miljoni euro suuruses summas Tercase negatiivse omakapitali
katmiseks, teiseks 35 miljonit eurot tagatisena, et katta Tercase teatava riskipositsiooniga seotud
krediidirisk, ja kolmandaks 30 miljonit eurot tagatisena, et katta kulud, mis voivad kaasneda esimese
meetme pealt arvestatava maksu tasumisega (edaspidi ,vaidlusalused meetmed®).

Tercase aktsiondride iildkoosolekul, mille erihaldur kutsus Itaalia keskpanga noéusolekul kokku
27. juulil 2014, otsustati esiteks katta osaliselt kahjum, muu hulgas vihendades omakapitali nullini ja
tihistada koik ringluses olevad lihtaktsiad, ning teiseks suurendada kapitali 230 miljoni euroni,
emiteerides uued lihtaktsiad, mida pakutakse iiksnes BPB-le. Kapitali suurendamine toimus samal
pédeval.

1. oktoobril 2014 1opetati Tercase suhtes erihaldusmenetlus ja BPB médras ametisse selle panga uued
juhtorganid.

Haldusmenetlus ja vaidlusalune otsus

Komisjon palus Itaalia ametiasutustelt 8. augustil ja 10. oktoobril 2014 teavet FITD sekkumise kohta
Tercase toetuseks. Need ametiasutused vastasid 16. septembril ja 14. novembril 2014.

Komisjon teatas 27. veebruari 2015. aasta kirjas Itaalia Vabariigile otsusest algatada seoses konealuse
meetmega ELTL artikli 108 ldoikes 2 ette ndhtud menetlus. 24. aprillil 2015 avaldas komisjon
menetluse algatamise otsuse Euroopa Liidu Teatajas.

Komisjon vottis 23. detsembril 2015 vastu vaidlusaluse otsuse, milles ta tuvastas, et vaidlusalused
meetmed, mis on heaks kiidetud ELTL artikli 108 ldiget 3 rikkudes, kujutavad endast siseturuga
kokkusobimatut ja Itaalia Vabariigi poolt Tercasele ebaseaduslikult antud abi ning andis korralduse
see abi tagasi nouda.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Itaalia Vabariik (kohtuasi T-98/16), BPB (kohtuasi T-196/16) ja FITD, keda toetab Itaalia keskpank
(kohtuasi T-198/16), esitasid koik vaidlusaluse otsuse peale hagi.

Esiteks sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68, 69 ja 89-91 sisuliselt, et juhul kui
tegemist on eradigusliku iiksuse voetud meetmega, on komisjon abimeetme riigile omistatavuse
jareldamiseks seda enam kohustatud esitama piisavaid tdendeid, mis nditaks, et see meede voeti
ametivoimude moju voi tegeliku kontrolli all, vorreldes olukorraga, kus meetme on votnud riigi
osalusega driithing. Uldkohus leidis selle kohta, et erinevalt olukorrast, kus riigi osalusega &riithingu
voetud meede on omistatav riigile, ei saa komisjon erakapitalil pohineva tiksuse voetud meetme puhul
piirduda selle toendamisega, et ametiasutuste moju voi tegeliku kontrolli puudumine nimetatud
erakapitalil pohineva iiksuse suhtes on ebatoenéoline.
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Teiseks, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—131 analiiisinud asjaolusid, millele komisjon
tugines jireldamaks, et vaidlusaluseid meetmeid saab omistada Itaalia riigile, leidis Uldkohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 132, et komisjon ei ole oiguslikult piisavalt tdendanud Itaalia
ametiasutuste seotust nende meetmete votmisega ega jérelikult ka nende riigile omistatavust ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Kolmandaks, mis puudutab moistet ,riigi ressurssidest” sekkumine ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses,
siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 161, pirast seda, kui ta oli punktides 139—160
analiiisinud vaidlusaluses otsuses selle kohta esitatud kaudseid téendeid, et komisjon ei ole diguslikult
piisavalt téendanud, et konealuseid ressursse kontrollisid Itaalia ametiasutused ja et need olid seega
nende ametiasutuste kisutuses. Uldkohtu hinnangul ei olnud seetdttu komisjonil alust jireldada, et
vaatamata sellele, et FITD sekkumine Tercase toetuseks oli toimunud vastavalt selle konsortsiumi
pohikirjale ja tema liikmete huvides, kasutades eranditult eravahendeid, olid tegelikult ametiasutused
need, kes FITD suhtes avaldatava valitseva moju kaudu otsustasid, kuidas suunata nende ressursside
kasutamist sellise sekkumise rahastamisel.

Kuna esimene tingimus, mis on vajalik selleks, et abi saaks kvalifitseerida ,riigiabiks” ELTL artikli 107

16ike 1 tdhenduses, see tihendab, et abi antakse riigi poolt vdi riigi ressurssidest, ei olnud tdidetud,
tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse.

Menetlus Euroopa Kohtus ja apellatsioonimenetluse poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta esimese kohtuastme hagid rahuldamata osas, milles nendes vaieldakse vastu sellele, et
vaidlusaluses otsuses on tdendatud, et vaatlusaluste meetmete riigile omistamise ja nende riigi
ressurssidest rahastamise tingimused on tdidetud;

— saata kohtuasi esimese kohtuastme iilejiinud viidete analiiiisimiseks tagasi Uldkohtule ja

— otsustada molema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.

Itaalia keskpank, FITD, BPB ja Itaalia Vabariik paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di

Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi ja Fondazione Cassa di Risparmio di Provincia di

Macerata esitasid 30. juulil 2019 avalduse kéesolevas asjas menetlusse astumiseks Itaalia Vabariigi,

BPB, FITD ja Itaalia keskpanga nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 13. novembri 2019. aasta midrusega komisjon vs. Itaalia ja Fondo

interbancario di tutela dei depositi (C-425/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:980) jdeti menetlusse astumise

avaldus rahuldamata.

Itaalia Vabariik esitas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 16 kolmanda 1digu alusel taotluse, et
Euroopa Kohus tuleks kokku suurkojana.

ECLLEU:C:2021:154 5
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Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab komisjon kaks véidet.
Esimene viiide

Poolte argumendid
Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 107 16iget 1, jaguneb kaheks osaks.

Esimeses osas leiab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta kehtestas tema suhtes selleks, et
teha kindlaks, kas abi riigile omistatavuse ja selle riigi ressurssidest antava abi andmise nouded on
kéesoleval juhul tdidetud, rangema tdendamiskoormise kui see, mida nduab Euroopa Kohtu praktika.

Esiteks tuletab komisjon meelde, et kohtupraktika kohaselt peab ta juhul, kui ta soovib téendada, et
riigist eraldiseisva tiksuse voetud meetmed on omistatavad riigiasutustele, toendama juhtumiga seotud
toendite kogumi alusel nende ametiasutuste seotust voi mdju konealuse meetme votmisel, ndidates, et
ametiasutuste osalemine on tdenéoline voi vihemalt selle puudumine on ebatdenéoline. Seevastu ei ole
komisjon kohustatud téendama, et ametiasutused on andnud iiksusele, kes tegelikult abi andis,
konkreetse stiimuli voi siduvaid juhiseid. Samuti ei ole vaja, et ta tdendaks selle seotuse tegelikku
moju iiksuse tegutsemisele voi et ta tdoendaks, et viimase tegutsemine oleks olnud teistsugune, kui ta
oleks tegutsenud iseseisvalt. Sellega seoses tdpsustab komisjon eelkoige, et ta ei ole kohustatud
toendama, et meetme omistatavus riigile eeldab, et avalik huvi erineb selle iiksuse huvist. Lopuks,
Euroopa Kohtu praktikas noutav tdendamisstandard ei muutu selle pohjal, kas abi andnud iiksus on
riigi- voi eraomandis.

Komisjon on seisukohal, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 89-91 nimetatud
kohtupraktikat, kohustades teda jargima selles ettendhtust rangemat tdendamisstandardit, et tdendada
abimeetme riigile omistatavust ja asjaolu, et sekkumine toimus riigi ressurssidest, tiksnes sel pdhjusel,
et antud juhul andis abi erakapitalil pdhinev iiksus.

Komisjoni hinnangul niitab see, et Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114, 116, 117
ja 127 vadralt kaudseid toendeid, mille komisjon oli selle kohta vaidlusaluses otsuses esitanud.
Tapsemalt leidis Uldkohus ekslikult, et komisjonil tuli esitada {imberliilkkamatuid téendeid, et
vaidlusalused meetmed voeti ametiasutuste valitseva moju all, et see institutsioon oli kohustatud
toendama, et need ametiasutused olid siduvate juhiste andmise kaudu seotud nende meetmete
vastuvotmise koigis etappides ning et ametiasutuste kaasamine mojutas nende meetmete sisu.

Lisaks mérgib komisjon, et on ebaloogiline panna talle rangem tdendamiskoormis juhul, kui meetmeid
votnud iiksus on erakapitalil pohinev iiksus, kuna sellises olukorras saab tal juba méadratluse kohaselt
olla ametiasutuste seotuse tdendamiseks vaid piiratud arv kaudseid tdendeid. Eelkoige tuleb
organisatsiooniliste seoste puudumise korral seda seost otsida vihem néhtavate nditajate pohjal.

Teiseks, vdidab komisjon teise voimalusena, et FITD on iiksus, millele Itaalia Vabariik usaldas
direktiivi 94/19 alusel konkreetsed iilesanded. Jarelikult, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mis
puudutab iile votmata voi ebadigesti iile voetud direktiivide vahetut digusmaju, eelkodige 10. oktoobri
2017. aasta kohtuotsust Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), on seda konsortsiumi vdimalik pidada
Itaalia riigi harundiks. Isegi kui Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta leidis, et juhul, kui
abimeetmeid andev iiksus on erakapitalil pohinev iiksus, noutakse rangemat tdendamistaset, rikkus ta
vaidlustatud kohtuotsuses seetottu siiski digusnormi, kui kohaldas FITD suhtes erakapitalil pohinevate
ja riigi osalusega iiksuste vahelist eristamist seoses nouetega, mis puudutavad abi riigile omistatavust ja
selle andmist riigi ressurssidest.
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Kolmandaks tuletab komisjon meelde, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149) artikli 11 loike 3
kohaselt voivad hoiuste tagamise skeemid votta alternatiivseid meetmeid“, et dra hoida
krediidiasutuse maksejouetuks muutumist. Niisuguse instrumendi kasutamine soltub siiski tingimusest,
et asjaomase krediidiasutuse suhtes ei ole voetud kriisilahenduse meetmeid. Euroopa Parlamendi ja
néukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse oigusraamistik ning muudetakse
néukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 2001/24/EU,
2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning
maéiruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190), artikli 32 loike 4
punkti d kohaselt voib kriisilahenduse meetme votta tarvitusele vaid juhul, kui on vaja ,erakorralist
avaliku sektori finantstoetust”, mis on selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 28 madratletud kui
sriigiabi [ELTL] artikli 107 16ike 1 tdhenduses”.

Kuna Uldkohtu kohaldatud rangema tdendamisstandardi tottu on komisjonil praktiliselt véimatu
toendada riigi ressursside kaasamist ja hoiuste tagamise skeemide voetud meetmete riigile
omistatavust, kui neid skeeme moodustavad erapangad, siis voivad need skeemid pidevalt votta
»alternatiivseid meetmeid” direktiivi 2014/49 artikli 11 loike 3 tdhenduses, ilma et neil oleks tarvis
kaivitada direktiivi 2014/59 artiklis 32 ette ndhtud kriisilahendusmenetlus. Jarelikult voimaldab
vaidlustatud kohtuotsus liikmesriikidel ja pankadel pangaliitu kasitlevate digusnormide mojust korvale
hoida voi vihemalt seda norgendada.

Esimese viite teises osas viidab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta ei analiiiisinud
pohjalikult tdendeid, mille see institutsioon esitas nditamaks, et riigile omistatavuse ja riigi ressursside
tingimused olid kéesoleval juhul tdidetud.

Seetottu kaldus Uldkohus koérvale Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt tuleb kaudsete tdendite
toenduslikku vaartust hinnata neid kogumis analiiiisides ja seda isegi siis, kui need eraldi ja viljaspool
nende konteksti ei ole tingimata maéravad.

Esiteks leidis Uldkohus sellise eksliku lihenemisviisi tottu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96-99, et
FITD sekkumiste eesmirk on kaitsta oma liikmete erahuve, esitamata pohjendusi, mis voiksid sellist
viidet digustada. Teiseks eiras Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100-106 FITD-le Itaalia
oigusnormidega antud avaliku vdimu volituse laadi, kui ta leidis, et see volitus piirdub kohustuslike
sekkumistega, see tdhendab hoiustajatele hiivitise maksmisega. Ent komisjoni arvates on vabatahtlikud
sekkumised tihedalt seotud kohustuslike sekkumistega, kuna esimesed saavad toimuda vaid siis, kui
need on vihem kulukad vérreldes véimaliku kohustusliku sekkumisega. Kolmandaks jittis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 115, 116 ja 126 iikshaaval korvale komisjoni esitatud tdendid
Itaalia keskpanga seotuse kohta vaidlusaluste meetmete votmisega, kuigi need kaudsed toendid
kogumis voimaldasid jdreldada vaidlusaluste meetmete omistatavust Itaalia riigile.

Itaalia valitsus, BPB, FITD ja Itaalia keskpank paluvad esimese voimalusena esimene vidide tunnistada
vastuvdetamatuks. Sellega seoses leiavad nad, et komisjon soovib Uldkohtu poolsele 6igusnormi
rikkumisele tuginemise varjus jouda selleni, et Euroopa Kohus hindaks faktilisi asjaolusid ja tdendeid
uuesti vorreldes vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnanguga, eelkdige mis puudutab vaidlusaluste
meetmete riigile omistatavust ja FITD-le antud volituse laadi.

Itaalia Vabariigi viitel on lisaks vastuvdetamatu komisjoni argument, mille kohaselt oleks Uldkohus
pidanud analiiisima tdendeid, vottes arvesse FITD, BPB ja erihalduri vahel toimunud labiradkimiste
konteksti, kuna apellatsioonkaebuses ei vaidlustata vaidlustatud kohtuotsuse punkte 125-132, milles
Uldkohus seda kiisimust analiiiisis.

Teise voimalusena leiavad Itaalia Vabariik, BPB, FITD ja Itaalia keskpank, et esimene viide ei ole
pohjendatud.
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Komisjon vaidleb vastu argumentidele esimese viite véidetava vastuvoetamatuse kohta, leides, et selle
vditega tostatab ta kiisimuse oigusliku kriteeriumi kohta, millele Uldkohus tugines, kui ta analiiiisis
komisjoni esitatud tdendeid moju kohta, mida Itaalia ametiasutused FITD otsustele avaldasid.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvéetavus

ELTL artikli 256 loikest 1 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust tuleneb, et
apellatsioonkaebus on piiratud &iguskiisimustega ning et ainult Uldkohus on seega pidev tihtsust
omavaid faktilisi asjaolusid tuvastama ja tdendeid hindama. Faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine
ei ole oiguskiisimus, mis kuuluks sellisena Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele,
vélja arvatud juhul, kui on tegemist nende moonutamisega. Moonutamine peab siiski ndhtuma selgelt
toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata (10. juuli
2019. aasta kohtuotsus VG vs. komisjon, C-19/18 P, EU:C:2019:578, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui Uldkohus aga tuvastas v6i hindas faktilisi asjaolusid, véib Euroopa Kohus seda kontrollida, kui
Uldkohus kvalifitseeris nende digusliku laadi ja miiras sellest tulenevalt kindlaks diguslikud tagajirjed
(22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 65
ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu kontrollipddevus laieneb eelkoige kiisimusele, kas on
jargitud tdoendamiskoormist ja tdendite kogumist reguleerivaid norme, ning samuti kiisimusele, kas
Uldkohus kohaldas faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel digeid &iguslikke kriteeriume (vt selle
kohta 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, C-623/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:21,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks tdodeda, et apellatsioonkaebuse esimese viite raames esitatud
argumentidega ei kritiseeri komisjon mitte Uldkohtule esitatud téendite tdendusliku viirtuse kohta
viimase antud faktilist hinnangut, vaid toendamiskoormist ja tdendite kogumist kasitlevate normide
kohaldamist Uldkohtu poolt nende kaudsete tdendite hindamise ja vaidlusaluste meetmete
kvalifitseerimise eesmargil.

Teiseks, mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 mainitud vastuvoetamatuse vastuviidet, siis
tuleb mairkida, et vastavalt ELTL artikli 256 loike 1 teisele ldigule, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 58 esimesele ldigule ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punktile d tuleb
apellatsioonkaebuses selgelt mirkida selle kohtuotsuse voi -mddruse, mille tithistamist taotletakse,
kritiseeritavad osad ning o6iguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet pohjendavad, kuna
vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjasse puutuv viide vastuvoetamatu (10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul piisab siiski kui maérkida, et komisjon on oma
apellatsioonkaebuses tdpsustanud, et ta vaidlustab eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkti 126.

Neil asjaoludel on apellatsioonkaebuse esimene viide vastuvoetav.

— Sisulised kiisimused

Mis puudutab esimese viite esimest osa, siis tasub koigepealt meelde tuletada, et selleks, et abi voiks
kvalifitseerida ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, peavad olema tdidetud neli tingimust:
eksisteerib riigi sekkumine voi sekkumine riigi ressurssidest, see sekkumine voib kahjustada
liilkmesriikide vahelist kaubandust, see annab abi saajale valikulise eelise ning see kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi (15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt, C-706/17,
EU:C:2019:407, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab seda, kas esineb riigi sekkumine voi sekkumine riigi ressurssidest, siis tuleb markida, et
selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,abiks”, peavad need iihest kiiljest
olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peavad need olema riigile
omistatavad (vt selle kohta (15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt meetme riigile omistatavust, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et seda
ei saa tuletada ainuiiksi asjaolust, et meetme vottis riigi osalusega dritihing. Isegi kui riik saab riigi
osalusega driithingut kontrollida ja tal on valitsev mdju konealuse ettevotja toimingute iile, ei saa
automaatselt eeldada, et konkreetsel juhul seda kontrolli ka tegelikult tehakse. Lisaks tuleb uurida, kas
avaliku sektori asutused olid iihel voi teisel moel seotud nende meetmete vastuvotmisega (vt selle kohta
16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 50-52;
23. novembri 2017. aasta kohtuotsus, SACE ja Sace BT vs. komisjon, C-472/15 P, ei avaldata,
EU:C:2017:885, punkt 34, ja 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 46).

Nimelt voib riigi osalusega driithingu voetud abimeetme riigile omistatavuse tuletada reast tunnustest,
mis olenevad juhtumi asjaoludest ja kontekstist, milles see meede voeti. Sellisel juhul ei ole noutav, et
iksikasjaliku uurimise alusel oleks tdendatud, et avaliku sektori asutused kallutasid konkreetselt riigi
osalusega ettevotjat konealuseid abimeetmeid votma (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 53 ja 55, 23. novembri 2017. aasta
kohtuotsus, SACE ja Sace BT vs. komisjon, C-472/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:885, punkt 35,
ja 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeskdtt on asjakohased koik tdendid, mis konkreetse juhtumi puhul osutavad kas avaliku sektori
asutuste seotusele meetme vastuvotmisega voi sellise seotuse puudumise ebatdendosusele, arvestades
sealjuures ka meetme ulatust, sisu ja selle tingimusi, voi siis nende asutuste mitteseotusele konealuse
meetme vastuvotmisega (10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 48).

Toendite hulgas, mis voimaldavad jareldada riigile omistatavust, on muu hulgas asjaolu, et konealune
riigi osalusega driithing ei saanud votta vastu vaidlustatud otsust, votmata arvesse avaliku voimu voi
ametiasutuste antud juhistest tulenevaid noéudeid, riigi osalusega édriithingu integreerimist avaliku
halduse struktuuridesse, tema tegevuse laadi ja turul tegutsemist tavapérastes konkurentsitingimustes
eraettevotjatega, ettevotja diguslikku seisundit voi avaliku voimu jarelevalve intensiivsust (vt selle kohta
16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 55 ja 56,
ning 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, C-472/15 P, ei avaldata,
EU:C:2017:885, punkt 36).

Kiesoleval juhul tuleb kaigepealt mirkida, et Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70, et
komisjon ei olnud vaidlusaluses otsuses piiidnud teha selget vahet riigiabi riigile omistatavuse noudel
ja riigi ressurssidega seotud noudel. Apellatsioonkaebuses piirdub komisjon samamoodi teisena
nimetatud néude osas mirkusega, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 viitas Uldkohus
omistatavuse ndudega seoses omaenda arutluskidigule. Lopuks, komisjoni apellatsioonkaebuse esimese
vdite esimene osa ei puuduta iithtegi pohjendust, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 133-161, mis késitlevad konkreetselt riigi ressursside kasutamise néude uurimist.

Neil asjaoludel tuleb analiiiisida iiksnes tingimust, mis puudutab vaidlusaluste meetmete omistatavust
Itaalia ametiasutustele.

Esimesena tuleb koigepealt markida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-68 ja 83—-86 tuletas

Uldkohus meelde Euroopa Kohtu praktikat, mis kisitleb abi riigile omistatavust, kui soodustusi
annavad riigist eraldiseisvad iiksused. Tépsemalt rohutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
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punktis 68, viidates 16. mai 2002. aasta kohtuotsuse Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99,
EU:C:2002:294) punktidele 50-52 ja 55, et isegi olukorras, kus abi on andnud riigi osalusega ariiihing,
ei saa avaliku voimu kontrolli tegemist eeldada ning et komisjonil peavad olema koik tdoendid, mis
tulenevad juhtumi asjaoludest ja finantsabi andmise kontekstist, selleks et teha kindlaks, millises
ulatuses olid ametivoimud riigi osalusega dritthingu kaudu antud abiga seotud.

Alles pirast nimetatud kohtupraktika meelde tuletamist leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 69, et ,see komisjoni kohustus® niisuguseid téendeid esitada ,on seda enam vajalik” olukorras,
kus vaidlusalust meedet rakendab erakapitalil pohinev iiksus. Nagu Uldkohus samas punktis 69 mirkis,
ei saa komisjon tugineda sellise iiksuse ja riigi vahelistele kapitaliosalusel pohinevatele sidemetele, kui
seda tiilipi olukorras niisugused sidemed puuduvad.

Neid kaalutlusi arvestades otsustas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 87-90, et komisjon ei
saanud kéesolevas asjas tugineda sellele, et ametiasutuste moju voi tegeliku kontrolli puudumine
asjaomase erakapitalil pohineva iiksuse suhtes on ebatdendoline, vaid vastupidi, et see institutsioon on
seda enam kohustatud esile tooma ja pohjendama, et on ,piisavalt tdendeid” néditamaks, et see meede
oli voetud ametiasutuste moju voi tegeliku kontrolli all ning et jarelikult oli meede omistatav riigile.

Lopuks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—132 komisjoni esitatud kaudseid
toendeid ning tuvastas seejarel oma analiilisi tulemusel, et vaidlusaluseid meetmeid ei saa omistada
Itaalia ametivoimudele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68 ja 69 ning 88—90 esitatud jireldusi tehes ei eiranud Uldkohus
kéesoleva kohtuotsuse punktides 58-62 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt peab komisjon
kaudsete toendite kogumi alusel toendama, et konealused meetmed on omistatavad riigile, ega pannud
seega komisjonile kohustust jargida rangemat toendamistaset ainuiiksi pohjusel, et FITD on eradiguslik
tiksus.

Nimelt piirdus Uldkohus neis jireldustes iihelt poolt sellega, et vottis arvesse — nagu nihtub eelkoige
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 87 ja 88 — objektiivseid erinevusi olukorra, kus abi andva tiksuse
puhul on tegemist riigi osalusega driithinguga, ja niisuguse olukorra vahel, mis on arutusel kiesolevas
asjas ja milles see iiksus ehk FITD on erakapitalil pohinev tiksus.

Teiselt poolt tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69, 89 ja 90 nendest objektiivsetest
erinevustest jareldused, et tipsustada nende tdoendite laadi, mis vdimaldaksid kdesolevas asjas ndidata,
et vaidlusalused meetmed on omistatavad Itaalia ametiasutustele.

Seega erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, on sellises olukorras nagu kéesoleval juhul, kus abi
andnud tiksus pohineb erakapitalil, kaudsed tdendid, mis nditavad meetme riigile omistatavust,
erinevad nendest toenditest, mida néutakse juhul, kui abi andnud iiksus on riigi osalusega ariiithing.

Nii ei kehtestanud Uldkohus erinevaid téendamisstandardeid, vaid hoopis kohaldas kiesoleva
kohtuotsuse punktis 60 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt on kaudsed tdendid, mis voivad ndidata
abimeetme omistatavust, tingitud juhtumi asjaoludest ja kontekstist, milles see meede vodeti, kuna
kapitaliosalusel pohineva seose puudumisel asjaomase iiksuse ja riigi vahel on selles osas kindel
tahtsus.

Lisaks pohineb komisjoni argument, mille kohaselt seadis Uldkohus vaidlusaluste meetmete Itaalia
ametiasutustele omistamise tingimuseks asjaolu, et need asutused mojutasid FITD toetuse
rakendamise koiki etappe, vaidlustatud kohtuotsuse punkti 114 vadral tolgendusel. Nimelt piirdus
Uldkohus selles punktis tddemusega, et analiiiisida tuleb asjaolusid, mille alusel komisjon vaidlusaluses
otsuses ise leidis, et nendel ametiasutustel on péadevus ja vahendid, et mojutada vaidlustatud meetmete
rakendamise koiki etappe.
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Samuti vdidab komisjon ekslikult, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116, et selleks, et
toendada erakapitalil pohineva {iksuse voetud meetme riigile omistatavust, peab komisjon téendama
ametiasutuste seotuse moju sellele meetmele. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 97
mirkis, ei analiiiisinud Uldkohus punktis 116, kas Itaalia keskpanga sekkumisel oli konkreetne moju
vaidlusaluste meetmete sisule, vaid piirdus selle tuvastamisega, et esiteks ei olnud sellel riigiasutusel
mingit 6igust mojutada sekkumiste sisu, ja teiseks, et Itaalia keskpangal on padevus kontrollida nende
meetmete kooskola kehtivate digusnormidega iiksnes usaldatavusnouete tditmise jarelevalve eesmargil.

Lopuks ei leidnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117 ja 127 ka seda, et jireldus
vaidlusaluste meetmete Itaalia ametiasutustele omistatavuse kohta eeldab komisjonilt selle toendamist,
et Itaalia keskpangal on 6igus nouda hoiuste tagamise skeemidelt selliste sekkumismeetmete votmist
nagu vaidlusalused meetmed. Nende toendite analiiisimisel, millele komisjon tugines vaidlusaluses
otsuses jireldamaks, et vaidlusalused meetmed véib omistada Itaalia riigile, piirdus Uldkohus
todemusega, et Itaalia keskpangapoolt FITD-le ja BPB-le esitatud iileskutse saavutada tasakaalustatud
kokkulepe ei olnud moeldud andma neile pooltele juhiseid ega mojutanud kuidagi FITD otsust
sekkuda Tercase toetuseks vaidlusaluste meetmete abil.

Teisena, mis puudutab komisjoni argumente FITD olemuse kohta, siis tuleb maérkida, nagu ka
kohtujurist toi esile oma ettepaneku punktides 128 ja 129, et moiste ,riigi harund“ on Euroopa Kohus
vdlja kujundanud selleks, et voimaldada digussubjektidel tugineda iile votmata voi nduetekohaselt iile
votmata direktiivi tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sitetele organite voi iiksuste vastu, mis alluvad
riigile voi on riigi kontrolli all voi millel on laiemad volitused vorreldes nendega, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest (vt selle kohta 10. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33). Seega ei ole see moiste vilja
arendatud eesmairgiga kvalifitseerida selliste organite voi tiksuste voetud meetmed riigiabiks ning seda
ei saa seega iile kanda abimeetmete riigile omistatavuse kiisimusele.

Kolmandana, mis puudutab pangandusliitu kasitlevatest oigusnormidest korvalehiilimise ohtu, siis
piisab kui mérkida, et komisjoni argument pdhineb eeldusel, et riigile omistatavuse véidetavalt rangem
tdendamisstandard, millest lihtus Uldkohus, muudab praktiliselt véimatuks komisjonil téendada, et
hoiuste tagamise skeemidega véetud meetmed on omistatavad riigile. Uhelt poolt nihtub kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 65-73, et Uldkohus ei kohaldanud vaidlustatud kohtuotsuses sellist rangemat
toendamisstandardit. Teiselt poolt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 125, et isegi kui
antud juhul tuleks asuda seisukohale, et vaidlusalused meetmed ei ole omistatavad riigile, ei tahendaks
see asjaolu, et hoiuste tagamise skeemi raames voetud meede ei voiks endast kujutada riigiabi ja
jarelikult ei saaks seega kunagi algatada direktiivi 2014/59 artiklis 32 ette néhtud
kriisilahendusmenetlust. Selline kvalifikatsioon oleks kiill voimalik, ent soltuks hoiuste tagamise
skeemi ja asjaomase meetme iseloomulikest tunnustest.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Mis puudutab esimese viite teist osa, siis tuleb tddeda, et see pohineb vaidlustatud kohtuotsuse véaral
tolgendusel, kuna vastupidi sellele, mida viidab komisjon, ei ole Uldkohus jitnud igakiilgselt
analiiisimata neid kaudseid tdoendeid, mille komisjon esitas toendamaks, et FITD sekkumine oli
omistatav Itaalia riigile.

Esiteks tuleb nimelt mirkida, et Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-82
kokkuvétlikult koik need toendid.

Teiseks, Uldkohus uuris FITD-le antud avaliku véimu volituste ulatuse analiiiisimisel vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 96—105 koiki selle kohta esitatud komisjoni tdendeid. Alles parast seda
analiiiisi joudis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 106 jireldusele, et selline FITD vabatahtlik
sekkumine nagu kdesolevas asjas ei kujuta endast avaliku voimu volituse rakendamist, kuna sellel on
teistsugune eesmark kui direktiivis 94/19 ette nahtud hoiuste hiivitamine.
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Kolmandaks, pirast seda, kui Uldkohus oli korranud, et FITD tegutseb ,oma liikmete huvides” ja et ,ei
ole iihtegi organisatsioonilist elementi“, mis seoks teda Itaalia ametiasutustega, tddes Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114, et asjaolusid, millele komisjon vaidlusaluses otsuses tugines,
tulebki analiiiisida just ,selles kontekstis“. Samuti leidis Uldkohus nimetatud punktis 114, et tuleb
kontrollida, kas ,tdendusmaterjal®, millele komisjon tugineb, on piisav tdendamaks, et vaidlusalused
meetmed on omistatavad Itaalia riigile. Uldkohus kontrollis seda asjaolu vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 115 ja 131, holmates eeskitt selle kohtuotsuse punktides 125-127 analiiiisi, mis kasitles
»konteksti, milles otsustati FITD sekkumine Tercase toetuseks®.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 132, leidis Uldkohus
kogu komisjoni esitatud toendusmaterjali analiitisimise pohjal nende konteksti arvestades ja seega
kooskolas kiesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud kohtupraktikaga, et see institutsioon on rikkunud
oigusnormi, kui ta leidis vaidlusaluse otsuse pohjenduses 133, et ta oli tdendanud, et Itaalia
ametiasutused olid ldbi viinud poéhjaliku riikliku kontrolli seoses FITD poolt Tercase kasuks voetud
meetmete kindlaks méadramisel.

Eeltoodule tuginedes tuleb esimese viite teine osa ja jérelikult terve esimene véide tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid
Teises viites leiab komisjon, et Uldkohus moonutas kénealuseid faktilisi asjaolusid ja Itaalia digust.

Esiteks moonutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 ilmselgelt pangandusseaduse
artikli 96 ter loike 1 sisu, kui ta leidis, et Itaalia keskpank tegi iiksnes vaidlusaluste meetmete
Oiguspdrasuse, mitte aga otstarbekuse kontrolli. Nimelt, kuna sellest séttest nahtub, et Itaalia keskpank
lubab pankade toetuseks sekkumisi ,arvestades hoiustajate kaitset ja pangandussiisteemi stabiilsust®,
laheb kontroll, mida see asutus voib teha, kaugemale lihtsalt vaidlusaluste meetmete oigusparasuse
kontrollimisest, mistottu vodib osutuda vajalikuks kontrollida, kas sellised meetmed vastavad tema
pangandus- ja finantspoliitika eesmarkidele.

Teiseks vdidab komisjon, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 153 ja 154 FITD
pohikirja artikli 21 sisu, leides, et vabatahtlike sekkumiste rahastamise meetod erineb kohustuslike
sekkumiste rahastamise meetodist.

Sellega seoses tdpsustab komisjon, et asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 153 algab viljendiga
slisaks®, ei voimalda jdreldada, et selles esitatud argumendid on esitatud tiielikkuse huvides, ega ka
seda, et nende argumentide kohta esitatud etteheited on tulemusetud. Nimelt liikkkas Uldkohus
komisjoni sonul just selles punktis tagasi tema argumendi, mille kohaselt on konsortsiumi liikmete
poolt FITD-le tehtud maksed kohustuslikud ja kujutavad endast seega riigi ressursse.

Itaalia Vabariik, BPB, FITD ja Itaalia keskpank paluvad esimese vdimalusena tunnistada teine viide
vastuvoetamatuks ja teise voimalusena tunnistada see pohjendamatuks ja igal juhul tulemusetuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Teises viites leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 116, 153 ja 154 moonutas Uldkohus
vastavalt riigisisest digust ja asjaomaseid fakte.
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Sellega seoses tuleb mairkida, nagu ndhtub ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud
kohtupraktikast, et faktide hindamine ei ole Euroopa Kohtu kontrollile alluv oiguskiisimus, vilja
arvatud juhul, kui on moonutatud toendeid.

Samuti, mis puudutab Uldkohtu poolt liikmesriigi o6igusele antud hinnangute analiiiisi
apellatsioonimenetluses, siis saab Euroopa Kohus iiksnes kontrollida, kas seda digust on moonutatud
(vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TV2/Danmark vs. komisjon, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, nagu on mairgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 52, peab moonutamine ilmselgelt ndhtuma
toimikus olevatest toenditest, ilma et oleks vaja asjaolusid ja toendeid uuesti hinnata (vt selle kohta
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TV2/Danmark vs. komisjon, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 50
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb riigisisese diguse viidetava moonutamisega seoses markida, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 116 meenutas Uldkohus, et pangandusseaduse artikli 96 ter ldike 1 punkti d
kohaselt lubab Itaalia keskpank hoiuste tagamise skeemide sekkumisi ,vottes arvesse hoiustajate
kaitset ja pangandussiisteemi stabiilsust".

Selle sitte sonastus voimaldab aga asuda seisukohale, et Itaalia keskpank on samamoodi nagu teised
avalike huvide kaitsega tegelevad asutused volitatud nende huvide kaitsmise eesmirgil kontrollima
hoiuste tagamise skeemide sekkumisi kehtivast 6iguslikust raamistikust ldhtudes.

Lisaks tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis 116 tuletab Uldkohus meelde
oiguslikku raamistikku, kuhu kuulub pangandusseaduse artikli 96 ter 16ike 1 punkt d, millest ldhtudes
tuleb seda sitet tema arvates tdlgendada. Seega tdidab Itaalia keskpank vastavalt pangandusseaduse
artiklile 5 usaldatavusnouete tditmise jérelevalve iilesannet, ,vottes arvesse tema kontrollitavate
asutuste kindlat ja wusaldusvddrset juhtimist, {ldist stabiilsust, rahandussiisteemi tohusust ja
konkurentsivoimet ning kohaldatavate sitete jargimist”. Samuti néhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 116, et pangandusseaduse artikli 19 kohaselt annab Itaalia keskpank loa mitme olulise otsuse
tegemiseks, nditeks omandamisteks.

Vastupidi komisjoni véidetele ei ndhtu neil asjaoludel pangandusseaduse artikli 96 ter loike 1 punktis d
sisalduvast viljendist ,vottes arvesse hoiustajate kaitset ja pangandussiisteemi stabiilsust” ilmselgelt, et
Itaalia keskpank teeb jarelevalvet selliste hoiuste tagamise skeemide sekkumismeetmete nagu
vaidlusalused meetmed otstarbekuse iile, mistéttu ei ole komisjon téendanud, et Uldkohus moonutas
oma otsuse punktis 116 seda sitet, kui otsustas, et Itaalia keskpank kontrollib sekkumismeetmete
kooskola oigusliku raamistikuga iiksnes usaldatavusnouete tditmise jarelevalve eesmérgil.

Mis puudutab FITD pohikirja artikli 21 vdidetavat moonutamist, siis tuleb maérkida, et komisjoni
argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse véidral tolgendusel, kuna vastupidi komisjoni véidetele
ei otsustanud Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 153 ja 154, et vabatahtlike sekkumiste rahastamise
meetod erines kohustuslike sekkumiste meetodist.

Nimelt esiteks piirdus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 153 FITD poolt kénealuse
sekkumise ldbiviimiseks kasutatud maksete vididetava kohustuslikkuse analiiiisimisel sarnaselt
kohtujuristi ettepaneku punktis 177 madrgitule tddemusega, et erinevalt konsortsiumi toimimiseks
vajalikest vahenditest olid need maksed kasitatavad ,,FITD liikmete makstud ettemaksetena ning FITD
kéasutas neid oma liikmete nimel nende esindajana“.
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Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154, et vabatahtlike sekkumiste puhul
tuleneb eradigusliku pohikirja séttest kiill kohustus sekkumisse panustada, kuid mitte osamaksete
rahastamise meetod, rohutades, et sekkumise kohustus tuleneb o6igusnormist, kui FITD-le on
»konkreetselt volituse andnud riik, et kasutada liilkmete poolt hoiustajate hoiuste seadusliku tagatise
vormis tehtud makseid®.

Neil asjaoludel tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata, ilma et oleks vaja otsustada selle
vastuvoetavuse iile.

Kuna komisjoni poolt oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kummagi viitega ei saa
noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra
artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Itaalia Vabariik, BPB, FITD ja Itaalia keskpank on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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