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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/112/EU — Kiibemaks — Artikli 9 16ige 1 — Maiste
»maksukohustuslane® — Advokaadina tegutsev isik — Loplik kohtuotsus — Kohtuotsuse seadusjou
pohimote — Selle pohimotte ulatus olukorras, kus asjaomane otsus on vastuolus liidu digusega

Kohtuasjas C-424/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
15. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mail
2019, menetluses

Cabinet de avocat UR

versus

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
My,
NK,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president M. Safjan, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunik N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cabinet de avocat UR, esindaja: avocat D. Radescu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C. R. Cantar, R. I. Hatieganu ja A. Rotareanu, hiljem E. Gane,
R. I. Hatieganu ja A. Rotédreanu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Armenia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotluses on palutud télgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kisitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), artikli 9 loiget 1 ja seadusjou
pohimotet.
Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille poolteks on iihelt poolt Cabinet de avocat UR (edaspidi ,,UR®)
ja teiselt poolt Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti (rahandusamet, sektor 3, keda esindab Bukaresti regionaalne

rahandusosakond, Rumeenia), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (rahandusamet, sektor 3,
Rumeenia), MJ ja NK ning mille ese on URile kidibemaksukohustuse panemine.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2006/112 artikli 2 1dikes 1 on sétestatud:
»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
Selle direktiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas

kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Rumeenia 6igus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civila) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni artiklis 431 ,Kohtuotsuse seadusjoud” on sétestatud:

»1. Kedagi ei voi kohtusse kaevata kaks korda samas 6iguslikus seisundis, samal alusel ja seoses sama
esemega.
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2. Iga menetlusosaline voib tugineda teises kohtuasjas tehtud kohtuotsuse seadusjoule, kui esineb seos
viimati nimetatud asja lahendamisega.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et kohtuotsuse seadusjou ,negatiivne voi kdrvaldav maju”
takistab uue kohtuotsuse tegemist juhul, kui pooled, 6iguslik alus ja hagi ese on samad, samas kui
kohtuotsuse seadusjou ,positiivne moju“ voimaldab igal menetlusosalisel tugineda vaidluses joustunud
kohtuotsusele, kui esineb seoses viimati nimetatud otsuse lahendusega, nditeks kui tostatatud
vaidlusalused kiisimused on samad.

Selle seadustiku artikkel 432 ,Erand kohtuotsuse seadusjoust” ndeb ette:

»Kohus voi pooled voivad tugineda erandile kohtuotsuse seadusjoust menetluse igas staadiumis, isegi
apellatsioonikohtus. Kui erandi tegemisega on ndustutud, voib see kaasa tuua asjaomase poole
olukorra halvenemise tema enda hagi tottu vorreldes vaidlustatud otsusest tuleneva olukorraga.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rumeenias asuv advokaadibiiroo UR esitas 28. mail 2015 3. sektori rahandusametile taotluse kustutada
ta alates 2002. aastast kdibemaksukohustuslaste registrist ja tagastada talle kdibemaks, mida see amet
oli ajavahemikus 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2014 sisse ndudnud, tuginedes asjaolule, et ta
oli sellesse registrisse kantud ekslikult.

Kuna ametiasutus sellele taotlusele ei vastanud, esitas UR pohikohtuasja vastustajate vastu kaebuse
Tribunalul Bucurestile (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia), noudes, et kohus teeks 3. sektori
rahandusametile ettekirjutuse kustutada ta kidibemaksukohustuslaste registrist ja kohustaks
pohikohtuasja vastustajaid solidaarselt tagastama talle sissendutud kéibemaks.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) jattis 17. veebruari 2017. aasta otsusega URi
kaebuse rahuldamata.

Selle otsuse peale Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) esitatud
kaebust pohjendab UR seadusjouga, mis on 30. aprillil 2018. aastal joustunud kohtuotsusel, millega see
sama kohus, jiattes muutmata Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) 21. septembri
2016. aasta otsuse, leidis, et selline maksumaksja nagu UR, kes tegutseb advokaadi vabal kutsealal, ei
tegele majandustegevusega ja seetottu ei tee ta tehinguid, mis seisnevad kaupade tarnimises voi
teenuste osutamises, kuna lepingud, mille ta oma klientidega so6lmib, on odigusabilepingud, mitte
teenuste osutamise lepingud (edaspidi ,,30. aprilli 2018. aasta kohtuotsus®).

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2006/112] artikli 9 loike 1 tadhenduses holmab maiste ,,maksukohustuslane” ka isikut,
kes tegutseb advokaadina?

2. Kas liidu oiguse esimuse pohimoéte voimaldab teha hilisemas menetluses erandi kohtuotsuse
seadusjoust, mis on joustunud kohtuotsusel, milles on sisuliselt leitud, et kui kohaldada ja
tolgendada riigisiseseid kdibemaksunorme, ei tarni advokaat kaupu, ei tegele majandustegevusega
ega solmi teenuste osutamise lepinguid, vaid digusabilepinguid?“

ECLIL:EU:C:2020:581 3
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112
artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et advokaadina tegutsevat isikut tuleb pidada
»-maksukohustuslaseks” selle sitte tdhenduses.

Selle direktiivi artikli 9 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on ,maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist ja
tulemustest.

Selles sittes kasutatud sonad, eelkodige sonad ,iga isik“ annavad moistele ,maksukohustuslane” laia
madratluse, mis on keskendunud majandustegevusega tegelemisel soltumatusele selles tdhenduses, et
kaibemaksukohustuslasena kasitatakse iga isikut: fiiiisilisi ning nii avalik- kui ka eradiguslikke juriidilisi
isikuid, samuti tksusi, mis ei ole juriidilised isikud, kes objektiivselt vastavad selles sittes toodud
kriteeriumidele (29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
punkt 28, ja 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Nigl jt, C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 27).

Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 teises ldigus on mdiste ,majandustegevus madratletud kui tootja,
ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas ka kutsealane tegevus.

Jarelikult ja kuna advokaadi kutseala on vaba elukutse, tuleneb direktiivi 2006/112 artikli 9 loikest 1, et
sellel kutsealal tegutsev isik tegeleb majandustegevusega ja teda tuleb pidada ,maksukohustuslaseks”
selle sitte tdhenduses.

Lisaks tuleb meeles pidada, et direktiiv 2006/112 annab kdibemaksule véga laia kohaldamisala, viidates
maksustatavaid tehinguid kasitlevas artiklis 2 lisaks kauba impordile ka iihendusesisestele
kaubatarnetele ning kaubatarnetele ja teenuste osutamisele tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Rédlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, punkt 24, ja 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Asparuhovo Lake Investment
Company, C-463/14, EU:C:2015:542, punkt 33).

Sellele lisaks leidis Euroopa Kohus 17. juuni 2010. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa
(C-492/08, EU:C:2010:348) punktis 49, et liikmesriik ei tohi kohaldada vihendatud kdibemaksumaééra
advokaatide osutatud teenustele, mille puhul riik tasuta digusabi raames neile maksmisele kuuluva
tasu tdielikult voi osaliselt hiivitab. See hinnang eeldab aga tingimata, et asjaomased teenused on
kdibemaksuga maksustatavad ja et advokaate, kes selles kohtuotsuses on kvalifitseeritud
ytulunduslikeks eradiguslikeks iiksusteks®, loetakse maksukohustuslasteks.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 9 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et advokaadina tegutsevat isikut tuleb pidada ,maksukohustuslaseks selle satte
tahenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu o6igust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab kiibemaksuvaidluses
kohtuotsuse seadusjou pohimétet, kui selle pohimotte kohaldamine takistaks sellel kohtul arvesse
votta liidu kdibemaksualaseid 6igusnorme.
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Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et kohtulahendi seadusjou pohimottel on oluline
tahtsus nii liidu 6iguskorras kui ka liikmesriikide diguskordades. Nimelt selleks, et tagada nii diguse ja
oigussuhete stabiilsus kui ka korrakohane oigusemoistmine, on oluline, et kohtulahendeid, mis on
joustunud pdrast olemasolevate edasikaebevdimaluste ammendamist voi selleks sdtestatud tdahtaegade
moOodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22; 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, punkt 26, ja 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
punkt 64).

Sellest ldhtuvalt ei kohusta liidu 6igus liikmesriigi kohut jatma kohaldamata riigisiseseid
menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see vdimaldaks
heastada liidu oigusega vastuolus oleva riigisisese olukorra (11. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei noua liidu oigus, et kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou, peaks seda lahendit
pohimotteliselt muutma, et votta arvesse asjasse puutuvale digusnormile Euroopa Kohtu poolt antud
tolgendust (11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 28,
ja 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 66).

Kuna selles valdkonnas liidu oigusnormid puuduvad, tuleb kohtuotsuse seadusjou pohimotte
rakendamise tingimused menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt sdtestada liikmesriikide
diguskordades. Need tingimused ei tohi aga olla ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad
sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvaarsuse pohimote), ega tohi olla sétestatud selliselt, et need
muudavad liidu 6iguskorraga antud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tileméddra keeruliseks
(tohususe pohimote) (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 24; 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti C-213/13,
EU:C:2014:2067, punkt 54, ja 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
punkt 58).

Seevastu juhul, kui kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid véimaldavad liikmesriigi kohtul kindlatel
tingimustel muuta oma lahendit, millel on joustunud kohtulahendi seadusjoud, et viia olukord
liilkmesriigi oigusega kooskélla, tuleb vordvadrsuse pohimottest ja tohususe pohimottest lahtudes
nende tingimuste tdidetuse korral seda voimalust eelistada, et taastada vaidlusaluse olukorra kooskéla
liidu digusega (11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kaebaja tugineb 30. aprilli
2018. aasta kohtuotsuse seadusjou ,positiivsele mdjule”.

Nimetatud kohus tépsustab, et kui ta peaks jareldama, et sellel kohtuotsusel on seadusjoud, voiksid seal
sisalduvad kaalutlused luua kaebajale maksualaselt soodsa pretsedendi ja moodustada aluse
pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks.

Eelotsusetaotlusest ndahtub samuti, et pohikohtuasja vaidlus puudutab ajavahemikku 1. jaanuarist 2010
kuni 31. detsembrini 2014, samas kui 30. aprilli 2018. aasta kohtuotsus kasitleb ajavahemikku
1. jaanuarist 2011 kuni 30. novembrini 2014. Lisaks on mainitud kohtuvaidluse ese, milleks on taotlus
kustutada alates 2002. aastast andmed kédibemaksukohustuslaste registrist ja tagastada kdibemaks, mille
Rumeenia rahandusamet asjaomasel perioodil sisse noudis, erinev selle kohtuasja esemest, milles tehti
nimetatud kohtuotsus.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul on Rumeenia kohaldatavate menetlusnormide alusel
voimalik pohikohtuasja kaebus rahuldamata jétta, peaks ta seda kasutama ja tagama liidu oiguse,
antud juhul direktiivi 2006/112 taieliku toime, jattes vajaduse korral omaenda voimupadevuse alusel
kohaldamata tolgenduse, mille ta andis oma 30. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses, kui see tolgendus ei
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ole liidu oigusega kooskolas (vt analoogia alusel 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 61, ja 5. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punkt 44).

Kui see kohus peaks aga leidma, et kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohaldamine takistaks sellise
kohtuotsuse vaidlustamist nagu 30. aprilli 2018. aasta kohtuotsus, kuigi see otsus rikub liidu digust, ei
takista see kohaldamine ka nimetatud kohtul seada kahtluse alla koiki jareldusi, mis puudutavad sellise
otsusega lahendatud ihist kiisimust, kohtuliku kontrolli kidigus, mida ta teeb paddeva maksuhalduri
otsuse suhtes, mis puudutab sama maksumaksjat v6i maksukohustuslast, kuid erinevat
maksustamisaastat (vt selle kohta 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 29).

Kohtuotsuse seadusjou pohimotte selline kohaldamine tooks nimelt kaasa selle, et juhul, kui joustunud
kohtuotsus pohineb liidu kdibemaksualaste oigusnormide védral tolgendusel, korduks nende
oigusnormide ebadige kohaldamine iga uue maksustamisaasta osas, ilma et oleks vdimalik seda vddra
tolgendust parandada (vt selle kohta 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 30).

Liidu oigusnormide tohusa kohaldamise nii ulatuslikku takistamist kdibemaksu valdkonnas ei saa aga
moistlikult pohjendada diguskindluse pohimottega ning seda tuleb seega pidada tohususe pohimottega
vastuolus olevaks (vt selle kohta 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 31).

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab kdibemaksuvaidluses kohtuotsuse seadusjou pohimotet,
kui see vaidlus ei puuduta sama maksustamisperioodi, mida késitleti asjaomase seadusjoudu omava
kohtuotsuse aluseks olnud vaidluses, ja sellel ei ole sama eset nagu nimetatud vaidlusel ning selle
pohimotte kohaldamine takistaks sellel kohtul arvesse votta liidu kdibemaksualaseid 6igusnorme.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 9 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et advokaadina tegutsevat isikut
tuleb pidada ,,maksukohustuslaseks” selle sitte tihenduses.

2. Liidu oigusega on vastuolus, kui liikmesriigi kohus Lkohaldab kidibemaksuvaidluses
kohtuotsuse seadusjou pohimotet, kui see vaidlus ei puuduta sama maksustamisperioodi,
mida kisitleti asjaomase seadusjoudu omava kohtuotsuse aluseks olnud vaidluses, ja sellel ei
ole sama eset nagu nimetatud vaidlusel ning selle pohimétte kohaldamine takistaks sellel
kohtul arvesse votta liidu kidibemaksualaseid digusnorme.

Allkirjad
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