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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19

Johannes Dietrich
ja
Norbert Hiring
versus
Hessischer Rundfunk

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. jaanuari 2021. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Majandus- ja rahapoliitika — ELTL artikli 2 16ige 1 ja artikli 3 16ike 1
punkt ¢ — Rahapoliitika — Liidu ainupddevus — ELTL artikli 128 l6ige 1 — Protokoll (nr 4)
Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta — Artikli 16 esimene

16ik — Moiste ,seadusliku maksevahendi staatus” — Moju — Europangatihtede vastuvotmise
kohustus — Miirus (EU) nr 974/98 — Liikmesriikide véimalus niha ette piirangud
europangatihtede ja -miintidega maksmisele — Tingimused — Piirkondlikud 6igusnormid, mis
valistavad regionaalsele ringhéilinguorganisatsioonile ringhdalingutasu maksmise sularahas

1. Majandus- ja rahapoliitika - Rahapoliitika - Liidu ainupddevus -
Europangatdihtede ja -miintide seadusliku maksevahendi staatus —
Europangatihtede vastuvotmise kohustus — Ulatus — Liikmesriikide voimalus ndha ette

piirangud europangatihtede ja -miintidega maksmisele — Lubatavus — Tingimused

(ELTL artikli 2 loige 1, artikli 3 loike 1 punkt c, artikkel 119, artikli 127 loige 2, artikli 128
loiked 1 ja 2, artikkel 133 ning artikli 282 loige 2; protokoll Euroopa Keskpankade Siisteemi ja
Euroopa Keskpanga péhikirja kohta, artikli 16 esimese loigu kolmas lause)

(vt punktid 34, 38—40 ja 44—58 ning resolutsiooni punkt 1)

2. Majandus- ja rahapoliitika - Rahapoliitika - Liidu ainupddevus -
Europangatihtede ja -miintide seadusliku maksevahendi staatus —  Piirkondlikud
oigusnormid, mis vilistavad regionaalsele ringhddlinguorganisatsioonile ringhddlingutasu
maksmise sularahas — Lubatavus — Tingimused — Kontrollimine liikmesriigi kohtu poolt
(ELTL artikli 128 loike 1 kolmas lause; protokoll Euroopa Keskpankade Stisteemi ja Euroopa
Keskpanga pohikirja kohta, artikli 16 esimese loigu kolmas lause; noukogu mddrus nr 974/98,
artikli 10 teine lause)

(vt punktid 61-78 ja resolutsiooni punkt 2)
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Kokkuvote

Euroala liikmesriik voib panna oma administratsioonile kohustuse aktsepteerida
sularahamakseid, kuid ta voib ka seda maksevoimalust avalikust huvist tuleneval pohjusel
piirata

Selline piirang voib olla eelkdige pohjendatud siis, kui sularahas maksmine voib maksmiseks
kohustatud isikute viga suure hulga tottu tekitada administratsioonile ebamaistlikke

kulusid

Kaks Saksa kodanikku, kes on kohustatud maksma Hesseni liidumaal (Saksamaa)
ringhddlingutasu, tegid Hessischer —Rundfunkile (Hesseni liidumaa avalik-6iguslik
ringhéélinguorganisatsioon) ettepaneku maksta see tasu sularahas. Hessischer Rundfunk liikkkas
nende ettepaneku tagasi, viidates oma pohimédrusele ringhdilingutasude maksmise menetluse
kohta, mis vélistab selle tasu sularahas maksmise voimaluse’, ja saatis neile makseteatised.

Molemad Saksa kodanikud esitasid makseteatiste peale kaebuse ja vaidlus joudis
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus). Kénealune kohus
mairkis, et see, et Hessischer Rundfunki pohiméirus ringhéddlingutasude maksmise menetluse
kohta wvilistab ringhédélingutasu europangatihtedega maksmise voimaluse, on vastuolus
hierarhiliselt korgemal asetseva foderaaldigusnormiga, mis nédeb ette, et europangatihed on
piiranguteta seaduslik maksevahend

Kuna Bundesverwaltungsgerichtil (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) tekkis kahtlus,
kas see foderaaldigusnorm on kooskélas liidu ainupédevusega nende liikmesriikide rahapoliitika
valdkonnas, mille rahaithik on euro, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) palus samuti selgitada,
kas europangatihtede seadusliku maksevahendi staatus ei luba liikmesriikide avalik-6iguslikel
tiksustel vilistada voimalust — nagu on tehtud Hesseni lildumaal ringhadlingutasu maksmise
puhul — tdita avaliku voimu kehtestatud rahalisi kohustusi sularahas.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et liikmesriik, mille rahaiihik on euro, v6ib oma
administratsiooni korraldamisel votta vastu meetme, mis kohustab seda administratsiooni votma
vastu makseid sularahas, voi kehtestada avaliku huvi tottu teatavatel tingimustel sellest
kohustusest erandi.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tolgendab Euroopa Kohus moistet ,rahapoliitika“, mille valdkonnas liidul on
ainupddevus nende liikmesriikide osas, mille rahaiihik on euro®.

! 5. detsembri 2012. aasta Hessischer Rundfunki pohimééruse ringhdalingutasude maksmise menetluse kohta (Satzung des Hessischen
Rundfunks tiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage) § 10 1oige 2.

*  Saksamaa keskpanga seaduse (Gesetz tiber die Deutsche Bundesbank) 22. oktoobril 1992 avaldatud redaktsiooni (BGBI. 1992 I, 1k 1782),

mida on muudetud 4. juuli 2013. aasta seadusega (BGBI. 2013 1, 1k 1981), § 14 loike 1 teine lause.

Vastavalt ELTL artikli 3 1oike 1 punktile c, arvestades, et ELTL artikli 2 16ike 1 kohaselt voib selles valdkonnas diguslikult siduvaid akte

menetleda ja vastu votta ainult liit.
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Esmalt tdpsustab Euroopa Kohus, et see moiste ei piirdu selle poliitika operatiivse rakendamisega,
vaid see kidtkeb ka normatiivset mooddet, mille eesmirk on tagada euro kui iihisraha staatus.
Seejiarel mairgib ta, et ainult Euroopa Keskpanga ja riikide keskpankade emiteeritud
europangatdhtedele ,seadusliku maksevahendi staatust®* andes kinnistatakse nende
pangatihtede ametlik staatus euroalal ja vilistatakse voimalus, et ka muudel pangatéhtedel voiks
samuti selline staatus olla. Sellega seoses lisab ta, et rahaiihikus véaaringustatud maksevahendi
»seadusliku maksevahendi staatuse“ moiste tahendab, et selle maksevahendi vastuvotmisest ei saa
tildjuhul keelduda, kui volakohustusest vabanemiseks soovitakse tasuda samas rahaiihikus
viljendatud volga. Lopuks rohutab Euroopa Kohus, et asjaolu, et liidu seadusandja voib
kehtestada vajalikud meetmed euro kasutamiseks ithisrahana®, kajastab nouet kehtestada ithtsed
pohimotted koigi liilkmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro, ning aitab kaasa liidu rahapoliitika
esmase eesmérgi saavutamisele, milleks on hindade stabiilsuse sdilitamine.

Seetottu leiab Euroopa Kohus, et ainult liidu seadusandjal on digus tédpsustada europangatéhtedele
antud seadusliku maksevahendi staatust. Sellega seoses mirgib ta, et kui liidule on antud
ainupddevus, ei saa liikmesriigid selle padevuse alla kuuluvat sdtet vastu votta voi kehtima jatta
isegi juhul, kui liit ei ole oma ainupadevust teostanud.

Euroopa Kohus nendib siiski, et europangatihtede seadusliku maksevahendi staatuse
kinnistamiseks voi selle tohususe kaitseks ei ole vaja kehtestada absoluutset kohustust
aktsepteerida neid pangatidhti maksevahendina. Samuti ei ole vaja, et liit madraks ammendavalt ja
tthtselt kindlaks sellest pohimottelisest kohustusest tehtavad erandid, kui iildjuhul on voimalik
maksta sularahaga.

Seega jareldab Euroopa Kohus, et liikmesriigid, mille rahaiihik on euro, on padevad reguleerima
rahaliste kohustuste tditmise tingimusi, kui tldjuhul on véimalik maksta selles rahaiihikus
vadringustatud sularahaga. Seega voib liikmesriik votta vastu meetmed, mis kohustavad tema
administratsiooni aktsepteerima selles rahaiihikus sularahamakseid.

Teisena mérgib Euroopa Kohus, et europangatihtede ja -miintide seadusliku maksevahendi
staatus tdhendab pohimotteliselt nende vastuvotmise kohustust. Siiski tdpsustab ta, et
lilkmesriigid voivad pohimotteliselt seda kohustust avaliku huvi pohjustel piirata, kui need
piirangud on proportsionaalsed taotletava avaliku huvi eesmairgiga, mis tdhendab eelkoige, et
rahaliste volgade tasumiseks on olemas teisi seaduslikke voimalusi.

Sellega seoses mirgib Euroopa Kohus, et avalikes huvides on ametiasutustele volgnetavate
rahasummade tasumine viisil, millega ei kaasne neile ebamoistlikke kulusid, mis takistaks neil
osutada teenuseid vdiksema kuluga. Avaliku huvi pohjus, mis tuleneb vajadusest tagada avaliku
voimu kehtestatud rahalise kohustuse tditmine, voib seega oOigustada sularahas maksmise
piiramist eelkoige juhul, kui nende isikute arv, kellelt volg tuleb sisse nouda, on véga suur.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) peab aga kontrollima,
kas selline piirang on proportsionaalne ringhailingutasu tegeliku kogumise eesmaérgiga,
arvestades eelkoige asjaolu, et alternatiivsed seaduslikud maksmise voimalused ei pruugi olla
hélpsasti kittesaadavad koigile selle maksmiseks kohustatud isikutele.

* Europangatihtede staatus seadusliku maksevahendina on sétestatud ELTL artikli 128 16ike 1 kolmandas lauses, protokolli (nr 4) Euroopa
Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta (ELT 2016, C 202, 1k 230) artikli 16 esimese 16igu kolmandas lauses ning ka
noukogu 3. mai 1998. aasta madruse (EU) nr 974/98 euro kasutuselevotu kohta (EUT 1998, L 139, 1k 1; ELT eriviljaanne 10/01, lk 111)
artikli 10 teises lauses.

ELTL artikkel 133.
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