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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2010/24/EL — Artikkel 16 — Maksude, maksete ja muude meetmetega
seotud nduete sissendudmine — Vastastikune abi — Ettevaatusabindusid kasitlev taotlus —
Ettevaatusabinousid késitleva taotluse esitanud liikmesriigi kohtuotsus ettevaatusabinoude

rakendamiseks — Taotluse saanud liikmesriigi kohtu pddevus meetmete pohjendatust ise hinnata ja

timber hinnata — Vastastikuse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotted
Kohtuasjas C-420/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Riigikohtu (Eesti) 29. mai 2019. aasta méadrusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mail 2019, menetluses

Maksu- ja Tolliamet
versus
Heavyinstall oy,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja)
ning kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jadskinen,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Heavyinstall OU, volitatud esindaja: S. Koivuaho,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Rootsi valitsus, esindajad: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja A. Falk,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja E. Randvere,

olles 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: eesti.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 16. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta
maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel (ELT 2010, L 84, 1k 1) artikli 16
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Maksu- ja Tolliameti (Eesti) (edaspidi ,MTA*) ja Heavyinstall OU vahelises
kohtuvaidluses Soome maksuhalduri poolt selle é&riithingu suhtes taotletud ettevaatusabindude
rakendamise tle Eestis.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2010/24 pdhjendustes 1, 4 ja 6 on maérgitud:

»(1) Liikmesriikide vahel vastastikuse abi andmine teatavate maksude ja teiste meetmetega seotud
liilkmesriikide voi liidu nouete sissendudmisel aitab kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele.
See tagab maksustamise neutraalsuse ja on voimaldanud liikmesriikidel koérvaldada
diskrimineerivad kaitsemeetmed piiriiilestes tehingutes, mis on kavandatud véltimaks pettusi ja
kaotusi eelarvetuludes.

[...]

(4) Liikmesriikide finantshuvide ja siseturu neutraalsuse paremaks tagamiseks on tarvis laiendada
vastastikust  sissendudmisabi neile maksudele ja maksetele, mis ei ole vastastikuse
sissendudmisabiga veel holmatud, samas kui selleks, et tulla toime abitaotluste suurenenud arvuga
ja saavutada paremaid tulemusi, tuleb abi muuta tulemuslikumaks ja tohusamaks ning hélbustada
selle andmist. [...]

(6) Kéesolev direktiiv ei tohiks mojutada liikmesriikide péddevust mddrata kindlaks nende siseriiklike
digusaktide kohaseid sissendudmismeetmeid. Siiski on vaja tagada, et siseriiklike o6igusaktide
vahelised erinevused ega péddevate asutuste vahelise kooskdlastamise puudumine ei ohustaks
kéesolevas direktiivis sitestatud vastastikuse abi siisteemi torgeteta toimimist.”

Selle direktiivi artikli 14 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Nouet, taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat esmast juriidilist dokumenti voi
taotluse saanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat iihtset juriidilist dokumenti ning taotluse
esitanud liikmesriigi padeva asutuse esitatud teate kehtivust kasitlevad vaidlused kuuluvad taotluse
esitanud liikmesriigi padevate organite padevusse. Kui huvitatud isik vaidlustab sissendudmismenetluse
jooksul noude, taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele podramist lubava esmase juriidilise dokumendi
voi taotluse saanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubava iihtse juriidilise dokumendi, teavitab
taotluse saanud asutus konealust isikut sellest, et vaidlustamiseks peab ta po6rduma taotluse esitanud
lilkmesriigi padeva asutuse poole vastavalt seal kehtivatele digusaktidele.
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2. Vaidlustega, mis késitlevad taotluse saanud liikmesriigis voetud tditemeetmeid voi taotluse saanud
liilkmesriigi pddeva asutuse esitatud teate kehtivust, tuleb poorduda selle liikmesriigi padeva organi
poole vastavalt seal kehtivatele digusnormidele.”

Direktiivi artikkel 16 on sonastatud jéargmiselt:

»1. Taotluse esitanud asutuse taotlusel rakendab taotluse saanud asutus ettevaatusabindusid, kui see on
tema siseriiklike oigusnormidega lubatud ja tema haldustavadega kooskolas, et tagada ndude
sissendudmine juhul, kui ndue voi taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele poéramist lubav juriidiline
dokument vaidlustatakse taotluse sissendudmise ajal voi kui ndude kohta ei ole veel tehtud taotluse
esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti, sel madral, mil
ettevaatusabindud on sarnases olukorras voimalikud ka taotluse esitanud liikmesriigi digusnormide ja
haldustavade kohaselt.

Taotluse esitanud liikmesriigis ettevaatusabindoude rakendamist lubav dokument, mis on seotud
nodudega, mille jaoks vastastikust abi taotletakse, lisatakse vajaduse korral taotluse saanud liikmesriigis
ettevaatusabinousid kasitlevale taotlusele. Konealust dokumenti ei pea taotluse saanud liikmesriigis
tunnustama, tdiendama ega asendama.

2. Ettevaatusabindusid kasitlevale taotlusele voib lisada teisi taotluse esitanud liikmesriigis valjastatud
noudega seotud dokumente.”

Sama direktiivi artiklis 17 on sidtestatud:

»Artikli 16 joustamiseks kohaldatakse artikli 10 1oiget 2, artikli 13 16ikeid 1 ja 2 ning artikleid 14 ja 15
mutatis mutandis.”

Direktiivi 2010/24 artiklis 18 on ette nihtud:

»1. Taotluse saanud asutus ei ole kohustatud andma artiklites 10-16 sitestatud abi, kui noude
sissenoudmine pohjustaks volgniku seisundi tottu tdsiseid majanduslikke voi sotsiaalseid raskusi
taotluse saanud liikmesriigis, juhul kui selles liikmesriigis kehtivad oigusnormid ja haldustavad
voimaldavad selliseid erandeid samalaadsete siseriiklike nouete puhul.

2. Taotluse saanud asutus ei ole kohustatud andma artiklis 5 ning artiklites 7—16 sétestatud abi, kui
artiklite 5, 7, 8, 10 voi 16 kohane esmane abitaotlus on esitatud nouete kohta, mis on vanemad kui
viis aastat ja mille kuupdev jadb taotluse esitanud liikmesriigis noude maksetdhtpdeva ja esmase
abitaotluse kuupédeva vahele.

Kui noue voi taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubav esmane juriidiline dokument
vaidlustatakse, hakatakse viieaastast ajavahemikku arvestama siiski hetkest, mil taotluse esitanud
liikmesriigis tehakse kindlaks, et nduet voi tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti ei saa
enam vaidlustada.

Lisaks hakatakse siis, kui taotluse esitanud liikmesriigi padevad asutused on voimaldanud makse tdhtaja
edasilitkkamist voi osade kaupa maksmist, arvestama viieaastast ajavahemikku hetkest, mil kogu
makseperiood on loppenud.

Sellistel juhtudel ei ole taotluse saanud asutus siiski kohustatud abi andma seoses nouetega, mille puhul
on mooddunud iile kiimne aasta kuupédevast, mil noue taotluse esitanud liikmesriigis tegelikult

tasumisele kuulus.

3. Liikmesriik ei ole kohustatud andma abi, kui kdesoleva direktiiviga holmatud selliste nouete
kogusumma, millega seoses abi taotletakse, on vdiksem kui 1500 eurot.
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4. Taotluse saanud asutus teatab taotluse esitanud asutusele abitaotluse tagasilitkkamise pohjused.”

Komisjoni 18. novembri 2011. aasta rakendusmaiirusega (EL) nr 1189/2011, millega kehtestatakse
noukogu direktiivi 2010/24/EL teatavate sitetega seotud iiksikasjalikud eeskirjad (ELT 2011, L 302,
Ik 16) (muudetud komisjoni 27. oktoobri 2017. aasta rakendusmaéadrusega (EL) 2017/1966 (ELT 2017,
L 279, lk 38)) (edaspidi ,madrus nr 1189/2011%), on kehtestatud muu hulgas direktiivi 2010/24
artikli 16 1oike 1 rakenduseeskirjad, nagu nahtub selle rakendusmaaruse artiklist 1.

Madruse nr 1189/2011 artikkel 15 on sénastatud jargmiselt:

,1. Sissendoudmist voi ettevaatusabinousid kasitlevad taotlused sisaldavad deklaratsiooni selle kohta, et
direktiivis 2010/24/EL sétestatud vastastikuse abistamise menetluse alustamise tingimused on tdidetud.

2. Ettevaatusabindusid kasitleva taotluse puhul voib selle deklaratsiooniga kaasas olla III lisas esitatud
ndidise kohaselt koostatud deklaratsioon, milles on margitud taotluse pohjused ja asjaolud.”

Madruse nr 1189/2011 III lisas esitatud nididise punktide 2.2 ja 2.3 kohaselt vdib ettevaatusabindusid
kasitlevale taotlusele lisada kas administratiivotsuse, mis voimaldab votta ettevaatusabindusid, voi
kohtupoolse kinnituse, et ettevaatusabindude rakendamine on o6igustatud.

Eesti oigus

Maksukorralduse seaduse (edaspidi ,MKS“) § 130 loige 1 ndeb ette meetmed, mida maksuhaldur voib
votta vola sundkorras sissendudmiseks, kui kohustatud isik ei tdida rahalist kohustust selles seaduses
ette ndhtud tdhtaja jooksul.

MKS §-s 136' ,Taitmist tagavate toimingute sooritamine enne rahalise noude voi kohustuse
madramist” on sdtestatud:

»(1) Kui maksude tasumise digsuse kontrollimisel tekib pohjendatud kahtlus, et péarast maksuseadusest
tuleneva rahalise noude voi kohustuse maaramist voib selle sundtditmine maksukohustuslase tegevuse
tottu osutuda oluliselt raskemaks voi voimatuks, voib maksuhalduri juht voi tema volitatud ametnik
teha halduskohtule taotluse loa saamiseks, et sooritada kéiesoleva seaduse § 130 loikes 1 sdtestatud
tditetoimingud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Keski-Pohjanmaan kéréjaoikeus (Keski-Pohjanmaa esimese astme kohus, Soome) tegi 8. veebruaril
2018 ajutise otsuse Heavyinstallile kuuluva vara arestimise kohta, et tagada Soome maksuhalduri
eeldatav maksundue selle driithingu suhtes summas 320022 eurot (edaspidi ,Soome kohtu
arestimisotsus®).

Selle otsuse kohaselt oli olemas oht, et Heavyinstall peidab, hévitab voi voorandab oma vara voi toimib
muul Soome maksuhalduri néude rahuldamist ohustaval viisil. Lisaks on Heavyinstalli osanik alates
2010. aastast vaidetavalt teadlikult maksuhaldurit eksitanud, et hoiduda korvale selle é&ritihingu
maksukohustustest Soomes.

Soome maksuhaldur esitas 13. martsil 2018 direktiivi 2010/24 artikli 16 alusel MTA-le abitaotluse

Heavyinstalli suhtes tditmist tagavate toimingute sooritamiseks (edaspidi ,abitaotlus“). Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast teabest néhtub, et taotlusele oli lisatud Soome kohtu arestimisotsus.
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Abitaotluse rahuldamiseks esitas MTA 29. mirtsil 2018 Tallinna Halduskohtule (Eesti) taotluse
kdasutamise keelumirke seadmiseks Heavyinstalli soidukitele, nimelt kahele haagisele, kumbki
vadrtusega 7500 eurot, ja veoautole vdirtusega 9500 eurot, ning selle &riithingu pangakontode
arestimiseks koikides Eesti krediidiasutustes 297 304 euro ulatuses (edaspidi ,tditmist tagavate
toimingute taotlus®).

Tallinna Halduskohus jattis 3. aprilli 2018. aasta médrusega tditmist tagavate toimingute taotluse
rahuldamata pohjendusel, et ei ole tdendatud, et MKS § 136' loikes 1 ette ndhtud tingimus on
tdidetud. Selle sdtte kohaselt peab tditmist tagavate meetmete kohaldamiseks esinema pohjendatud
kahtlus, et parast ndude médramist voib selle sundtditmine osutuda maksukohustuslase tegevuse tottu
oluliselt raskemaks voi isegi voimatuks.

MTA esitas selle kohtumédaruse peale méidruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule (Eesti), kes jdttis selle
8. mai 2018. aasta médrusega rahuldamata.

Selle kohtu sonul tuleneb direktiivi 2010/24 artiklist 16, et taotluse saanud liikmesriigil on oigus
hinnata tditmist tagavate meetmete kohaldamise taotluse pdhjendatust ja proportsionaalsust oma
oigusaktide alusel ning kontrollida, kas selliste meetmete votmine oleks kooskélas tema enda
oigusaktide ja halduspraktikaga.

Tallinna Ringkonnakohus kontrollis selle eelduse pohjal, kas MKS artikli 136" kohaldamise tingimused
on tdidetud, ja joudis samale jdreldusele nagu esimese astme kohus, et see ei ole nii. Tallinna
Ringkonnakohus leidis lisaks, et tditmist tagavate meetmete votmine, mida taotletakse Heavyinstalli
suhtes, oleks ebaproportsionaalne.

Samuti informeeris Soome maksuhaldur MTAd sellest, et Keski-Pohjanmaan kardjaoikeus
(Keski-Pohjanmaa esimese astme kohus) tegi 21. juunil 2020 lopliku otsuse jdtta Soome kohtu
arestimisotsus muutmata.

MTA esitas Riigikohtule (Eesti) mé&druskaebuse, milles palub Tallinna Ringkonnakohtu 8. mai
2018. aasta maddrus tithistada ja MTA taotlus Heavyinstalli suhtes tditmist tagavate toimingute
sooritamiseks rahuldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb pohikohtuasjas kindlaks teha, kas Eesti kohtud voéivad
ettevaatusabindude kohaldamise taotlust lahendades hinnata ise neile esitatud tdendeid ning otsustada
oma siseveendumuse kohaselt abinoude kohaldamise eelduste tdidetuse iile vo6i peavad kohtud
vastupidi lahtuma hinnangust, mille Soome kohus on oma arestimisotsuses andnud.

Riigikohus eelistab direktiivi 2010/24 artikli 16 tdlgendust, mille esitasid esimese astme ja
apellatsioonikohus ning mille kohaselt on Soome kohtu arestimisotsus sisuliselt pelgalt itheks tdendiks,
mida tuleb hinnata MKS §-s 136' sitestatud tingimuste kontrollimisel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mirgib siiski ka seda, et vastastikuse koost6o, usalduse ning liidu 6iguse tohususe pohimotted
voivad anda alust noustuda direktiivi 2010/24 artikli 16 tolgendusega, mille andis pohikohtuasjas
MTA.

Neil asjaoludel otsustas Riigikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas direktiivi [2010/24] artiklit 16 tuleb tolgendada selliselt, et ettevaatusabinousid kasitleva taotluse
saanud liikmesriigi kohus on riigisiseste normide alusel taotlust lahendades (mida vdimaldab taotluse
saanud kohtul artikli 16 esimene lause) seotud taotleja asukohariigi kohtu seisukohaga
ettevaatusabindude vajalikkuse ja voimalikkuse kohta, kui kohtule on esitatud sellist seisukohta
sisaldav dokument (artikli 16 loike 1 teise loigu viimane lause, mille kohaselt ei pea konealust
dokumenti taotluse saanud liikmesriigis tunnustama, tdiendama ega asendama)?“

ECLIL:EU:C:2021:33 5
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2010/24
artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et taotluse saanud liikmesriigi kohtud, kes lahendavad
ettevaatusabindusid kasitlevat taotlust, on seotud taotluse esitanud liikmesriigi asutuste hinnanguga
sellele, kas nende abindude rakendamiseks seatud tingimused on faktiliselt ja 6iguslikult tdidetud, kui
see hinnang sisaldub artikli 16 16ike 1 teises 16igus ette ndhtud dokumendis, mis on sellele taotlusele
lisatud, voi vastupidi voivad nad tingimusi ise hinnata, ldhtudes oma riigisisesest digusest.

Selles osas tuleb silmas pidada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse
sitte tolgendamisel arvestada nii selle sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks sdte on (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459,
punkt 28).

Mis puudutab direktiivi 2010/24 artikli 16 grammatilist tdlgendamist, siis esiteks nahtub selle artikli
loike 1 esimese loigu sdnastusest, et taotluse saanud asutus rakendab ettevaatusabinousid eelkoige
juhul, kui ,see on tema siseriiklike digusnormidega lubatud ja tema haldustavadega kooskolas“ ning
»sel mddral, mil ettevaatusabindéud on sarnases olukorras voimalikud ka taotluse esitanud liikmesriigi
oigusnormide ja haldustavade kohaselt”.

Niisiis piirdub see sonastus sellega, et mainib vajadust, et ettevaatusabindud peavad iihelt poolt olema
taotluse saanud liikmesriigis lubatud ja teiselt poolt taotluse esitanud liikmesriigis voimalikud,
andmata tdpsemat teavet taotluse saanud liikmesriigi kohtute paddevuse ulatuse kohta
ettevaatusabinoude rakendamise tingimuste hindamisel.

Teiseks tuleb esile tosta, et direktiivi 2010/24 artikli 16 loike 1 teise 16igu sonastusest nédhtub, et kui
abitaotlusele on lisatud taotluse esitanud liikmesriigis ettevaatusabindoude rakendamist lubav
dokument, ,ei pea taotluse saanud liikmesriigis [konealust dokumenti] tunnustama, tiiendama ega
asendama®“.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 markis, ei tule ega saa selles taotlusele lisatud
dokumendis sisalduvat analiiiisi, mis késitleb tldiselt seda, kas taotluse esitanud liikmesriigi diguses
sdtestatud tingimused ettevaatusabindude rakendamiseks on tdidetud, taotluse saanud liikmesriigis
tdiendada ega asendada, mis annab alust tolgendusele, et see analiiiis on taotluse saanud liikmesriigi
kohtutele siduv.

Mis puudutab direktiivi 2010/24 artikli 16 tolgendamist selle sdtte konteksti arvestades, siis tuleb
esiteks markida, et selle direktiivi artikli 17 kohaselt kohaldatakse artikli 16 rakendamisel analoogia
alusel artiklit 14.

Direktiivi 2010/24 artikkel 14 ndeb ette padevuse jaotuse taotluse esitanud liikmesriigi ja taotluse
saanud liikmesriigi organite vahel lahendamaks vaidlusi, mis késitlevad ihelt poolt nduet, taotluse
esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat esmast juriidilist dokumenti, taotluse saanud
liilkmesriigis tditmisele pooramist lubavat iihtset juriidilist dokumenti voi taotluse esitanud liikmesriigi
padeva asutuse esitatud teate kehtivust ning teiselt poolt taotluse saanud liikmesriigis voetud
tditemeetmeid voi selle riigi pddeva asutuse esitatud teate kehtivust. See péadevuse jaotus tuleneb
asjaolust, et noue ja selle tditmisele pooramist lubavad juriidilised dokumendid pohinevad taotluse
esitanud liikmesriigis kehtivatel digusnormidel, samas kui taotluse saanud liikmesriigis on voetud
tditemeetmeid vastavalt selles riigis kohaldatavatele oigusnormidele (vt selle kohta 14. martsi
2019. aasta kohtuotsus Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, punktid 33 ja 34).

Nii tuleb vastavalt direktiivi 2010/24 artikli 14 loikele 1 selleks, et vaidlustada ndue voi taotluse

esitanud liikmesriigis téditmisele pooramist lubav esmane juriidiline dokument, poorduda selle
liilkmesriigi, mitte aga taotluse saanud liikmesriigi pddevate organite poole, kelle kontrollidigus on selle
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direktiivi artikli 14 ldikes 2 sonaselgelt piiratud viimati nimetatud liikmesriigi aktidega (vt selle kohta
14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ka selle direktiivi artiklit 14 kasitleva kohtupraktika tilekandmine direktiivi artiklis 16 nimetatud
ettevaatusabindusid késitlevatele vaidlustele annab alust tolgendusele, mille kohaselt ei saa taotluse
saanud liikmesriigi kohtud neid meetmeid hinnata sisuliste tingimuste alusel, mis on selliste abindude
rakendamiseks nende riigisisese digusega kehtestatud, kuna ettevaatusabindud on maidratud taotluse
esitanud liikmesriigis kehtivate digusnormide alusel.

Jarelikult, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, viib direktiivi 2010/24 artikli 16
kontekstipohine analiilis jarelduseni, et taotluse saanud liikmesriigi kohus on pédev otsustama, kas
ettevaatusabindude rakendamise menetlus on kooskolas selle liikmesriigi odigusnormide ja
halduspraktikaga, kuid ei ole padev otsustama, kas nende abindude rakendamiseks kehtestatud
sisulised tingimused on tdidetud.

Teiseks tuleb osutada, et direktiivi 2010/24 artiklis 18 on loetletud erijuhud, mil taotluse saanud
lilkkmesriik voib keelduda andmast selles direktiivis ette ndhtud vastastikust abi. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt tuleb neid juhtumeid kui vastastikuse usalduse pohimottest tehtavaid
erandeid tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Balaz, C-60/12,
EU:C:2013:733, punkt 29).

Samamoodi on Euroopa Kohus moonnud, et taotluse saanud asutus voib erandjuhul otsustada taotluse
esitanud asutusele abi mitte osutada, kui ilmneb, et abitaotluse tditmine voib kahjustada taotluse
saanud asutuse asukohaliikmesriigi avalikku korda (vt selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 47).

Seega nidhtub direktiivi 2010/24 artikli 16 konteksti analiiiisist, et iiksnes konkreetsetel ja tépselt
piiritletud juhtudel, mis pohinevad selles direktiivis voi Euroopa Kohtu praktikas sonaselgelt ette
néhtud erandil, voivad taotluse saanud liikmesriigi kohtud keelduda andmast abi ettevaatusabinoude
rakendamiseks.

Mis puudutab direktiivi 2010/24 teleoloogilist tdlgendamist, siis tuleb tddeda, et kuigi see direktiiv
kuulub siseturu, mitte vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala valdkonda, on selle aluseks
vastastikuse usalduse pohimdte. Direktiiviga 2010/24 kehtestatud vastastikuse abi siisteemi
rakendamine soltub nimelt sellest, kas asjasse puutuvate riigisiseste asutuste vahel valitseb usaldus (vt
selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 41).

Seoses sellega tuleb iihtlasi silmas pidada, et nii liilkmesriikide vastastikuse usalduse pohiméte kui ka
vastastikuse tunnustamise pohimdte, mis ise tugineb esimesena nimetatud pohimottele, on liidu
oiguses viga olulised, kuna need voimaldavad luua ja séilitada sisepiirideta ala (vt selle kohta 26. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 40).

Lisaks ndhtub ihelt poolt direktiivi 2010/24 pohjendusest 4, et abitaotluste suureneva arvuga
toimetulekuks ja paremate tulemuste saavutamiseks tuleb abi muuta tohusamaks ja holbustada selle
andmist tegelikkuses.

Teisalt on direktiivi pohjenduse 6 kohaselt vaja tagada, et riigisiseste digusaktide vahelised erinevused

ega pddevate asutuste vahelise kooskolastamise puudumine ei ohustaks direktiivis sdtestatud
vastastikuse abi siisteemi torgeteta toimimist.
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Direktiivi 2010/24 artikli 16 tolgendus, mis voimaldaks taotluse saanud liikmesriigi kohtutel
ettevaatusabinoude rakendamise tingimusi uuesti kontrollida, ldhtudes oma riigisisesest digusest, eriti
juhul, kui hinnang neile tingimustele sisaldub direktiivi artikli 16 ldike 1 teises ldoigus ette ndhtud
dokumendis, oleks vastuolus vastastikuse usalduse pohimottega, millel direktiiv pohineb, ning
direktiiviga kehtestatud vastastikuse abi siisteemi nouetekohase toimimise ja tdhususe nouetega.

Lisaks, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, oleks selline uus kontrollimine vastuolus
nii ettevaatusabinoude rakendamise menetluse kiire lahendamise nouetega kui ka nduetega, mille
eesmirk on viltida vastastikuse abi menetluses kahe liikmesriigi asjaomaste kohtute vastandlikke
hinnanguid samadele faktilistele asjaoludele.

Seega tuleneb direktiivi 2010/24 artikli 16 grammatilisest tolgendusest, selle sitte kontekstist ja
direktiiviga taotletavatest eesmarkidest, et taotluse esitanud liikmesriigi ametiasutuste antud hinnang
sellele, kas ettevaatusabindude rakendamise tingimused on tdidetud, on taotluse saanud liikmesriigi
kohtutele pohimotteliselt siduv, eriti juhul, kui see hinnang sisaldub direktiivi 2010/24 artikli 16
l6ike 1 teises 1digus ette ndhtud dokumendis, mis on abitaotlusele lisatud.

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et Soome kohtu arestimisotsust voib pidada dokumendiks, millele on
osutatud direktiivi 2010/24 artikli 16 loike 1 teises ldigus. Nagu néhtub nimelt rakendusmaiiruse
nr 1189/2011 III lisa punktist 2.3, mis sisaldab ettevaatusabindusid késitleva taotluse asjaolusid ja
pohjusi selgitava deklaratsiooni nédidisvormi, voib selline direktiivi 2010/24 artikli 16 alusel esitatud
taotlus pohineda kohtu kinnitusel, et ettevaatusabindude rakendamine on oigustatud. Lisaks on
ndidisvormis ette ndhtud, et see kohtu kinnitus lisatakse nimetatud deklaratsioonile.

Seega peavad Eesti kohtud neile esitatud abitaotluse lahendama selles dokumendis sisalduva analiiiisi
alusel, mitte ise vaidlusalustele faktilistele asjaoludele ja MKS artiklis 136' sitestatud
ettevaatusabindude rakendamise tingimustele antava hinnangu alusel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2010/24 artiklit 16
tuleb tolgendada nii, et taotluse saanud liikmesriigi kohtud, kes lahendavad ettevaatusabinousid
kasitlevat taotlust, on seotud taotluse esitanud liikmesriigi asutuste hinnanguga sellele, kas nende
abindude rakendamiseks seatud tingimused on faktiliselt ja odiguslikult tdidetud, eriti juhul, kui see
hinnang sisaldub artikli 16 ldike 1 teises 16igus ette nahtud dokumendis, mis on taotlusele lisatud.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 16. mirtsi 2010. aasta direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja
teiste meetmetega seotud noduete sissendudmisel artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et taotluse
saanud liikmesriigi kohtud, kes lahendavad ettevaatusabindusid kasitlevat taotlust, on seotud
taotluse esitanud liikmesriigi asutuste hinnanguga sellele, kas nende abindude rakendamiseks
seatud tingimused on faktiliselt ja oiguslikult tdidetud, eriti juhul, kui see hinnang sisaldub
artikli 16 1oike 1 teises 16igus ette nihtud dokumendis, mis on taotlusele lisatud.

Bonichot Silva de Lapuerta Bay Larsen

Toader Jaaskinen
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. jaanuaril 2021 Luxembourgis.

Kohtusekretir Esimese koja president
A. Calot Escobar ]J.-C. Bonichot
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