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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Artikkel 6 — Looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Erikaitsealad — Teeldigu ehitamine — Selle m&ju
hindamine, mida see projekt avaldab asjaomasele erikaitsealale — Luba — Uldiste huvide seisukohast
eriti mojuvad pohjused

Kohtuasjas C-411/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 16. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. mail 2019, menetluses
WWE Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista,
FC jt
versus
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president M. Safjan, esimese koja president J.-C. Bonichot (ettekandja) ja kohtunik
N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WWE Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista ning FC jt, esindajad: avvocati G. Viglione ja N. Tsuno,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ning L. Dvorakova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja C. Hermes,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivéljaanne 15/02,
lk 102; edaspidi ,elupaikade direktiiv®) artikli 6 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt WWF Italia Onlus, Lega Italiana
Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum
Ambientalista ja FC jt ning teiselt poolt Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministrite néukogu
eesistuja, Itaalia) ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) ning mis puudutab jargmiste
otsuste odiguspédrasust: 1. detsembri 2017. aasta otsus, millega ministrite noukogu otsustas, et
Pohja-Roomas (Itaalia) asuva maanteeithenduse eelprojekt Monte Romano Esti (Itaalia) ja Tarquinia
Sudi (Itaalia) vahele jaavat ,rohelist trassi“ pidi vastab keskkonnanoduetele, ning 28. veebruari
2018. aasta otsus, millega Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica
(ministeeriumidevaheline majandusliku planeerimise komitee, edaspidi ,,CIPE®) kiitis selle eelprojekti
heaks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Elupaikade direktiivi seitsmendas pohjenduses on margitud, et ,koik méadratud alad, sealhulgas
loodusliku linnustiku kaitset kisitleva noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU [EUT
1979, L 103, 1k 1; ELT erivdljaanne 15/01, lk 98] alusel linnukaitsealadeks praegu liigitatud voi
tulevikus liigitatavad alad, liidetakse Euroopa sidusasse 6koloogilisse vorgustikku®.

Elupaikade direktiivi artikli 1 punkti 1 kohaselt on mairatletud, et ,erikaitseala® on ,ithenduse
tahtsusega ala, mille liikmesriik on méaaranud digus- ja haldusaktide ja/voi lepingu alusel ning kus
kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende looduslike elupaikade ja/voi
liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on méaaratud”.
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Direktiivi artikli 3 1oigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus okoloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis
koosneb aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide
elupaigad, voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja
liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

Natura 2000 vérgustikku kuuluvad ka liikmesriikide direktiivi 79/409/EMU kohaselt klassifitseeritud
linnukaitsealad.

2. Iga liikmesriik annab oma panuse Natura 2000 loomisse vordeliselt sellega, mil mé&dral tema
territooriumil leidub loikes 1 nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja liikide elupaiku. Selleks méérab
liilkmesriik artikli 4 kohaselt erikaitsealad, vottes arvesse loikes 1 ettendhtud eesmérke.”

Elupaikade direktiivi artiklis 6 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vélja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on mairatud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesméirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatédhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise vo6i avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Direktiivi artiklis 7 on ette nahtud:

»Kaesoleva direktiivi artikli 6 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad koik direktiivi
79/409/EMU artikli 4 ldike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 1dike 1 kohaselt
klassifitseeritud alade voi artikli 4 16ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates kdesoleva direktiivi
rakendamise kuupdevast voi alates ala direktiivi 79/409/EMU kohasest Klassifitseerimisest véi
tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui viimane kuupéev on hilisem.”
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Itaalia éigus

Seadusandlik dekreet nr 163/2006

12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163, millega kehtestatakse ehitustoode
riigihankelepingute, teenuste riigihankelepingute ja asjade riigihankelepingute seadustik ning voetakse
tile direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI
nr 100, 2.5.2006; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 163/2006“), kohaselt eristatakse taristutoode
projekti véljatootamise menetluses kahte etappi, nimelt eelprojekti ja loplikku projekti.

Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 165 ,Eelprojekt. Keskkonnamoju hindamise menetlus ja
asukoht” 1oigetes 3, 5 ja 7 on sdtestatud:

»3. Lisaks XXI lisas osutatud tehnilise lisa sétetele peab taristutoode eelprojektis olema asjakohase
kartograafilise dokumendi abil dra ndidatud asjaomased alad, voimalikud puhverribad ja vajalikud
kaitsemeetmed; samuti peab selles nditama ja esile tooma loodava taristu toimivusniitajad,
funktsionaalsed kirjeldused ja kulutuste iilemmaérad, sealhulgas voimalikele rajatistele ja rangelt to6de
toimumisega seotud territoriaalset ja sotsiaalset moju heastavatele meetmetele kuluva summa tilempiir,
kuid mitte rohkem kui 2% rajatise kogumaksumusest. See protsent peab hélmama ka keskkonnamoéju
hindamise menetluse raames kindlaks maératud keskkonnamoju leevendamise kulu, ilma et see piiraks
voimalikke muid meetmeid, mida ithenduse konkreetseid kohustusi jargides tuleb votta. Kui riigisisese
Oiguse sdtetes on ette ndhtud, et rajatise keskkonnamoju tuleb hinnata, kaasneb eelprojektiga ka
keskkonnamoju uuring ja see tehakse avalikuks vastavalt kohaldatavates riigisisestes voi maakondlikes
oigusaktides ette ndhtud menetlustele.

[...]

5. Kéesoleva artikli sétete kohaselt koostatud eelprojekti kiidab heaks CIPE.

[...]

7. Heakskiiduga hinnatakse, kas rajatis on keskkonnanouetega kooskdlas, kui seda on noutud kehtivate
oigusnormidega, ja tdpsustatakse linnaplaneerimise ja ehituse valdkonna kaalutlustel riigi ja maakonna
kokkulepet asukoha kohta, mis holmab kehtivate ja vastu vdetud linnaplaneerimisdokumentide
automaatset kohandamist; [...]“.

Seadusandliku dekreedi artikli 166 ,Loplik projekt. Rajatis avalikes huvides“ ldigetes 1 ja 5 on ette
néhtud:

»1. Taristu loplikku projekti tdiendatakse arendaja aruandega, mis kinnitab selle vastavust eelprojektile
ja heakskiitmisel kehtestatud voimalikele nouetele, eelkdige keskkonnaalastele nouetele ja rajatise
asukohaga seotud nouetele. Sellega kaasneb voimalike rajatiste loetelu ning keskkonna-, territoriaalseid
ja sotsiaalseid mojusid leevendavate ja hiivitusmeetmete kindlaksméadramine.

[...]

5. Lopliku projekti heakskiit, mis on vastu voetud CIPE liikmete haédlteenamusega, asendab mis tahes
muu loa, heakskiidu ja arvamuse, olenemata selle nimetusest, ning voimaldab koigi heakskiidetud
projektis ette ndhtud rajatiste, teenuste ja tegevuste elluviimist ja strateegiliste tootmisseadmete
kaitamist.”
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Seadusandliku dekreedi artikli 183 ldikes 6 on sitestatud:

»Keskkonnanduetele vastavuse otsuse votab CIPE vastu koos eelprojekti heakskiitmisega. Ministro
dell’'ambiente e della tutela del territorio [(keskkonna- ja territooriumi kaitse minister)] voi Ministro
per i beni e le attivita culturali [(kultuurivarade ja -tegevuse minister)] pohjendatud negatiivse
arvamuse korral on keskkonnanduetele vastavuse otsuse tegemiseks paddev ministrite ndukogu, kes
teeb otsuse oma jargmisel toimuval koosolekul. Lopliku projekti vastavust [selles otsuses] sdtestatud
ettekirjutustele kontrollitakse vastavalt artikli 185 loikele 4.

Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 185 loigetes 4 ja 5 on ette ndhtud:
»4. [Keskkonnamoju hindamise eest vastutav] komisjon:

a) annab keskkonna- ja territooriumi kaitse ministeeriumile 30 pédeva jooksul taotluse esitaja 16pliku
projekti esitamisest teada voimalikest vastuoludest 16pliku projekti ja eelprojekti vahel;

b) annab 60 pdeva jooksul sellest esitamisest ministeeriumile oma arvamuse selle kohta, kas 16plik
projekt vastab nendele ettekirjutustele, mis on keskkonnanduetele vastavuse otsuses, ning selle
kohta, kas keskkonnanduetele vastavuse dekreedis ette ndhtud sitted ja ettekirjutused on taielikult
tdidetud.

5. Kui loplik projekt erineb eelprojektist, esitab [keskkonnamdéju hindamise eest vastutav] komisjon
aruande keskkonna- ja territooriumi kaitse ministrile, kes juhul, kui ta leiab pérast komisjoni
hindamist, et eelprojekti ja lopliku projekti erinevus toob kaasa projekti keskkonnamoju olulise
muutuse, nouab 30 pdeva jooksul parast seda, kui hankija, kontsessionddr voi iildettevotja on sellest
teatanud, keskkonnamoju uuringu ajakohastamist ja keskkonnamoju uuringu uuesti avaldamist eelkoige
selleks, et voimaldada asjaomastel avaliku ja erasektori osalejatel esitada vajaduse korral mérkusi.

Keskkonnamoju uuringu ajakohastamine voib puudutada tiksnes seda projekti osa, mida muudatus
puudutab. Juhul kui on rikutud sitteid ja ettekirjutusi, mis on ette ndhtud keskkonnanouetele vastavuse
otsuses, annab nimetatud minister korralduse puuduste korvaldamiseks ning tagab, et rikkumisest
antakse teada ametkondade iihiskohtumisel, pidades silmas voimalikku uut uurimist.”

Vabariigi presidendi 8. septembri 1997. aasta dekreet nr 357

Elupaikade direktiiv voeti Itaalia diguskorda iile vabariigi presidendi 8. septembri 1997. aasta dekreediga
nr 357, millega voetakse iile direktiiv 92/43 (decreto del presidente della Repubblica n. 357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43) (GURI nr 248 regulaarne lisa, 23.10.1997).

Dekreedi artiklis 5 ,Mo6ju hindamine“ on sitestatud:

»1. Ruumilisel planeerimisel ja kavandamisel tuleb arvesse votta tihenduse tidhtsusega kandidaatalade,
tthenduse tdhtsusega alade ja erikaitsealade okoloogilist ja keskkonnaalast védrtust.

2. Territooriumi ruumilise planeeringu, linnaplaneeringu ja sektorplaneeringu [...] taotlejad teostavad
[...] uuringu, mis voimaldab kindlaks teha ja hinnata mdju, mida planeering voib asjaomasele alale
avaldada, vottes arvesse selle ala sdilitamise eesmérke. Territooriumi ruumilised planeeringud, mille
puhul tuleb ldbi viia keskkonnamoju hindamine, esitatakse keskkonna- ja territooriumi kaitse
ministeeriumile, kui need on riikliku tdahtsusega, ning pédevatele maakondadele ja autonoomsetele
provintsidele, kui need on maakondliku, maakondadevahelise, provintsi voi valla tdhtsusega.
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3. Isikud, kes taotlevad toode tegemist, mis ei ole otseselt seotud alal esinevate liikide ja elupaikade
soodsa kaitsestaatuse sdilitamisega voi ei ole selleks otseselt vajalikud, kuid mis tdenéoliselt avaldavad
alale olulist moju eraldi voi koos muude toodega, esitavad moju hindamiseks uuringu, mis voimaldab
kindlaks teha ja hinnata vastavalt G lisas kindlaks méadratud juhistele peamist moju, mida need t66d
voivad avaldada tihenduse tdhtsusega kandidaatalale, ithenduse tdhtsusega alale voi erikaitsealale,
vottes arvesse nende sdilitamise eesmérke.

4. Projektide puhul, mille korral tuleb ldbi viia keskkonnamoéju hindamise menetlus ja [...] mis
puudutavad thenduse téhtsusega kandidaatalasid, tihenduse tdhtsusega alasid voi erikaitsealasid
niisugusena, nagu need on maddratletud kdesolevas dekreedis, kuulub moju hindamine sellesse
menetlusse, milles arutatakse ka projektide otsest ja kaudset moju elupaikadele ja liikidele, mis on
nendel aladel kindlaks tehtud. Selleks peab taotluse esitaja teostatud keskkonnamoéju uuring sisaldama
teavet selle kohta, kas projekt on kooskolas kdesolevas dekreedis sdtestatud siilitamiseesmarkidega

[...].
[...]

8. Enne kavale voi tegevusele 1opliku heakskiidu andmist lisab asutus toimikusse mdju hindamise ja
vajaduse korral méadrab kindlaks korra, kuidas konsulteerida avalikkusega, keda kava voi tegevuse
elluviimine puudutab.

9. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, votavad péadevad asutused koik
vajalikud hiivitusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildine sidusus ning teavitavad sellest
keskkonna- ning territooriumi kaitse ministeeriumit artiklis 13 kirjeldatud eesmérkidel.

10. Kui asjaomasel alal esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja liike, voib niisuguse kava voi
tegevuse, mille moju iihenduse tdhtsusega alale on hinnatud negatiivseks, ellu viia ainult nii, et
arvestatakse kaalutlusi, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatéihtsate soodsate
tagajirgedega keskkonnale vo6i Euroopa Komisjoni arvamuse kohaselt muude ildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Dekreedi artiklis 6 ,Erikaitsealad” on ette nihtud:
»1. Vorgustik Natura 2000 holmab direktiivis 79/409 [...] ette néhtud erikaitsealasid.

2. Artiklitest 4 ja 5 tulenevaid kohustusi kohaldatakse ka l6ikes 1 nimetatud erikaitsealade suhtes.”

Keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse ministri 6. detsembri 2016. aasta dekreet

Keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse ministri 6. detsembri 2016. aasta dekreedi (decreto del
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare) (GURI nr 301, 27.12.2016), millega
luuakse vabariigi presidendi 8. septembri 1997. aasta dekreedi nr 357 artikli 3 16ike 2 alusel alpiinse
biogeograafilise piirkonna erikaitseala, kontinentaalse biogeograafilise piirkonna erikaitseala
ja 140 Vahemere biogeograafilise piirkonna erikaitseala, mis asuvad Lazio maakonna territooriumil,
artikli 1 1oikes 3 on muu hulgas médratud eriakaitsealaks ala nimega ,Fiume Mignone (basso corso)”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasi puudutab heakiidu andmist eelprojektile, mis on seotud Lazio maakonnas Monte
Romano Esti ja Tarquinia Sudi tthendava ligikaudu 18 km pikkuse riigisisese maanteeldigu nr 675
ehitustoodega. Nende toode eesmirk on hdlbustada Itaalias tihendust ihelt poolt Civitavecchia
sadama ja Milano-Napoli kiirtee Al ning teiselt poolt Orte ristmiku, Terni tdostuspiirkonna ja
Ancona-Perugia ithendustee vahel.

Keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse ministeerium andis 2004. aastal positiivse arvamuse selle
teeldigu véljaehitamise kohta nn ,lillat“ trassi pidi. CIPE kiitis selle esimese projekti heaks otsusega
nr 11/2011.

ANAS, kes oli nende t6ode labiviimise eest vastutav, esitas 2015. aastal ,lilla trassi“ korge maksumuse
tottu siiski alternatiivse, nn ,rohelise trassi“ projekti.

Keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse ministeeriumi juures asuva keskkonnamdju hindamise eest
vastutava komisjoni arvamus selle uue projekti kohta oli negatiivne ning selles tépsustati, et ,lilla
trassi“ majanduslikke kulusid voib vihendada, jagades selle trassi kaheks 16iguks. Negatiivset arvamust
pohjendati asjaoluga, et ,rohelise trassi“ projekt ei sisaldanud pohjalikku keskkonnamoju uuringut
ning et see mojutab Natura 2000 vorgustikku kuuluvat ithenduse tahtsusega ala, milleks on ,Fiume
Mignone (Basso corso)“ ala.

Vottes arvesse seda negatiivset arvamust, palus Ministero delle Infrastrutture e Trasporti (taristu- ja
transpordiministeerium, Itaalia) ministrite noukogu eesistujal rakendada seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikli 183 16ikes 6 ette ndhtud menetlust. Ministrite ndukogu eesistuja palus keskkonna-,
territooriumi- ja mere kaitse ministeeriumil hinnata, kas leevendavate ja hiivitusmeetmetega on
voimalik piirata ,rohelise trassi“ keskkonnamoju. Keskkonnaméju hindamise eest vastutav
ministeeriumi komisjon esitas selle trassi kohta uue negatiivse arvamuse, rohutades, et selle
kahjulikkust ei ole voimalik leevendada ettekirjutuste voi muude meetmetega, ning leidis, et ,lilla
trass“ on igas aspektis eelistatud.

Siiski tunnistas ministrite ndukogu 1. detsembri 2017. aasta otsusega ,rohelisele trassile” vastava
eelprojekti keskkonnanoduetele vastavaks, pohjendades oma otsust olulise avaliku huviga, milleks on
sellise strateegilise ithendustee ehitamine, mis kuulub iileeuroopalisse transpordivorku TEN-T. Ta
andis siiski korralduse, et taotluse esitaja tdiendaks lopliku projekti koostamise etapis konesoleva trassi
keskkonnaméju uuringut ja jargiks maastikku puudutavaid ettekirjutusi, seisukohti ja soovitusi, mis on
esitatud ametkondade {ihiskohtumisel, mille kutsus kokku taristu- ja transpordiministeerium.

CIPE Kkiitis 28. veebruaril 2018 heaks ,rohelisele trassile” vastava eelprojekti koos ettekirjutustega. CIPE
palus ANASIl koostada lopliku projekti ja keskkonnamoju hindamise uuringu ning ta kohustas Lazio
maakonda seda uuringut kontrollima, et teha kindlaks voimalikud tdiendavad leevendavad ja
hiivitusmeetmed.

Mitu keskkonnakaitseithingut ja eradiguslikku isikut esitasid Tribunale amministrativo regionale per il
Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse ministrite ndukogu 1. detsembri 2017. aasta
otsuse ja CIPE 28. veebruari 2018. aasta otsuse peale.

Nimetatud kohus leiab, et ametiasutused seadsid majanduslikud huvid ja ileeuroopalisse
transpordivorku TEN-T kuuluva maantee rajamise keskkonnakaitsest ettepoole ning nad likkasid
16pliku projekti etappi edasi asjaomase ithenduse tahtsusega ala kaitseks sobivate lahenduste leidmise
leevendavate ja hiivitusmeetmete abil, mille voimalikkuse oli keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse
ministeeriumi juures asuv keskkonnaméju hindamise eest vastutav komisjon ,rohelise trassi“ suhtes
siiski vélistanud. Kohus mairgib, et ametiasutused ise moonavad, et nad kasutasid integreeritud
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lahenemist, hinnates koostoimes keskkonna-, maastiku-, kultuuripdrandi- ja sotsiaal-majanduslikke
aspekte. Neil asjaoludel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas eelprojekti vastuvotmine on liidu
digusega kooskolas.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [elupaikade] direktiivi artikliga 6 koostoimes [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri
2009. aasta] direktiiviga 2009/147/EU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7)] —
kui see on kasitletaval juhul kohaldatav — on vastuolus riigisisesed esmased 6igusnormid ja vastavad
eespool dra ndidatud teisesed rakendusnormid, mis voimaldavad ,viimase astme” asutusel, kes on
padev tegema otsust, kas rajatise eelprojekt on keskkonnanduetega kooskolas, olukorras, kus
keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse minister on teinud pohjendatud negatiivse otsuse, see
projekt heaks kiita ning seega anda nousolek menetluse jatkamiseks, viidates olulisele {iildisele
huvile, ehkki keskkonnakaitse eest vastutav riigiorgan on kinnitanud, et alternatiivse projekti puhul,
millele heakskiitu taotletakse ja mille kohta on juba antud negatiivnhe keskkonnamoju hinnang, ei
ole voimalik vélja tootada voimalikke ettekirjutusi ja leevendavaid meetmeid?

2. Kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu kéesolevas asjas valiti ning mille
puhul seatakse niisuguse rajatise eelprojekti heakskiitmisel, mille puhul on vaja ladbi viia
keskkonnaméju hindamise menetlus, keskkonna huvidest ettepoole nimetatud ,oluline iildine
huvi“, kuigi see pohineb ainult rajatise vidiksemal maksumusel, asjaolul, et see on kooskolas
maastiku, ajaloo- ja kultuuripdrandi ning sotsiaal-majanduslike aspektide kaitse huvidega, ning
vajaduse korral tdiendada tileeuroopalist teedevorku, milleks kasitletaval juhul on TEN-T, mis on
madruses (EL) nr 1315/2013 maaratletud ,ildvorguna®, kuigi on olemas alternatiivne lahendus, mis
on keskkonna seisukohast juba heaks kiidetud?

3. Kas eespool viidatud [liidu] digusnormidega on kooskoélas niisugune lahendus, nagu kiesoleval juhul
valiti ning mille puhul leiti olevat voimalik liikata sealhulgas [elupaikade] direktiivi alusel
keskkonnaméju hindamise raames heaks kiitmata jaetud teeldigu puhul pohjalikumad hindamised
ja uuringud selle keskkonnanouetele vastavuse kohta edasi lopliku projekti etappi, selle asemel, et
nouda toode taotlejalt pohjalikumaid hindamisi ja uuringuid, et leevendada majanduslikku ja
maastikualast moju keskkonnale alternatiivsel trassil, mis oli vastupidi juba keskkonna seisukohast
heaks kiidetud?

4. Kas niisugustel tingimustel ning juhul, kui esimeses, teises ja kolmandas kiisimuses leitakse, et need
oigusnormid on [liidu 6igusega] kooskolas, on nende direktiividega vastuolus niisugune lahendus,
nagu kéesolevas asjas valiti ning mille puhul ei peeta keskkonna seisukohast negatiivset arvamust,
mille on esitanud péddev organ rajatise eelprojekti heakskiitmise menetluse kiigus, siduvaks ning
pohjalikumad hindamised selle moju kiisimuses, mida [asjaomane projekt] avaldab territooriumi
maastiku ja keskkonna elementidele, liikatakse edasi lopliku projekti etappi, mis puudutab
konkreetselt keskkonnamoju hindamist ning sellest tulenevate sobivate hiivitus- ja leevendavate
meetmete ettenagemist?

5. Kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu kéesolevas asjas valiti ning mille
puhul palutakse toode taotlejal rajatise loplikku projekti lisada maastiku- ja keskkonnaalased
ettekirjutused, seisukohad ja soovitused, mis on esitatud seoses eelprojektiga toimunud
ametkondade iithiskohtumisel, ehkki keskkonnakaitseasutus maérkis seoses sellega, et selle projekti
puhul, millele heakskiitu taotletakse, ei ole voimalik vélja tootada ettekirjutusi ja leevendavaid
meetmeid?
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6. Kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu kéesolevas asjas valiti ning mille
puhul palutakse toode taotlejal ka teostada rajatise keskkonnamoju uuring, mis holmab nn
»asjakohast hinnangut®, mis koostatakse tdielikult kehtivates oOigusaktides sitestatud nouete
kohaselt ja mille pohjal tuleb viia 1dbi keskkonnamoju hindamine?

7. Kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu kéesolevas asjas valiti ning mille
puhul midratakse kolmas isik (Lazio maakond), kes ei ole sama isik nagu tavaliselt (keskkonna-,
territooriumi- ja mere kaitse ministeeriumi keskkonnamoju hindamise eest vastutav komisjon),
kontrollima rajatise loplikule projektile lisatud keskkonnamoju uuringut, seda ka selleks, et teha
kindlaks voimalikud edasised leevendavad ja hiivitusmeetmed, mis on asjaomase territooriumi
keskkonna ja maastiku elementide kaitsmiseks ja sdilitamiseks vajalikud, kusjuures keskkonna-,
territooriumi- ja mere kaitse ministeeriumi keskkonnamoju hindamise eest vastutava komisjoni
tilesanne on seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 185 1digete 4 ja 5 kohaselt esitada ainult
tagantjarele péarast nimetatud kontrolli labiviimist arvamus, kas konealuse tee-ehituse 16plik projekt
vastab maastiku- ja keskkonnanduetele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas elupaikade direktiivi artiklit 6 koostoimes direktiiviga 2009/147 tuleb osas, milles
viimane on pohikohtuasjas kohaldatav, tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
millega on iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel lubatud jatkata heakskiitmise menetlust
kava voi projekti suhtes, mille moju erikaitsealale ei saa leevendada, ja mille suhtes on péadev
ametiasutus juba antud negatiivse arvamuse, kui on olemas alternatiivne lahendus, mis on keskkonna
seisukohast juba heaks kiidetud.

Elupaikade direktiivi artikli 1 punktis 1 sisalduva maératluse kohaselt on erikaitseala ,ithenduse
tahtsusega ala, mille liikmesriik on méadranud 6igus- ja haldusaktide ja/voi lepingu alusel ning kus
kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende looduslike elupaikade ja/voi
liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on méaaratud”.

Direktiivi artiklis 6 on ette ndhtud erikaitsealade kaitseks mdeldud meetmed. Eelkoige on selle artikli
ldikes 3 kindlaks méddratud tingimused, mille korral voib anda loa kavale voi projektile, mis ei ole
otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt
avaldab alale olulist moju.

Keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse ministri 6. detsembri 2016. aasta dekreediga madrati
erikaitsealaks ala ,Fiume Mignone (Basso corso)“. Lisaks ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgitustest, et pohikohtuasjas kisitletav teeldigu projekt voib sellele alale olulist moéju avaldada.
Jarelikult kuulub see projekt elupaikade direktiivi artikli 6 kohaldamisalasse.

Seevastu ei ole sellises vaidluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, kohaldatav direktiiv 2009/147.
Pohikohtuasja kaebajad vdidavad kiill, et konealuse projektiga ldbitaval alal esineb selle direktiivi I lisas
viidatud stepi-tuuletallaja ning seetottu kohaldatakse erikaitsemeetmeid. Elupaikade direktiivi artiklis 7
on siiski ette ndhtud, et selle direktiivi artiklist 6 tulenevad kohustused asendavad kohustused, mis
tulenevad kaitstud liikide loetelusse kandmisest direktiivi 79/409 kohaselt, mida on kodifitseeritud ja
taiendatud direktiiviga 2009/147, alates direktiivi 79/409 kohasest klassifitseerimisest, kui viimane
kuupéev on hilisem elupaikade direktiivi rakendamise kuupidevast (vt selle kohta 13. juuni 2002. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-117/00, EU:C:2002:366, punkt 25, ja 17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 109). Seega tuleb
tolgendada tiksnes elupaikade direktiivi satteid.

Direktiivi artikli 6 1dikega 2 on liikmesriikidele pandud tldine kohustus votta vajalikke meetmeid, et
véltida erikaitsealadel looduslike elupaikade halvenemist ning selliste liikide olulist hdirimist, mille
kaitseks alad on maiédratud (7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 32, ning 20. septembri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 92). See kohustus vastab Euroopas
sidusa Okoloogilise vorgustiku loomise kavale, mis sisaldub direktiivi seitsmendas pohjenduses
(20. septembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 93).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 on erikaitsealade suhtes ette ndhtud menetlus, mille eesmérk on
tagada eelneva kontrolli kaudu see, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju,
antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (7. septembri
2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt 34; 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon wvs. Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665,
punkt 19, ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
punkt 43).

Selles sdttes on eristatud seega kahte etappi. Esimesega on liikmesriikidelt noutud, et nad hindavad
kava voi projekti keskkonnamoju kaitsealale, kui esineb voimalus, et see kava voi projekt avaldab alale
olulist moju. Teises etapis, mis leiab aset pérast keskkonnamdju hindamist, voib sellisele kavale voi
projektile anda loa tiksnes tingimusel, et see ei kahjusta asjaomase ala terviklikkust (11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punktid 29 ja 31, ning 7. novembri
2018. aasta kohtuotsus Holohan jt, C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 31).

Elupaikade direktiivi artikli 6 1dikes 4 on ette nahtud, et kui hoolimata selle direktiivi artikli 6 16ike 3
esimesele lausele vastava hindamise negatiivsetest jdreldustest tuleb kava voi projekt iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
hiivitusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse (20. septembri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 81).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 4 kui erandit sama artikli loike 3 teises lauses kehtestatud loa
andmise kriteeriumist tuleb tolgendada kitsalt (20. septembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 82, ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 189).

Elupaikade direktiivi artikli 6 lodikest 3 tuleneb niisiis, et pddevad riigisisesed asutused peavad
pohimotteliselt keelduma andmast oma nousolekut kavale voi projektile, mis voib avaldada negatiivset
moju asjaomase ala terviklikkusele. Hoolimata negatiivsest mojust alale voib kava voi projekti direktiivi
artikli 6 loikes 4 ette ndhtud tingimustel ildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel
erandkorras siiski ellu viia.

Sellisel juhul tuleneb elupaikade direktiivi artikli 6 aluseks oleva erikaitsealade kaitse-eesmairgist, et
asjaomase ala terviklikkusele avaldatav negatiivne moju peab olema voimalikult véike. Arvestades
direktiivi artikli 6 16ike 4 sonastust, ei ole selle sdttega siiski voimalusele, et iildiste huvide seisukohast
eriti mojuvad pohjused seatakse erikaitseala kaitsest ettepoole, seatud tingimust, et negatiivset moju
selle ala terviklikkusele peab olema piisavalt vihendatud. Selle sétte eesmidrk oli seega ette ndha, et
erandlikel asjaoludel voib erikaitsealadel looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
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taimestiku kaitse eesmérgi iiles kaaluda muud ildiste huvide seisukohalt eriti tungivad kaalutlused,
kuid seda siiski tingimusel, et asjaomane liikmesriik votab vajalikud hiivitusmeetmed, et siilitada
Natura 2000 6koloogilise vorgustiku iildine sidusus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ,rohelise trassi“ puhul pohinevad iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvad pohjused rajatise vdiksemal maksumusel, asjaolul, et see on kooskdlas
maastiku, ajaloo- ja kultuuripdrandi ning sotsiaal-majanduslike elementide kaitse huvidega, ning
vajaduse korral viia 16puni iileeuroopaline teedevork.

Sellega seoses olgu mairgitud, et elupaikade direktiivi artikli 6 ldikes 4 on ette nédhtud, et isegi kui
erikaitseala terviklikkusele negatiivse moju avaldamine on pohjendatud, on see lubatud ainult siis, kui
see on toepoolest viltimatu, see tdhendab alternatiivsete lahenduste puudumisel.

Mis puudutab alternatiivsete lahenduste hindamise raames arvesse votta voidavate meetmete
majanduslikku kulu, siis vottes arvesse elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 kitsast tolgendust, millele
on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 34, ei saa lubada, et selle sdtte alusel alternatiivsete
lahenduste valikul osutuks mééravaks vaid meetmete majanduslik kulu (14. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt, C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 77).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule edastatud teabest, et on olemas pohikohtuasjas kone all oleva
projekti tiks variant, mis on maaratletud kui ,lilla trass“ ning keskkonna-, territooriumi- ja mere kaitse
ministeerium andis sellele 2004. aastal positiivse arvamuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on teha kindlaks, kas elupaikade direktiivi artikli 6 loike 4
tdhenduses tuleb ,lillat trassi“ kasitada alternatiivse lahendusena, millel on vdiksem negatiivne moju
erikaitseala ,,Fiume Mignone (Basso corso)“ terviklikkusele kui ,rohelisel trassil“.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et elupaikade direktiivi
artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on ildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel lubatud jatkata loa andmise menetlust kavale voi
projektile, mille moju erikaitsealale ei saa leevendada ja millele padev ametiasutus on juba andnud
negatiivse arvamuse, vélja arvatud juhul, kui on olemas alternatiivne lahendus, millel on viiksem
negatiivne moju asjaomase erikaitseala terviklikkusele, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas juhul, kui kava voi projekt on elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 alusel selle moju
tottu erikaitsealale hinnatud ebasoodsaks ning kui asjaomane liikmesriik on selle artikli 16ike 4 alusel
siiski otsustanud viia kava voi projekti ellu iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, siis
tuleb selle direktiivi artiklit 6 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega
on lubatud liikata pohjalikumate hindamiste ja uuringute tegemine selle projekti voi kava moju kohta
sellele alale ning sobivate leevendavate ja hiivitusmeetmete kindaksméédramine edasi lopliku projekti
etappi.

Kolmas ja neljas kiisimus puudutavad tegelikult kolme erinevat kiisimust.

Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus nende kiisimustega teada, kas elupaikade direktiivi
artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega on lubatud
likata pohjalikumad hindamised ja uuringud asjaomase projekti vdi kava moju kohta erikaitsealale
edasi 16pliku projekti etappi, kui eelkava voi eelprojekti ei kiidetud sellele alale moju hindamise raames
heaks.
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Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohaselt peab pédev riigisisene asutus keelduma asjaomasele
kavale voi projektile loa andmisest, kui ei ole kindel, et puudub kahjulik méju asjaomase ala
terviklikkusele. Holmates ettevaatusprintsiipi, voimaldab see sdte tohusalt viltida plaanitavate kavade
voi projektide tottu alade terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist
leebema kriteeriumiga ei oleks voimalik sama tohusalt tagada nimetatud sdttes taotletud alade
kaitse-eesmérgi saavutamist (7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punktid 57 ja 58; 11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 41, ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 53).

Elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 alusel antud hinnang ei tohi seega sisaldada liinki ja selles peavad
olema tiielikud, tdpsed ja loplikud seisukohad ning jareldused, mis hajutaksid koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud t66de moju kohta (vt selle kohta 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44, ja 15. mai 2014. aasta
kohtuotsus Briels jt, C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 27).

Sellest jareldub, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud hindamist ei saa diguspdraselt labi
viia hiljem teostatud hindamiste ja uuringute alusel. Seega, kui kava voi projekti moju kaitsealale
hindamist peetakse vajalikuks tdiendada voi pohjalikumalt teha, ei saa seda hindamist pidada selles
sdttes ette ndhtud hindamiseks.

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et padev asutus on sonaselgelt
markinud, et ta soovib kohaldada elupaikade direktiivi artikli 6 ldiget 4. Direktiivi artikli 6 16iget 4 kui
erandit selle direktiivi artikli 6 16ikes 3 sdtestatud loa andmise kriteeriumist saab kohaldada aga iiksnes
pérast seda, kui kava voi projekti moju on analiiiisitud vastavalt artikli 6 1oikes 3 sétestatule (21. juuli
2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 60).

Teadlikkus mojust seoses asjaomase ala kaitse-eesmirkidega on elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4
kohaldamise véltimatu eeldus, kuna niisuguse teabe puudumise korral ei saa hinnata ihtki selle
erandsitte kohaldamise tingimustest. Voimalike iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pdhjuste ja
vihem kahjustavate alternatiivide olemasolu analiiis néuab nimelt nende ning asjaomase kava voi
projektiga sellele alale pohjustatava negatiivse moju kaalumist (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 4 rakendades leidis pdhikohtuasjas padev asutus
kahtlemata, et juhul, kui pohikohtuasjas konealuse projekti moju erikaitsealale on juba lébi viidud
hindamisel tunnistatud ebasoodsaks, siis on tegemist hindamisega, mis on ette ndhtud selle direktiivi
artikli 6 loikes 3. Seda hinnangut ei saa seega tdiendada, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 48.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmanda ja neljanda kiisimusega samuti teada,
kas elupaikade direktiivi artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
millega on lubatud liikkata leevendavate meetmete kindlaksmaddramine edasi lopliku kava voi projekti
etappi, kui asjaomast kava voi projekti ei kiidetud heaks, kui hinnati méju erikaitsealale.

Koigepealt tuleb todeda, et elupaikade direktiivi artikli 6 sonastuses ei ole iihtegi viidet moistele
sleevendav meede” (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
punkt 57).

Kui selle viljendiga peetakse silmas kaitsemeetmeid, mille eesmérk on viltida voi vihendada kava voi
projektiga asjaomasele alale kaasneda vdivat negatiivset moju, siis noue, millele on viidatud kiesoleva
kohtuotsuse punktist 49 ning mille kohaselt elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 ette ndahtud kava voi
projekti hindamine holmab tdielikke, tdpseid ja loplikke seisukohti ning jareldusi, paneb kohustuse
hinnata neid meetmeid samal ajal kava voi projekti endaga ning seega kohustuse, et need meetmed
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sisalduksid nimetatud kavas voi projektis (vt selle kohta 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans ijt,
C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 54). Seega ei saa need meetmed asjaomast kava voi
projekti parast seda hindamist muuta. Kui pérast seda, kui on hinnatud selle kava voi projekti moju
asjaomasele alale, lubataks seda kava voi projekti leevendavate meetmetega muuta, tihendaks see
tegelikult, et loobutaks nende meetmete endi sellele alale avaldatava moéju ning ka lopliku kava voi
projekti sellele alale avaldatava moju hindamisest, mis oleks vastuolus direktiivi artikli 6 eesméarkidega.

Jarelikult on selle artikliga vastuolus oigusnormid, millega on lubatud litkkata kava voi projekti
erikaitsealale avaldatavat moju leevendavate meetmete kindlaksmddramine edasi etappi, mis jiargneb
asjakohasele hindamisele artikli 16ike 3 tdhenduses.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda ja neljanda kiisimusega teada, kas
elupaikade direktiivi artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
millega on lubatud liikata hiivitusmeetmete kindlaksmédramine edasi 1opliku kava voi projekti etappi,
kui asjaomast kava voi projekti ei kiidetud heaks, kui hinnati moju erikaitsealale.

Elupaikade direktiivi artikli 6 1oikes 4 on ette ndhtud, et kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi
projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel siiski ellu viia, peab asjaomane liikmesriik votma koik
vajalikud hiivitusmeetmed, et tagada Natura 2000 iildise sidususe kaitse.

Seega maddratakse hiivitusmeetmed vajaduse korral kindlaks parast elupaikade direktiivi artikli 6
ldikes 3 ette ndhtud moju asjakohast hindamist.

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52, saab selle direktiivi artikli 6 loiget 4
kohaldada nimelt alles parast seda, kui kava vdi projekti moju on hinnatud vastavalt selle artikli
l6ikes 3 sétestatule.

Lisaks oigustab juba hiivitusmeetmete olemus seda, et need maaratakse kindlaks péarast seda, kui on
asjakohaselt hinnatud kava voi projekti negatiivset moju asjaomasele alale. Sellega seoses olgu
taheldatud, et nende meetmete eesmirk on avaldada moju teisel tasandil, eelkoige pdrast asjaomase
kava voi projekti elluviimist, et tagada voi taastada kogu Euroopa Natura 2000 6koloogilise vorgustiku
sidusus, vottes arvesse selle kava voi projektiga pohjustatud véltimatut kahju asjaomase erikaitseala
terviklikkusele.

Seega tuleb pédrast elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 3 ette ndhtud hindamist madrata kindlaks
vajalikud htvitusmeetmed, kui asjaomane kava voi projekt kavatsetakse ellu viia hoolimata selle
negatiivsest mojust asjaomasele erikaitsealale ja kui muud selle direktiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamise
tingimused on tédidetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et juhul, kui kava
voi projekt on elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 3 alusel selle moju tottu erikaitsealale hinnatud
ebasoodsaks ning kui asjaomane liikmesriik on selle artikli 16ike 4 alusel siiski otsustanud viia projekti
ellu ildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, siis tuleb selle direktiivi artiklit 6 tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on lubatud, et parast kavale voi projektile
ebasoodsa hinnangu andmist vastavalt artikli loikele 3 ja enne selle loplikku vastuvotmist artikli
16iget 4 kohaldades, tdiendatakse seda kava voi projekti sellele alale avaldatavat moju leevendavate
meetmetega ning et jitkatakse selle moju hindamist. Seevastu ei ole samal juhul elupaikade direktiivi
artikliga 6 vastuolus digusnormid, millega on lubatud kindlaks méérata hiivitusmeetmed sama otsuse
raames, kui tdidetud on ka muud selle direktiivi artikli 6 16ike 4 rakendamise tingimused.
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Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas elupaikade direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, millega on ette nédhtud, et taotluse esitaja teostab uuringu koénealuse kava voi projekti
moju kohta asjaomasele erikaitsealale, ning pdrast seda, kui pédev asutus on kavale voi projektile
andnud negatiivse hinnangu, lisab taotluse esitaja loplikusse kavasse voi projekti maastiku- ja
keskkonnaalased ettekirjutused, seisukohad ja soovitused.

Esiteks tuleb todeda, et ei elupaikade direktiiviga ega Euroopa Kohtu praktikaga ei ole vastuolus see,
kui taotluse esitaja vastutab oma kavale voi projektile loa andmise taotluse toetuseks selle uuringu
esitamise eest, milline on kava voi projekti moju asjaomasele erikaitsealale ning mille alusel péadev
asutus hindab kava voi projekti moju sellele alale direktiivi artikli 6 16ike 3 tahenduses.

Teiseks ilmneb elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 sonastusest, et seda hindamist ei pea ldbi viima
mitte taotluse esitaja, vaid padev asutus ehk ametiasutus, kelle liikmesriigid on méadranud sellest
direktiivist tulenevate kohustuste tditjaks (7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Holohan jt, C-461/17,
EU:C:2018:883, punkt 44).

Kolmandaks, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 56, ei voi kava voi projekti muuta pérast
seda, kui on hinnatud kava vdi projekti moju asjaomasele erikaitsealale, sest vastasel juhul seatakse
kahtluse alla selle hindamise tdielikkus ja loplikkus ning tagatis, mida see konealuse ala kaitseks
kujutab. Seega ei saa panna taotluse esitajale kohustust lisada asjaomasesse kavasse voi projekti
ettekirjutused, seisukohad ja soovitused, kui péddev asutus on hinnanud kava voi projekti juba
ebasoodsaks, vilja arvatud juhul, kui padev asutus hindab muudetud kava voi projekti uuesti.

Neljandaks on muudatused, mida kavasse voi projekti ei voi pérast selle erikaitsealale avaldatava moju
hindamist teha, tiksnes sellised, millel voib olla sellele alale oluline moju. Seevastu voib lubada taotluse
esitajal hiljem tiielikult otsustada selliste aspektide iile, mille puhul ei esine iihtegi teaduslikult
pohjendatud kahtlust, et nende tagajirjed ala ei mojuta (7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Holohan jt, C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 46).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et elupaikade
direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega on ette
ndhtud, et taotluse esitaja teostab uuringu konealuse kava voi projekti moju kohta asjaomasele
erikaitsealale, mille alusel padev ametiasutus seda moju hindab. Selle direktiiviga on aga vastuolus
riigisisesed digusnormid, millega on lubatud kohustada taotluse esitajat lisama loplikusse kavasse voi
projekti maastiku- ja keskkonnaalased ettekirjutused, seisukohad ja soovitused pédrast seda, kui padev
asutus on andnud kavale vdi projektile negatiivse hinnangu, ilma et nimetatud asutus peaks niiviisi
muudetud kava voi projekti uuesti hindama.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas elupaikade
direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on lubatud, et
asutus, kes erineb sellest asutusest, kes on kohustatud hindama kava voi projekti mdju erikaitsealale,
madratakse kontrollima sellele alale avaldatava mdju uuringut, mis tuleb lisada loplikule kavale voi
projektile.

Esiteks, kuna elupaikade direktiiv ei sisalda mingit viidet asutusele, kes on paddev hindama, milline on

moju erikaitsealadele kavadel voi projektidel, mis voivad oluliselt mojutada selliseid alasid, tuleb seda
direktiivi tolgendada nii, et sellega antakse liilkmesriikidele padevus see asutus maérata.
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Teiseks, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 49, peab elupaikade direktiivi artikli 6
likes 3 ette ndhtud hinnang kava voi projekti moju kohta asjaomasele erikaitsealale sisaldama
taielikke, tdpseid ja loplikke seisukohti ning jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud
kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud t66de moju kohta (vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44, ja 15. mai 2014. aasta kohtuotsus
Briels jt, C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 27). Seetottu, kui hindamine on ldbi viidud, nagu on
kéesoleval juhul, ei saa seda hindamist jatkata ega tdiendada ei selle labi viinud asutus ega muu asutus,
nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 51-53.

Seega tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et elupaikade direktiivi tuleb tolgendada nii, et kuigi see
jatab liikmesriikidele diguse maédrata padev asutus, kelle tilesanne on hinnata kava voi projekti moju
erikaitsealale vastavalt Euroopa Kohtu praktikas toodud kriteeriumidele, on sellega aga vastuolus see,
kui moni asutus parast selle hindamise lébiviimist seda jatkab voi tdiendab.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kohtukulusid, vélja arvatud nimetatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artiklit 6 tuleb tdélgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega on iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel
pohjustel lubatud jitkata loa andmise menetlust kavale voi projektile, mille moju
erikaitsealale ei saa leevendada ja millele pidev ametiasutus on juba andnud negatiivse
arvamuse, vilja arvatud juhul, kui on olemas alternatiivhe lahendus, millel on viiksem
negatiivne moéju asjaomase erikaitseala terviklikkusele, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Kui kava voi projekt on elupaikade direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3 alusel selle méju tottu
erikaitsealale hinnatud ebasoodsaks ning kui asjaomane liikmesriik on selle artikli 16ike 4
alusel siiski otsustanud viia projekti ellu iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
siis tuleb direktiivi 92/43 artiklit 6 tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, millega on lubatud, et pirast kavale voi projektile ebasoodsa hinnangu andmist
vastavalt artikli loikele 3 ja enne selle loplikku vastuvotmist artikli 16iget 4 kohaldades,
tdiendatakse seda kava voi projekti sellele alale avaldatavat modju leevendavate meetmetega
ning et jitkatakse selle méju hindamist. Seevastu ei ole samal juhul elupaikade direktiivi
artikliga 6 vastuolus 6igusnormid, millega on lubatud kindlaks mairata hiivitusmeetmed
sama otsuse raames, kui tiidetud on ka muud selle direktiivi artikli 6 16ike 4 rakendamise
tingimused.

3. Direktiivi 92/43 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
millega on ette nihtud, et taotluse esitaja teostab uuringu konealuse kava voi projekti moju
kohta asjaomasele erikaitsealale, mille alusel pddev ametiasutus seda moju hindab. Selle
direktiiviga on aga vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on lubatud kohustada taotluse
esitajat lisama loplikusse kavasse voi projekti maastiku- ja keskkonnaalased ettekirjutused,
seisukohad ja soovitused pidrast seda, kui pddev asutus on andnud kavale voi projektile
negatiivse hinnangu, ilma et nimetatud asutus peaks niiviisi muudetud kava voi projekti
uuesti hindama.
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4. Direktiivi 92/43 tuleb tolgendada nii, et kuigi see jiatab liikmesriikidele diguse méairata padev
asutus, kelle iilesanne on hinnata kava v6i projekti moju erikaitsealale vastavalt Euroopa
Kohtu praktikas toodud kriteeriumidele, on sellega aga vastuolus see, kui moni asutus parast
selle hindamise ldbiviimist seda jatkab vo6i tiiendab.

Allkirjad
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