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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. veebruar 2021*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 45 — T606tajate vaba liikumine — ELTL artikkel 49 —
Asutamisvabadus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Sadamategevuse teostamine —
Sadamatootajad — Kutsealal tegutsema asumine ja virbamine — Sadamatdotajate tunnustamise kord —

Sadamatootajad, kes ei kuulu liikmesriigi diguses ette ndhtud iildkoosseisu — Toolepingu kestuse
piiramine — Sadamatddtajate liikkuvus eri sadamapiirkondade vahel — Logistikatdotajad —
Ohutussertifikaat — Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad pohjused — Ohutus sadamaaladel —
Tootajate kaitse — Proportsionaalsus

Liidetud kohtuasjades C-407/19 ja C-471/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindoukogu) (C-407/19) ja Grondwettelijk Hofi (konstitutsioonikohus, Belgia) (C-471/19) 16. mai
ja 6. juuni 2019. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt
24. mail ja 20. juunil 2019, menetlustes
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
versus
Belgische Staat (C-407/19),
ja
Middlegate Europe NV
versus
Ministerraad (C-471/19),
menetluses osalesid:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,
Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ja
K. Jirimaée,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV ja Middlegate Europe NV,
esindajad: advocaten M. Lebbe ja E. Simons,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet, keda abistasid advocaten
P. Wytinck, D. D’Hooghe ja T. Ruys,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis, S. L. Kaléda ja B.-R. Killmann,
olles 10. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas kohtuasjas C-407/19 tolgendada ELTL artikleid 34, 35,
45, 49, 56, 101, 102 ja artikli 106 loiget 1 ning kuidas kohtuasjas C-471/19 tdlgendada ELTL
artikleid 49 ja 56, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 15 ja 16 ning vordsuse
pohimotet.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on kohtuasjas C-407/19 Katoen Natie Bulk
Terminals NV ja General Services Antwerp NV ning Belgische Staat (Belgia riik) ning kohtuasjas
C-471/19 Middlegate Europe NV ja Ministerraad (ministrite néukogu, Belgia) ning milles on vaidluse
all teatavate sadamatod korraldamist reguleerivate Belgia oigusnormide kehtivus ja eelkdige nende
kooskola liidu digusega.

Belgia oigus

Toolepinguseadus
Belgia oOiguses on todlepingutele, eelkdige tootajatele kohaldatav iildine kord kehtestatud 3. juuli

1978. aasta toolepinguseadusega (Wet betreffende de arbeidsovereenkomsten) (Belgisch Staatsblad,
22.8.1978, 1k 9277).
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Sadamatoo korraldamise seadus

8. juuni 1972. aasta sadamatoo korraldamise seaduse (wet betreffende de havenarbeid) (Belgisch
Staatsblad, 10.8.1972, 1k 8826) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»sadamatoo korraldamise seadus®) artiklis 1 on ette nahtud:

»Mitte keegi ei voi kasutada sadamapiirkondades sadamatodde tegemiseks muid tootajaid peale
tunnustatud sadamatootajate.”

Selle seaduse artiklis 2 on sitestatud:

»Kéesoleva seaduse kohaldamisel ldhtutakse sadamaalade ja sadama t66 médratlusest, nii nagu kuningas
on selle kehtestanud [...]“.

Nimetatud seaduse artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»,Kuningas kehtestab sadamatooétajate tunnustamise tingimused ja korra asjaomase sadamapiirkonna
padeva iihiskomisjoni arvamuse alusel.

[...]%
Seaduse artiklis 3bis on ette nahtud:

»Pdrast asjaomase sadamapiirkonna jaoks pddeva iihiskomisjoni arvamuse saamist voib kuningas
kohustada selle piirkonna sadamatdotajaid kasutavaid tooandjaid liituma kuninga poolt heaks kiidetud
tooandjate organisatsiooniga, kes tdidab volitatud esindajana koiki kohustusi, mis tulenevad
individuaalset ja kollektiivset t66d reguleerivate oOigusnormide ja sotsiaaldigusnormide kohaselt
sadamatootajate toolevotmisest tooandjate jaoks.

Selleks et eelmises ldigus nimetatud tooandjate organisatsioonile saaks anda heakskiidu, peab tema
liikkmeskonda kuuluma enamik asjaomaseid ettevotjaid.”

Kuninga 1973. aasta dekreet

Kuninga 12. jaanuari 1973. aasta dekreet, millega luuakse sadamatoo iihiskomisjon ning méératakse
kindlaks selle nimi ja padevus (koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en
van de bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf, Belgisch Staatsblad, 23.1.1973,
Ik 877) (edaspidi ,kuninga 1973. aasta dekreet®), sdtestab pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava
redaktsiooni artiklis 1:

,Uhiskomisjon, mida nimetatakse ,sadamate ithiskomisjoniks“ (iildiselt té6tajate ja nende tddandjate
alal padev komisjon), luuakse

koikide tootajate ja nende tooandjate jaoks, kes tdidavad sadamapiirkondades:

A. sadama iilesandeid pohi- voi korvaltegevusena, st osutavad koiki meritsi voi siseveeteedel, raud- voi
maanteedel veetavate kaupade kiitlemise ja nende kaupadega seotud abiteenuseid, olenemata sellest,
kas need toimingud toimuvad dokkides, laevatatavatel teedel, sadamakaidel voi asutustes, mis
tegelevad kaupade impordi, ekspordi voi transiidiga, samuti nende meritsi voi siseveeteedel veetavate

kaupade kiitlemise teenuseid, mille siht- voi péritolukoht on toostusettevotete dokid.

Kasutatakse jargmiseid moisteid
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1. Kauba kiitlemine —
a) kaubad — koik kaubad, kaasa arvatud konteinerid ja transpordivahendid, vélja arvatud ainult:

— nafta transport mahtlastina, (vedelad) naftatooted ning rafineerimistehaste, keemiatdostuse ning
naftarajatistes ladustamise ja tootlemise vedel tooraine;

— kalalaevadel veetav kala;
— vedelad surugaasid mahtlastina;

b) kditlemine — lastiiiksuste peale ja maha laadimine, lastimine, lossimine, lasti liigutamine, mahtlasti
tithjaks laadimine, lastitiksuste liikuma panemine, klassifitseerimine, valimine, kalibreerimine,
virnastamine, virnast votmine ning samuti kokkupanek ja lahti votmine.

2. Nende kaupadega seotud abiteenused — tdhistamine, kaalumine, mo6tmine, mahu hindamine,
kontrollimine, vastu votmine, kaitsmine (védlja arvatud kaitseteenused, mida osutavad kaitse- ja/voi
jarelevalveteenuste iithiskomisjoni jurisdiktsiooni alla kuuluvad ettevotjad iihiseid sadamaid esindavate
ettevotjate nimel), tarnimine, proovi votmine ja pitseerimine, kinnitamine ja kinnitusest lahti votmine.

[...]%

Kuninga 2004. aasta dekreet

Kuninga 5. juuli 2004. aasta dekreedi, mis reguleerib 8. juuni 1972. aasta sadamatoo seaduse
kohaldamisalasse kuuluvates sadamapiirkondades tootavate sadamatodtajate tunnustamist (koninklijk
besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid) (Belgisch Staatsblad,
4.8.2004, lk 58908), artiklis 2 oli enne selle dekreedi muutmist kuninga 10. juuli 2016. aasta
dekreediga, millega muudetakse kuninga 5. juuli 2004. aasta dekreeti, mis reguleerib 8. juuni
1972. aasta sadamatoé seaduse kohaldamisalasse kuuluvates sadamapiirkondades tootavate
sadamatootajate tunnustamist (Koninklijk Besluit tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 5 juli
2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid, Belgisch Staatsblad,
13.7.2016, 1k 43879; edaspidi ,kuninga 2016. aasta dekreet”), sétestatud:

»,Kui sadamatootajad on tunnustatud, siis nad arvatakse kas sadamatdotajate ,iildkoosseisu® voi
»logistikakoosseisu”.

Uldkoosseisu kuuluvad sadamatdotajad on tunnustatud tegemaks mis tahes sadamat6od [1973. aasta
kuningliku dekreedi] artikli 1 tahenduses.

Logistikakoosseisu kuuluvad sadamatdotajad on tunnustatud tegemaks sadamatood [1973. aasta
kuningliku dekreedi] artikli 1 tdhenduses kohas, kus toimub kauba turustamise voi hiljem ldhetamise
ettevalmistamisel kauba {mberto6tlemine, mis toob kaudselt kaasa tdendatava lisandvairtuse
andmise.”
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10 Kuninga dekreediga sadamatootajate tunnustamise kohta sadamapiirkondades, mis kuulub sadamat6o

11

korraldamise 8. juuni 1972. aasta seaduse, muudetud kuninga 2016. aasta dekreediga, kohaldamisalasse
(edaspidi ,kuninga 2004. aasta dekreet®), asendati muu hulgas moiste ,iildkoosseis“ moistega ,pool”.
Kuninga 2004. aasta madruse artikkel 1 satestab:

»S 1. Igas sadamapiirkonnas tunnustab sadamatoétajaid tihiskomisjon (edaspidi ,halduskomisjon®), mis
asutatakse asjaomase sadamapiirkonna jaoks péadevas ithiskomisjoni allkomisjonis.

Selle halduskomisjoni koosseisus on:
1° president ja asepresident;

2° ihiskomisjoni allkomisjonis esindatud ettevdtjate organisatsioonide nimetatud neli liiget ja neli
asendusliiget;

3° hiskomisjoni allkomisjonis esindatud tootajate organisatsioonide nimetatud neli liiget ja neli
asendusliiget;

4° ks voi mitu sekretari.
Halduskomisjoni toimimisele kohaldatakse kuninga 6. novembri 1969. aasta dekreedi satteid, millega
kehtestatakse iihiskomisjonide ja {ihiskomisjonide allkomisjonide toimimise iildeeskirjad, ning

kéesoleva dekreedi artiklis 10 ette ndhtud erieeskirju.

§ 2. Tunnustamistaotlus esitatakse padevale iihiskomisjoni allkomisjonile kirjalikult selleks ette ndhtud
vormil.

Taotluses margitakse, kas see on esitatud tootamiseks tildkoosseisus (pool) voi véljaspool seda.

§ 3. Erandina § 1 [esimesest] loigust on tootajate puhul, kes teevad t66d [kuninga 1973. aasta dekreedi]
artikli 1 tdhenduses kohas, kus toimub kauba turustamise voi hiljem ldhetamise ettevalmistamisel
kauba iimbertootlemine, mis toob kaudselt kaasa tdendatava lisandvdirtuse andmise, ja kellel on
ohutussertifikaat nimetusega ,logistikatootajad”, see sertifikaat samavadrne tunnustamisega [sadamatoo
korraldamise seaduse] tihenduses.

Ettevotja, kes on solminud todtajaga toolepingu, taotleb eelmises loigus nimetatud tegevuse
teostamiseks ohutussertifikaati, mis antakse vilja isikutunnistuse ja toolepingu esitamisel. Selle
menetluse iiksikasjad sitestatakse kollektiivlepingus.”

Selle dekreedi artiklis 2 on sitestatud:

»$ 1. Kui artikli 1 § 1 [esimeses] 16igus osutatud sadamatodtajad on tunnustatud, nad kas arvatakse
sadamatootajate tildkoosseisu (pool) voi mitte.

Tunnustamisel t66jou arvesse votmiseks iildkoosseisus (pool) voetakse arvesse toojouvajadust.
§ 2. Uldkoosseisus (pool) toole voetud sadamatdotajaid tunnustatakse tahtajaliselt voi tihtajatult.
Tunnustamise kestust kasitlevad eeskirjad sétestatakse kollektiivlepingus.

§ 3. Sadamatootajad, kes ei kuulu iildkoosseisu (pool), voetakse toole toolepinguga vastavalt [...]
toolepinguseadusele.

Tunnustamise kestus piirdub selle todlepingu kestusega.”
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Sama dekreedi artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»S 1. Artikli 1 loike 1 esimeses loigus osutatud sadamatodtajana tunnustamiseks peab isik tditma
jargmised nouded:

[...]

2° olema tunnistatud sadamatooks vajalikele tervisenouetele vastavaks tooOnnetuste ennetamise ja
tervisekaitse vialistalituse poolt, millega on liitunud todandjate organisatsioon, kes on méaratud
volitatud esindajaks vastavalt [sadamat66 korraldamise seaduse] artiklile 3bis;

3° olema edukalt labinud psiihhomeetrilised testid, mille on teinud selleks to6andjate organisatsiooni
madratud organ, kes on maératud volitatud esindajaks vastavalt [sadamat66 korraldamise seaduse]
artiklile 3bis; nende testide eesmirk on analiiiisida, kas sadamatdotajakandidaat on piisava
intelligentsuse ning isikuomaduste ja motivatsiooniga selleks, et ta suudaks pérast viljadppe
saamist tdita sadamatootaja tilesandeid;

[...]
6° olema  libinud  kolmenddalased  tooohutuse ja  kutsekvalifikatsiooni  omandamise
ettevalmistuskursused ning edukalt sooritanud lopueksami. Pddev asutus voib kindlaks méérata,

millistele kvaliteedinouetele peab vastama viljadpe, mida voib anda vabas vormis;

7° tema suhtes ei ole viimase viie aasta jooksul voetud kdesoleva dekreedi artikli 7 [esimese] loigu § 1
voi § 3 alusel sadamatdotajana tunnustamise tithistamise meedet;

8° kui sadamatdotajat tunnustatakse artikli 2 § 3 tdhenduses, on tal lisaks ka to6leping.

§ 2. Sadamatdotaja tunnustamine kehtib igas sadamapiirkonnas, nagu kuningas on selle méaaratlenud
5. detsembri 1968. aasta kollektiivlepingute ja tihiskomisjonide seaduse artiklite 35 ja 37 alusel.

Tingimused ja kord, [mille kohaselt] voib sadamatootaja tootada muus sadamapiirkonnas kui see, kus
teda on tunnustatud, méadratakse kindlaks kollektiivlepinguga.

Kui sadamatoodtaja tootab viljaspool seda sadamapiirkonda, kus ta on tunnustatud, jaab volitatud
esindajaks jatkuvalt tooandjate organisatsioon, kes on volitatud esindajaks méddratud [sadamatoo
korraldamise seaduse] artikli 3bis alusel.

§ 3. Sadamatootajate suhtes, kes suudavad tdendada, et nad tdidavad samaviddrsed sadamatoo
tingimused muus Euroopa Liidu liikmesriigis, kdesoleva kuningliku dekreedi kohaldamisel neid
tingimusi enam ei kohaldata.

§ 4. Tunnustamise ja pikendamise taotlused esitatakse halduskomisjonile, kes vaatab need labi.“

Sama kuningliku dekreedi artikkel 13/1 satestab:

»1. [Ajavahemikul enne 30. juunit 2017] tuleb artikli 2 § 3 [teises] 16igus nimetatud t66leping s6lmida
tahtajatult.

2. [Ajavahemikul 1. juulist 2017 kuni 30. juunini 2018] tuleb artikli 2 § 3 [teises] ldigus nimetatud
tooleping solmida vihemalt kaheks aastaks.

3. [Ajavahemikul 1. juulist 2018 kuni 30. juunini 2019] tuleb artikli 2 § 3 [teises] 16igus nimetatud
tooleping solmida vahemalt tiheks aastaks.
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4. [Ajavahemikul 1. juulist 2019 kuni 30. juunini 2020] tuleb artikli 2 § 3 [teises] 16igus nimetatud
tooleping solmida vahemalt kuueks kuuks.“

Kuninga 2004. aasta dekreedi artikli 15/1 jargi:
»Kéesoleva kuningliku dekreedi kohaldamisel:

1° Endise artikli 2 [teise] 16igu alusel tunnustatud sadamatootajaid késitatakse vastavalt artikli 2 §-le 1
taiediguslikult tldkoosseisu (pool) arvatud sadamatoodtajatena, kui kéesoleva kuningliku dekreedi
artiklitest 5-9 ei tulene teisiti;

2° endise artikli 2 [kolmanda] 16igu alusel tunnustatud sadamatootajad vordsustatakse tdiediguslikult
artikli 1 §-s 3 nimetatud logistikatootajatega, kui kdesoleva kuningliku dekreedi artiklitest 5-9 ei tulene
teisiti.”

Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasi C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp on kaks Belgias asutatud édriiihingut, kelle
tegevusala holmab sadamatdid selles riigis ja vélismaal.

Need kaks ériithingut esitasid 5. septembril 2016 kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Raad van Statele (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebuse noudega
tithistada kuninga 2016. aasta dekreet.

See kuninglik dekreet voeti vastu parast seda, kui Euroopa Komisjon oli adresseerinud Belgia
Kuningriigile 28. martsil 2014 ametliku kirja, mille kohaselt selles riigis kehtivad sadamatood
kasitlevad oigusnormid rikuvad ELTL artiklit 49. Komisjon markis sisuliselt, et Belgia digusnormid,
mis kasitlevad sadamatootajate toolevotmist, heidutasid vélismaiseid ettevotjaid Belgias tegevuskohta
asutamast, kuna neil ei olnud odigust oma tootajaid vabalt valida, vaid nad pidid isegi logistiliste
tilesannete tditmiseks kasutama tunnustatud sadamatootajaid, keda lisaks sai kasutada vaid piiratud
geograafilisel alal. Parast kuninga 2016. aasta dekreedi vastuvotmist otsustas komisjon 17. mail 2017
konealuse rikkumismenetluse 16petada.

Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) tépsustab koigepealt, et kuninga
2016. aasta dekreet, mis on materiaaldigusnorm, mille erga ommnes tithistamist selles kohtus pooleli
olevas kohtuvaidluses taotletakse, on kodakondsusest soltumata ja vahet tegemata kohaldatav
ettevotjate, toodandjate ja tOOtajate suhtes, kes teevad ise voi lasevad teha Belgia sadamaaladel
sadamatood voi kellel on sadamapiirkondades tegevuskoht voi kes soovivad seal tegevust alustada.

See kohus juhib samuti tdhelepanu asjaolule, et kuninga 2004. aasta dekreet reguleerib sadamat6od
Belgias asuvates (mere)sadamapiirkondades, sealhulgas Antwerpeni (Belgia) ja Zeebrugge (Belgia)
sadamates, mis on rahvusvaheliseks veoks moeldud meresadamad, st viga suurel maaral konkurentsil
rajanev keskkond. Seega ei tohi unustada meresadamate selgelt piiriiilest huvi, arvestades eelkdige seal
vdlja arendatud impordi- ja eksporditegevust; muu hulgas teistest liikmesriikidest parit arvukaid
rahvusvahelisi ettevotjaid, kes on seal tegevad; dritegevust rahvusvahelise kaubavahetuse sektoris ning
tditmise koha atraktiivsust paigas, mis voib huvitada muust riigist périt ettevotjaid ja tootajaid, kes
voivad olla périt lahiliilkmesriikidest ja keda need ettevotjad voivad soovida oma dritegevuses kasutada.
Neid asjaolusid arvestades leiab nimetatud kohus, et tema menetluses olev vaidlus ei puuduta puhtalt
riigisisest olukorda Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.
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Mis puudutab todtajate vaba liikumist, mis on tagatud ELTL artikliga 45, siis mérgib Raad van State
(Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et Katoen Natie Bulk Terminal ja General
Services Antwerp on Belgia sadamapiirkondades tegutsevad Belgia logistikaettevotjad, kes soovivad, et
neil oleks oma pohikirjajargsete eesmirkide saavutamiseks voimalik kasutada muid sadamatootajaid
kui tunnustatud sadamatootajaid, soltumata nende kodakondsusest. Kuna need ériithingud on
tooandjad, kes soovivad oma asukohaliikmesriigis votta toole todtajaid, kes on teise liikmesriigi
kodanikud, voiksid nad seega tugineda tootajate vabale liikumisele, mis on tagatud ELTL artiklis 45.
Kuivord ilmneb, et kuninga 2004. aasta dekreedis sisalduvad tingimused raskendavad teiste
lilkkmesriikide kodanike jaoks sadamatoo tegemist Belgia territooriumil ja kujutavad endast takistust
tootajate vabale liikumisele, siis peavad sellised to6andjad nagu nimetatud &riithingud samuti saama
selliseid oigusnorme vaidlustada. See nditab ka, et konealuses kohtus pooleliolevat vaidlust ei saa
taandada puhtalt riigisiseseks olukorraks.

Vaidluse sisu kohta tédpsustab Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu),
et Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp vaidlustavad sisuliselt seitse meedet, mis
sisalduvad kuninga 2004. aasta dekreedis ja mis joustati voi mida muudeti kuninga 2016. aasta
dekreediga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ldahtub eeldusest, et need meetmed kogumis kujutavad endast EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste piirangut, kuna need voivad tootajate, sealhulgas muust
liikmesriigist périt tootajate jaoks raskendada Belgia sadamaalal sadamatoo tegemist voi muuta selle
viahem atraktiivseks, ning tooandjate jaoks raskendada selliste tootajate toolevotmist voi muuta selle
vahem atraktiivseks.

Mis puudutab nimetatud piirangute voimalikku oigustatust iilekaaluka ildise huvi kaalutlustel, siis
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp
vaidlevad vastu sellele, et need meetmed on oma iildises ulatuses ,sobivad“ taotletava eesmairgi
saavutamiseks, milleks on ohutuse tagamine sadamaaladel ning seega sadamatoodtajate to6ohutus ja
nende t60 oiguslik kaitstus. Ettevotjad vaidlevad vastu ka sellele, et need meetmed on
proportsionaalsed ega liahe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik, olles sealjuures
mittediskrimineerivad.

Mis esiteks puudutab koigi nende sadamatootajate kohustuslikku tunnustamist, kellele tooandjate
organisatsioonidest ja tOootajate organisatsioonidest koosnev kuninga 2004. aasta dekreedi artikli 1
loike 1 kohane halduskomisjon (edaspidi ,halduskomisjon) ei ole teinud iilesandeks teha
logistikatood, sellekohaste piisavate menetluslike tagatiste puudumist ja tarvidust votta iildkoosseisu
(pool) arvamisel arvesse todjouvajadust, siis tddeb Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), et Belgia oiguses on halduskomisjoni heakskiitev voi keelduv otsus
sadamatootajana tunnustamise kohta voimalik vaidlustada otse, esitades kaebuse kohtusse.

Teiseks, mis puudutab tervisenduetele vastavuse kontrolli ja psithhomeetriliste testide edukat labimist,
siis tostatab Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelkoige kiisimuse,
kas kuninga 2004. aasta dekreedi artikli 4 1dike 1 punktis 8 sétestatud tdiendav tingimus, mis nduab, et
tootajal oleks lisaks tooleping, on sobiv, et saavutada taotletav eesmark, milleks on sadamaalal ohutuse
tagamine.

Mis kolmandaks puudutab iildkoosseisu (pool) mitte arvatud tootajate tunnustamise kestust ning
kuninga 2004. aasta dekreediga kehtestatud iileminekukorda, siis mirgib Raad van State (Belgia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et iga kord, kui todtaja solmib todlepingu, peab ta
labima tunnustamismenetluse, sdltumata sellest, mis pohjusel tema eelmine tooleping loppes.

Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) maérgib neljandaks, et kuninga

2004. aasta dekreedis ette ndhtud tileminekukorra téttu pidi enne 30. juunit 2017 sélmitud to6leping
olema téhtajatu. Seejdrel pidi alates 1. juulist 2017 solmitud lepingu kestus olema vihemalt kaks
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aastat, alates 1. juulist 2018 solmitud lepingu kestus vdhemalt iiks aasta ja alates 1. juulist 2019
solmitud lepingu kestus viahemalt kuus kuud. Alles alates 1. juulist 2020 sai to6lepingu kestuse vabalt
kindlaks maédrata. Seega on niisuguse sadamatOdtaja staatus, kes on kuninga 2004. aasta dekreedi
artikli 2 1oike 3 kohaselt allutatud toolepingute seaduses sitestatud iildisele korrale, oluliselt vihem
atraktiivne kui iildkoosseisu (pool) kuuluva tootaja staatus — see voib kujutada endast digustamatut
vaba liikumise piirangut.

Viiendaks, mis puudutab koigi nende sadamatodtajate automaatset tunnustamist, kes tootavad
»uldkoosseisu (pool) iile voetud® sadamatdotajatena, siis margib Raad van State (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et Katoen Natie Bulk Terminalsi ja General Services Antwerpi
sonul jitaks see meede — seetottu, et sadamatootajad jddvad ,automaatselt” iildkoosseisu (pool)
kuuluvaks — to6andjad ilma oigusest siduda endaga kvaliteetset t66joudu, solmides sadamatdotajatega
otse tdhtajatu lepingu ja tagades neile nii kindla tookoha iildise t660iguse alusel. Tekib kiisimus, kas
niisugust meedet tuleb pidada sobivaks ja taotletavat eesmirki arvestades proportsionaalseks ning
seega asutamisvabaduse ja tootajate vaba liikumisega kooskoélas olevaks.

Kuuendaks, mis puudutab kohustust méérata kollektiivse toolepinguga (edaspidi ,kollektiivleping®)
kindlaks tootajate toolevotmise tingimused ja kord, et teha t66d muul sadamaalal kui see, kus neil on
tunnustus olemas, siis tekib Raad van Statel (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kiisimus, kas selline meede on mboistlik ja proportsionaalne voi, nagu vdidavad Katoen Natie Bulk
Terminals ja General Services Antwerp, ei saa moistlikult vdita, et todtajate liikuvus eri
sadamapiirkondade vahel peaks sadamaalade ohutuse nimel olema piiratud voi lisatingimustele
allutatud.

Viimaseks ja seitsmendaks, mis puudutab kuninga 2004. aasta dekreedi artikli 1 loike 3 maaratluse jargi
logistilist  t06d tegevatel tootajatel (edaspidi ,logistikatootajad®) olevat kohustust omada
»ohutussertifikaati“, siis leiab Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu),
et sellise meetme eesmirk on tagada ohutus iildiselt ja seega ka asjaomaste tootajate turvalisus. Siiski
tekib kiisimus, kas niisugune meede, tolgendatuna nii, et nimetatud ohutussertifikaati tuleb taotleda iga
kord, kui on sdlmitud uus tooleping, ei kujuta endast asutamisvabaduse ja tootajate vaba liilkumise
seisukohast olulist ja ebaproportsionaalset halduskoormust.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102 tuleb vajaduse korral koostoimes ELTL artikli 106
loikega 1 tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus kuninga 2004. aasta dekreedi artiklis 1
koostoimes [sama kuningliku dekreedi] artikliga 2 kehtestatud kord, nimelt [selle kuningliku
dekreedi] artikli 1 1dike 1 esimeses 16igus nimetatud sadamatootajatele kohaldatav kord nende
tootajate tunnustamise korral halduskomisjoni poolt — mille lilkkmed on pariteetselt nimetanud
osaliselt asjaomases iihiskomisjoni allkomisjonis esindatud tdoandjate organisatsioonid ja osaliselt
samas iihiskomisjoni allkomisjonis esindatud tootajate organisatsioonid —, olenemata sellest, kas
need tootajad kuuluvad sadamatootajate iildkoosseisu (pool) voi mitte, vottes seejuures selle korra
alusel nimetatud tootajate tunnustamises nende tildkoosseisu (pool) arvamiseks arvesse vajadust
toojou jarele, arvestades iihtlasi seda, et halduskomisjoni otsuse jaoks ei ole ette ndhtud
maksimaalset tdhtaega ja et halduskomisjoni tunnustamisotsuste vaidlustamiseks on ette ndhtud
ainult kohtulik diguskaitsevahend?

2. Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102 tuleb vajaduse korral koosméjus ELTL artikli 106
loikega 1 tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus [kuninga 2004. aasta dekreedi] artikli 4 loike 1
punktides 2, 3, 6 ja 8 kehtestatud kord, tipsemalt normid, milles kehtestatakse sadamatdotajana
tunnustamise noudeks, et tootaja on: [a)] tunnistatud tervisenduetele vastavaks tooOnnetuste
ennetamise ja tervisekaitse vélistalituse poolt, millega on tihinenud [...] [sadamat66 korraldamise
seaduse] artikli 3 bis kohaselt volitatud esindajaks nimetatud t6oandjate organisatsioon; [b)]
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edukalt labinud psiihhomeetrilised testid, mille viib lédbi tunnustatud tdoandjate organisatsiooni
poolt [sadamatoo korraldamise seaduse] artikli 3 bis alusel selleks volitatud esindajaks nimetatud
organ; [c)] ldbinud kolmenddalased tooohutuse ja kutsekvalifikatsiooni omandamise
ettevalmistuskursused ja on edukalt sooritanud lopueksami ning [d)] juba s6lminud to66lepingu, kui
ta on sadamatOotaja, keda sadamatootajate iildkoosseisu (pool) ei arvata, kusjuures selle noude
kohaselt koostoimes [kuninga 2004. aasta dekreedi] artikli 4 loikega 3 peavad vilismaised
sadamatootajad selleks, et neile konealuse dekreedi kohaselt enam neid noudeid ei kohaldataks,
toendama, et nad vastavad samaviirsetele nouetele muus liikmesriigis?

Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102 tuleb vajaduse korral koostoimes ELTL artikli 106
ldikega 1 tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus [kuninga 2004. aasta dekreedi] artikli 2 loikega 3
kehtestatud kord, mille alusel piirdub sadamattotajate puhul, kes ei ole arvatud tildkoosseisu (pool)
ja keda votab tooandja seega vastavalt [...] toolepingute seadusele [...] toole otse toolepingu alusel,
tunnustamise kestus toolepingu kehtivusajaga, mistottu tuleb iga kord algatada wuus
tunnustamismenetlus?

Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102 tuleb vajaduse korral koostoimes ELTL artikli 106
ldikega 1 tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus [kuninga 2004. aasta dekreedi] artikliga 13/1
kehtestatud kord, tdpsemalt iileminekuséite, mille alusel peab kolmandas eelotsuse kiisimuses
viidatud tooleping olema solmitud alguses tdhtajatult, [teiseks] alates 1. juulist 2017 vihemalt
kaheks aastaks, [kolmandaks] alates 1. juulist 2018 vdhemalt tiheks aastaks, [neljandaks] alates
1. juulist 2019 vihemalt kuueks kuuks ja [viiendaks] alates 1. juulist 2020 vabalt maératavaks
kestusajaks?

Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102, vajaduse korral koosmojus ELTL artikli 106
loikega 1, tuleb tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus [kuninga 2004. aasta dekreedi]
artikkel 15/1, mille kohaselt tunnustatakse varasema korra kohaselt tunnustatud sadamatdotajaid
automaatselt sadamatdotajate koosseisu kuuluvatena, mis piirab tooandja voimalust votta neid
sadamatootajaid toole vahetult (tdhtajatu toolepingu alusel) ning takistab tooandjatel siduda endaga
hdid tootajaid, solmides nendega vahetult tdhtajatu lepingu ja pakkudes neile {ildise t60diguse
normide kohaselt tookoha suhtes kindlust?

Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102 tuleb vajaduse korral koostoimes ELTL artikli 106
16ikega 1 tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus [kuninga 2004. aasta dekreedi] artikli 4 loikega 2
kehtestatud kord, nimelt digusnorm, mille alusel kehtestatakse kollektiivlepingus tingimused ja
tiksikasjalik kord sadamatdotaja toole votmiseks muus sadamapiirkonnas kui see, kus teda on
tunnustatud, mistottu piiratakse tootajate liikkuvust sadamapiirkondade vahel, ilma et seadusandja
selgitaks, millised need nouded vai iiksikasjalik kord olla voivad?

Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102 tuleb vajaduse korral koostoimes ELTL artikli 106
ldikega 1 tolgendada nii, et [nendega] on vastuolus [kuninga 2004. aasta dekreedi] artikli 1 loikega 3
kehtestatud kord, mille alusel (logistika)tootajatel, kes tootavad [kuninga 1973. aasta dekreedi]
artikli 1 tdhenduses kohtades, kus kaupa selle edasise jaotamise ja veo ettevalmistamiseks timber
toodeldakse, mis toob kaudselt kaasa tdendatava lisandvaartuse andmise, olema ohutussertifikaat,
kusjuures seda ohutussertifikaati loetakse [sadamatdo korraldamise seaduse] tdahenduses
tunnustamiseks, arvestades seda, et nimetatud ohutussertifikaati taotletakse to6andjalt, kes on
solminud tootajaga toolepingu asjaomase to0 tegemiseks, ja et ohutussertifikaat véljastatakse
toolepingu ja isikutunnistamise esitamise vastu ning et sealjuures kohustuslikud menetlusnormid
satestatakse kollektiivlepingus, ilma et seadusandja oleks seda aspekti selgitanud?“
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Kohtuasi C-471/19

Middlegate Europe on Zeebrugges asutatud veoettevotja, kes tegutseb kogu Euroopas. Tema to6tajad
valmistavad rahvusvahelise maanteeveo raames Zeebrugge sadamakail veotraktori (tugmaster) abiga
ette muu hulgas haagiseid Uhendkuningriiki ja Iirimaale saatmiseks.

Politsei kontrollis 12. jaanuaril 2011 tdétajat, kes Virtonist (Belgia) algava ja Burysse (Uhendkuningriik)
suunduva rahvusvahelise veo raamistikus niisuguseid haagiseid valmis pani. Politsei koostas pérast seda
kontrolli Middlegate Europe’i suhtes protokolli sadamat6o korraldamise seaduse artikli 1 rikkumise
tottu, st pohjusel, et sadamatood tegi tunnustamata sadamatootaja.

Middlegate Europe’ile madrati 17. jaanuari 2013. aasta otsusega trahv summas 100 eurot. Nimetatud
ariithing esitas selle otsuse peale kaebuse arbeidsrechtbank Gent, afdeling Bruggele (Genti tookohus,
Brugge kohtumaja, Belgia). Nimetatud kohus jittis 17. detsembri 2014. aasta otsusega kaebuse
pohjendamatuse tottu rahuldamata. Arbeidshof te Gent (Genti korgem tookohus, Belgia) jéttis esimese
astme kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse 3. novembri 2016. aasta otsusega
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Middlegate Europe esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hof van Cassatiele (Belgia
kassatsioonikohus). Selles menetluses viitis ta, et sadamatood korraldava seaduse artiklid 1 ja 2 on
vastuolus Belgia pohiseaduse artiklitega 10, 11 ja 23, kuna need rikuvad ettevotjate kaubandus- ja
toostusvabadust. Middlegate Europe’i taotluse alusel otsustas Hof van Cassatie (kassatsioonikohus)
esitada  kohtuasjas  C-471/19  eelotsusetaotluse  esitanud  kohtule = Grondwettelijk — Hof
(konstitutsioonikohus, Belgia) kaks kiisimust pohiseadusele vastavuse kohta.

See kohus mirgib, et Belgia pohiseaduses sitestatud kaubandus- ja toostusvabadus on tihedalt seotud
harta artiklitega 15 ja 16 tagatud kutsevabadusega, digusega teha t66d ja ettevotlusvabadusega ning EL
toimimise lepinguga tagatud mitme pohivabadusega, nagu teenuste osutamise vabadus
(ELTL artikkel 56) ja asutamisvabadus (ELTL artikkel 49).

Esiteks leiab konstitutsioonikohus, et kohustus, mis on sadamat6od korraldava seadusega kehtestatud
ettevotjatele, kes soovivad teha sadamaalal sadamatood, sealhulgas tegeleda tegevusega, mis ei ole
seotud laevade lastimise ja lossimisega, ja mille jargi neil tuleb kasutada iiksnes tunnustatud
sadamatootajaid ning selleks kohustuslikus korras liituda tunnustatud tooandjate organisatsiooniga,
ndib nende ettevotjate suhtes piiravat tootajate vaba valikut ja vabadust pidada tootingimuste iile
labiraakimisi.

Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sadamatoo korraldamise seaduse artiklid 1 ja 2
sisaldavad asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tdhenduses. Arvestades Euroopa Kohtu
praktikat, eelkdige 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsust komisjon vs. Hispaania (C-576/13, ei
avaldata, EU:C:2014:2430), tekib tal kiisimus, kas see piirang on voi ei ole pohjendatud, arvestades
liilkmesriigi sadamat66 valdkonna 6igusnormide eriomadusi ja -asjaolusid.

See kohus mairgib eeltooduga seoses, et Belgia seadusandja eesmérk sadamatoo korraldamise seaduse
vastuvotmisel oli kaitsta sadamatoodtajate kutseala, keelates tunnustamata sadamatdotajatel sadamatoo
tegemise. Andes seadusest tuleneva aluse ,tunnustatud sadamatootajate” staatusele — mis on otseselt
seotud sadamatoo erilaadsuse, keerukuse ja ohtlikkusega —, piitidis seadusandja usaldada sadamates
kauba kaitlemise, mille tehnilisuse aste jérjest suureneb, iiksnes tootajatele, kes on ldbinud pohjaliku
erialase viljadoppe, mis on moeldud hindamaks nii nende kutseoskusi kui ka fiitsilisi ja vaimseid
voimeid. Seadusandja soovis selle staatuse ja sellega seotud t66 monopoliseerimisega vastata esiteks
vajadusele tagada ohutus sadamaaladel ja viltida to0onnetusi ning teisalt vajadusele, et iga pdev
oleksid sadama késutuses spetsialiseeritud tootajad, kes on tootlikud, teenistusvalmid ja
konkurentsivoimelised. Kohustades todandjat liituma sadamaalal tegevusluba omava tooandjate
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organisatsiooniga, kes osaleb toosuhete juht- ja koordineerivas rollis, piitidis Belgia seadusandja lisaks
tagada sotsiaalsete diguste osas koigi sadamatootajate vordse kohtlemise tunnustatud sadamatootaja
staatusest tulenevatesse koigisse sotsiaaldiguslikesse kohustustesse puutuvas.

Teiseks juhib Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) téhelepanu asjaolule, et kuni Belgia
seadusandja ei ole sekkunud, voib sadamat66 korraldamise seaduse artiklite 1 ja 2 lihtsalt ja otsejoones
pohiseadusele mittevastavaks tunnistamine tuua kaasa selle, et tuhanded sadamatdotajad jédvad
teatavaks ajavahemikuks viga ebakindlasse olukorda seoses oma oigusliku staatusega tooturul, mis
voib tuua kaasa sadamatdotajatele kahjulikke sotsiaalseid ja rahalisi tagajdrgi. Samadel asjaoludel
voivad olla ringad tagajérjed ka avaliku voimu jaoks.

Selleks, et viltida tekkida voivat oiguslikku ebakindlust ja sotsiaalseid rahutusi, ning selleks, et
voimaldada Belgia seadusandjal viia sadamat6o korraldamine sadamaaladel kooskélla kohustustega,
mis tulenevad Belgia pohiseadusest koostoimes harta artiklites 15 ja 16 tagatud kaubandus- ja
toostusvabadusega ja ELTL artikliga 49, mérgib Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus), et ta voib
Belgia diguse alusel ajutiselt jatta kehtima sadamat66 korraldamise seaduse artiklite 1 ja 2 tagajarjed.

Neil asjaoludel otsustas Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 49 — vajaduse korral koostoimes ELTL artikliga 56, Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklitega 15 ja 16 ning vordse kohtlemise pohimoéttega — tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kohustavad isikuid voi ettevotjaid, kes soovivad teha Belgia
sadamapiirkondades sadamatoid [sadamat6o korraldamise] seaduse tihenduses — sealhulgas toid,
mis ei ole seotud laevade lastimise voi lossimisega otseses mottes —, kasutama nende toode
tegemiseks iiksnes tunnustatud sadamatootajaid?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, voib Grondwettelijk Hof (Belgia
konstitutsioonikohus) jitta konealuste [sadamat6o korraldamise] seaduse artiklite 1 ja 2 tagajarjed
ajutiselt kehtima, et viltida oiguskindlusetust ja sotsiaalseid pingeid ning anda seadusandjale
voimalus viia need sétted liidu digusest tulenevate kohustustega kooskolla?”

Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2020. aasta miaarusega liideti kohtuasjad C-407/19 ja C-471/19
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 27. oktoobril 2020 saabunud dokumendis palusid Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp ja Middlegate teha vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 83 mééruse suulise menetluse uuendamiseks.

Oma taotluse pohjendamiseks viitsid nad sisuliselt esiteks, et teatud dokumentidest, mis on muutunud
kéttesaadavaks parast kohtujuristi ettepaneku esitamist, ndhtub, et Belgia valitsus ning sadamasektori
tooandjate ja tootajate organisatsioonid koondusid ja otsustasid joonduda pohikohtuasjades
kasitletavate digusnormide jéargi ka siis, kui Euroopa Kohus jargib kohtujuristi ettepanekuid. Teiseks
soovivad nad juhtida Euroopa Kohtu tdhelepanu liikmesriikide kohtute hiljutistele lahenditele
sadamatoo valdkonnas.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada
madrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on
pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tahtsus Euroopa Kohtu lahendile,
voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.
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Kéaesoleval juhtumil ei ole aga tegemist sellise olukorraga. Seisukohal, mille Belgia valitsus ning
sadamasektori tooandjate ja tOotajate organisatsioonid kavatsevad valida juhul, kui Euroopa Kohus
jargib kohtujuristi ettepanekus esitatud ettepanekuid, ei ole kéesolevates kohtuasjades eelotsusetaotluse
esitanud kohtute kiisimustele vastamisel tdhtsust. Ka hiljutised kohtulahendid, millele Katoen Natie
Bulk Terminals, General Services Antwerp ja Middlegate Europe viitavad suulise menetluse
uuendamise taotluses, ei ole sealjuures asjakohased. Tegemist on esiteks Hispaania konkurentsiameti
otsusega, mis on tehtud pédrast 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania
(C-576/13, ei avaldata, EU:C:2014:2430) kuulutamist, ja teiseks Madalmaade kohtu otsusega, millel
puudub seos pohikohtuasjas kisitletavate digusnormidega.

Lisaks, osas, milles Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp ja Middlegate Europe
todevad menetluse suulise osa uuendamise taotluses, et nad ei ndustu kohtujuristi ettepanekus
esitatud teatavate hinnangutega, tuleb esiteks markida, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega
kodukorras ei ole huvitatud pooltele ette ndhtud voimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi
ettepanekus esitatud hinnangutele (4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, ELTL artikli 252 teisest 1oigust tuleneb, et kohtujuristi iilesanne on teha avalikul kohtuistungil
tdiesti erapooletult ja soltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Euroopa Kohus ei ole seotud kohtujuristi ettepanekuga ega
pohjenduskiaiguga, mille tulemusel kohtujurist ettepaneku on teinud. Seetottu ei ole see, et pool ei
noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on
anallitisitud —, iseenesest pohjus, mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (4. septembri
2014. aasta kohtuotsus Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulise osa uuendamiseks puudub
alus.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

Tuleb todeda, et nii kohtuasjas C-407/19 kui ka kohtuasjas C-471/19 on vaidluse asjaolud piiratud
ttheainsa liikmesriigiga.

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks Euroopa Kohtule selgitama, miks on tema
menetluses olevas kohtuvaidluses, hoolimata selle puhtalt riigisisesest laadist, olemas po&hivabadusi
kasitlevate liidu oigusnormidega seotud tegur, mis muudab eelotsusemenetluses taotletava tolgenduse
pohikohtuasjas kohtuvaidluse lahendamiseks vajalikuks (15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 55). Nagu aga ilmneb kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 18-20, on Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kohtuasjas C-407/19 pohjalikult selgitanud, misparast voimaldab Belgias asuvate sadamaalade
rahvusvaheline kasutus jareldada, et kohaldatavate riigisiseste digusnormidega holmatud olukordades
on olemas niisugune seos liidu oOigusega. Need kaalutlused tunduvad tdielikult {ilekantavad
kohtuvaidlusele, mida Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) lahendab kohtuasja C-471/19 aluseks
olevas pohikohtuasjas.

Teiseks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus poordub Euroopa Kohtusse menetluse raames, milles on
palutud tithistada 6igusnormid, mis on kohaldatavad mitte iiksnes selle riigi oma kodanike, vaid ka
teiste liikkmesriikide kodanike suhtes, mojutab otsus, mille see kohus teeb parast eelotsusemenetluses
tehtud otsust, ka viimati nimetatud kodanikke, mistottu on oigustatud, et Euroopa Kohus vastab talle
seoses pohivabadusi késitlevate aluslepingu sétetega esitatud kiisimustele, hoolimata sellest, et koik
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pohikohtuasja asjaolud on iitheainsa liikmesriigi sisesed (15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). See jdreldus kehtib ka
siis, kui Euroopa Kohtu poole poordutakse menetluses, kus on vaidluse all selliste riigisiseste
oigusnormide kooskoéla liidu oigusega. Pohikohtuasjades kone all olevaid riigisiseseid oigusnorme
kohaldatakse vahet tegemata nii Belgia kodanike kui ka muu liikmesriigi kodanike suhtes.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohtul padevus vastata koigile eelotsuse kiisimustele.

Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-471/19

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-471/19 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas ELTL artikleid 49 ja 56, harta artikleid 15 ja 16 ning vordse kohtlemise pohimotet tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis kohustavad isikuid voi ettevotjaid, kes
soovivad tegeleda sadamaalal sadamatooga, sealhulgas toodega, mis ei ole seotud laevade lastimise voi
lossimisega otseses mottes, kasutama iiksnes neid sadamatootajaid, kes on viidatud riigisisestes
normides ette ndhtud tingimuste ja korra kohaselt sadamatodtajatena tunnustatud.

Koigepealt tuleb mairkida, et mis puudutab kiisimust, kas harta artiklitega 15 ja 16 on kooskolas
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peavad sadamateenuseid osutada soovivad ettevdtjad tingimata
kasutama tunnustatud sadamatootajaid, siis riigisiseste digusnormidega kehtestatud piirangu analiiiis
ELTL artiklite 49 ja 56 alusel holmab ka vdimalikke piiranguid harta artiklites 15-17 ette ndhtud
diguste ja vabaduste kasutamisele, mistottu eraldi hindamine selles osas, kas voib esineda vastuolu
ettevotlusvabadusega, ei ole vajalik (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kohtuasjas C-471/19 viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses vordse
kohtlemise pohimottele, siis tuleb markida, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all selles
kiisimuses, on ithtmoodi kohaldatavad nii residentidest kui mitteresidentidest ettevotjatele, keda seega
koheldakse iihetaoliselt.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb siiski, et ELTL artiklitega 49 ja 56 on vastuolus koik
riigisisesed meetmed, mis isegi siis, kui neid kohaldatakse ilma kodakondsusest ldhtuva
diskrimineerimiseta, keelavad, takistavad voi muudavad aluslepinguga tagatud asutamise ja teenuste
osutamise vabaduse teostamise Euroopa Liidu kodanikele vdhem atraktiivseks (10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 28 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Tuleb tddeda, nagu seda teeb ka kohtuasjas C-471/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus ning kohtujurist
oma ettepaneku punktides 52 ja 53, et liikmesriigi 6igusnormid — mis kohustavad teistest
liilkmesriikidest parit ettevotjaid, kes soovivad selles liikmesriigis tegevuskoha asutada, et osutada seal
sadamateenuseid, voi kes ilma tegevuskohta asutamata soovivad seal osutada sadamateenuseid,
kasutama tiksnes sadamatootajaid, kes on nende normide kohaselt sellistena tunnustatud — takistavad
niisugust ettevotjat kasutamast oma personali voi palkamast muid tunnustamata toodtajaid, ning seega
voivad need hdirida selle ettevotja tegevuskoha asutamist asjasse puutuvasse liikmesriiki voi
temapoolset selles liikmesriigis teenuste osutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks.

Jarelikult kujutab see endast ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piirangut (vt analoogia alusel

11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-576/13, ei avaldata, EU:C:2014:2430,
punktid 37 ja 38).
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Niisugused piirangud voivad siiski olla digustatud tilekaalukast iildisest huvist tulenevatel pohjustel, kui
piirangud on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale, kui on eesmirgi
saavutamiseks vaja, st kui ei ole olemas vihem piiravaid meetmeid, mis voimaldaksid saavutada
eesmargi sama tohusalt (vt selle kohta 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International Transport
Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 75; 10. juuli
2014. aasta kohtuotsus Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 31,
ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-576/13, ei avaldata, EU:C:2014:2430,
punktid 47 ja 53).

Teabest, mille esitas kohtuasjas C-471/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mis on kokku voetud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 ning mis langeb kokku Belgia valitsuse kirjalikes seisukohtades
esitatud selgitustega, ilmneb, et pohikohtuasjas kone all oleva sadamat6é korraldamise seaduse sitete
eesmdrk on sisuliselt tagada ohutus sadamaaladel ja tooonnetuste &rahoidmine; kindlustada
spetsialiseerunud t66jou kittesaadavus, vottes arvesse koikuvat noudlust toojou jéarele koigis neis
piirkondades; samuti tagada koigile sadamatdotajatele vordne kohtlemine sotsiaaldigustega seoses.

Esiteks, mis puudutab eesmirki tagada koigi sadamatootajate vordne kohtlemine sotsiaaldigustega
seoses, siis tuleb meelde tuletada, et tootajate kaitse on iilekaalukast iildisest huvist tulenev pohjus,
mis voib oigustada liikumisvabaduste piiramist (vt muu hulgas 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
punkt 77, ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-576/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2430, punkt 50).

Niisugust eesmarki ei saa siiski saavutada riigisiseste oigusnormidega, mis kohustavad isikuid voi
ettevotjaid, kes soovivad tegeleda sadamaalal sadamatooga, kasutama iiksnes tunnustatud
sadamatootajaid, kuna ainuiiksi tootaja tunnustamine sadamatootajana ei tihenda, et ta tingimata saab
samad sotsiaalsed odigused, mis on koigil teistel tunnustatud sadamatootajatel. Eelotsusetaotlusest
ndhtub nimelt, et seda eesmirki on voimalik saavutada sadamatootajate tooandjate kohustusega liituda
tiheainsa organisatsiooniga. Niisuguse kohustuse voib kehtestada sadamatoo korraldamise seaduse
artikli 3 bis alusel, mida kéesolev kiisimus ei puuduta.

Teiseks, mis puudutab eesmaérki tagada spetsialiseerunud t66jou kattesaadavus, siis isegi kui eeldada, et
seda voiks pidada iilekaalukast iildisest huvist tulenevaks pohjuseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 61
viidatud kohtupraktika tdhenduses, nagu sisuliselt méarkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 68, siis
jaik stisteem, mis ndeb ette, et moodustatakse tunnustatud sadamatootajate piiratud iildkoosseis (pool),
mida iga sadamatoid teha sooviv ettevotja on kohustatud kasutama, ldheb kaugemale, kui on vaja, et
saavutada eesmirk tagada spetsialiseerunud t66jou kittesaadavus.

Kolmandaks, mis puudutab konkreetsemat eesmirki tagada sadamaaladel ohutus ja hoida &ara
tooonnetusi, siis nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 63, kuulub tootajate kaitse
ilekaalukast tildisest huvist tulenevate pohjuste hulka, millega saab liilkumisvabaduste piirangut
oigustada.

Sama kehtib spetsiifilisema eesmirgi kohta tagada sadamaalade ohutus (vt selle kohta 11. detsembri
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-576/13, ei avaldata, EU:C:2014:2430, punktid 49-52).

Sellega seoses tuleb tdodeda, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 70 ja 71, et kuna
sadamatoo korraldamise seaduse artiklites 1 ja 2 on piirdutud sellega, et kehtestatakse sadamatootajate
tunnustamise kord, mille rakendamise konkreetsed tingimused ja kord tuleb kindlaks méédrata selle
seaduse artikli 3 alusel vastu voetud aktidega, siis ei saa asuda seisukohale, et eraldi voetuna on need
sdtted ise sobimatud voi ebaproportsionaalsed saavutamaks eesmirki tagada sadamaalade ohutus ja
hoida édra to66nnetusi.
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Selle korra vajalikkust ja proportsionaalsust ning jarelikult selle kooskola ELTL artiklitega 49 ja 56
tuleb hinnata tervikpildis, vottes arvesse koiki sadamatdotajate tunnustamiseks ette nahtud tingimusi
ja niisuguse korra rakendamise tingimusi.

Riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt sadamateenuseid osutada soovivad ettevotjad peavad tingimata
kasutama tunnustatud sadamatootajaid, saab pidada taotletava eesmirgiga proportsionaalseks iiksnes
siis, kui sadamatodtajate tunnustamine pohineb objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada
olevatel kriteeriumidel, mis piiritleb nende tunnustamise eest vastutava ametiasutuse kaalutlusdiguse
teostamise ja tagab, et seda ei kasutata omavoliliselt (vt analoogia alusel 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-389/05, EU:C:2008:411, punkt 94 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, kuna selliste digusnormide eesmdrk on tagada sadamaaladel ohutus ja hoida dra t666nnetusi,
peavad sadamatodtajate tunnustamise tingimused loogiliselt puudutama iiksnes kiisimust, kas neil on
vajalikud omadused ja oskused, et tagada oma iilesannete tditmine tdiesti ohutult.

Nagu kohtujurist sellega seoses oma ettepaneku punktis 76 markis, voib vajaduse korral ette néha, et
sadamatddtajana tunnustamiseks peab neil olema piisav erialane viljadpe.

Noue, mille kohaselt iiksainus asjasse puutuva liikmesriigi asutus peab olema niisugust véljadpet
pakkunud voi selle ldbimist tunnustanud, ilma et voetaks arvesse puudutatud isikute voimalikku
sadamatootajatena tunnustamist muus liidu liikmesriigis voi véljadpet, mille nad on labinud muus liidu
liikmesriigis, ja seal omandatud kutseoskusi, on taotletava eesmérgiga vorreldes ebaproportsionaalne (vt
selle kohta 5. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, punktid 27
—29).

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 sisuliselt markis: iilempiiri seadmine nende
sadamatootajate arvule, keda voib tunnustada, ja seega toik, et niisugustest todtajatest moodustatakse
piiratud suurusega iildkoosseis (pool), mida on kohustus kasutada koigil ettevotjatel, kes soovivad
sadamateenust osutada, on ka eeldades, et see on sadamaalal ohutuse tagamiseks sobiv, kindlasti
ebaproportsionaalne niisuguse eesmargi saavutamiseks.

Nimelt saab selle eesmargi saavutada ka juhul, kui ndha ette, et iga to6tajat, kes suudab tdendada, et tal
on noutavad kutsealased oskused, ja kes on juhul, kui see on néutud, ka ldabinud sobiva viljadppe, voib
tunnustada sadamatodtajana.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-471/19 esitatud esimesele kiisimusele
vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis kohustavad isikuid voi ettevotjaid, kes soovivad tegeleda sadamaalal sadamatooga,
sealhulgas toodega, mis ei ole seotud laevade lastimise voi lossimisega otseses mottes, kasutama
tiksnes neid sadamatoodtajaid, kes on viidatud riigisisestes normides ette néhtud tingimuste ja korra
kohaselt sadamatootajatena tunnustatud, kui viidatud tingimused ja kord pohinesid esiteks
objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, mis vdimaldas muu
liilkmesriigi sadamatootajatel toendada, et nad vastavad riigisisestele sadamatdotajatele kohaldatavatele
samavadrsetele nouetele oma piritoluliikmesriigis, ning teiseks, kui nende alusel ei looda tdotajate
piiratud tldkoosseisu, keda saab sel viisil tunnustada.
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Teine kiisimus kohtuasjas C-471/19

Teine kiisimus kohtuasjas C-471/19 puudutab juhtumit, kus esimesele kiisimusele antud vastusest
tuleneks, et niisugused riigisisesed normid nagu sadamatdo korraldamise seaduse artiklid 1 ja 2 on
ELTL artiklitega 49 ja 56 vastuolus. Selles kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt
teada, kas niisugusel juhul voib ta ajutiselt jitta kehtima nende artiklite diguslikud tagajdrjed, et véltida
oiguslikku ebakindlust ja sotsiaalseid rahutusi puudutatud liikmesriigis.

Esimesele kiisimusele antud vastusest ndhtub aga, et niisugused riigisisesed normid nagu sadamat6o
korraldamise seaduse artiklid 1 ja 2 ei ole iseenesest vastuolus ELTL artiklites 49 ja 56 tagatud
vabadustega, kuid hindamine, kas nende riigisiseste sitete alusel kehtestatud kord on kooskdlas
nimetatud vabadustega, nouab ildist ldhenemist, kus voetaks arvesse koiki selle korra rakendamise
tingimusi ja tiksikasjalikke eeskirju.

Neil asjaoludel ei ole tarvis vastata kohtuasjas C-471/19 esitatud teisele eelotsuse kiisimusele.
Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-407/19

Sissejuhatavad mdrkused

Kohtuasjas C-407/19 esitatud eelotsuse kiisimuste eesmdrk on voimaldada selles kohtuasjas
eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas kuninga 2004. aasta dekreedi erinevad sitted, millega
kehtestatakse sadamat66 korraldamise seaduse sitete rakendamise kord, on liidu digusega kooskolas.
Eelotsusetaotluse  esitanud kohus viitab sellega seoses erinevatele aluslepinguga tagatud
liilkumisvabadustele.

Sellega seoses nidhtub esiteks kohtuasjas C-471/19 esitatud esimesele eelotsuse kiisimusele antud
vastusest, et niisugused oOigusnormid kuuluvad vastavalt ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse.

Teiseks tuleb tdpsustada, et sellised digusnormid kuuluvad samuti ELTL artikli 45 kohaldamisalasse.
Sellele sdttele voivad nimelt tugineda mitte iiksnes todtajad ise, vaid ka nende todandjad. Selleks, et
tootajate oigus olla toole voetud ja tootada diskrimineerimiseta oleks tohus ja omaks soovitud toimet,
peab nimetatud oigusega tingimata kaasnema tdoandjate digus votta neid tootajaid todle nii, et
sealjuures jargitakse tootajate vaba liikumist késitlevaid digusnorme (16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 18). Isikute vaba liikumist késitlevate Euroopa Liidu toimimise
lepingu sdtete kogumi eesmiark on holbustada liikmesriikide kodanikel mis tahes tooalase tegevusega
tegelemist liidu territooriumil ning nende sdtetega on vastuolus meetmed, mis voivad asetada
ebasoodsasse olukorda need kodanikud, kes soovivad tegelda majandustegevusega mone teise
liilkmesriigi territooriumil. Nende sdtete ja isedranis ELTL artikliga 45 on seega vastuolus koik
meetmed, mis ka juhul, kui need on kohaldatavad ilma kodakondsusest ldhtuva diskrimineerimiseta,
voivad takistada liidu kodanikel aluslepinguga tagatud pohivabaduste kasutamist voi muuta selle neile
vihem atraktiivseks (16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punktid 19 ja 20
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, kuigi kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma kiisimuste
sonastuses ka ELTL artiklitele 34 ja 35, mis kasitlevad kaupade vaba liikumist, tuleb siiski todeda, et ta
ei ole toonud kuidagi esile konkreetset toimet, mida liikmesriigi normid, nii nagu ta on neid oma
kiisimustes kasitlenud, sellele vabadusele avaldaksid.
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Igal juhul tuleb tdodeda, et kui riigisisene meede mojutab nii teenuste osutamise vabadust kui ka
kaupade vaba liikumist, siis hindab Euroopa Kohus meedet iildjuhul ainult seoses tihega neist kahest
pohivabadusest, kui konkreetse juhtumi asjaoludel osutub iiks neist vabadustest teise suhtes téiesti
teisejarguliseks ja seda voib kasitleda koos viimasega (vt selle kohta 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus
Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama kehtib meetme puhul, mis mojutab nii asutamisvabadust voi tootajate vaba liikumist kui ka
kaupade vaba liikumist.

Ent kui ka eeldada, et niisugused riigisisesed digusnormid nagu need, mida on nimetatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 80, vdivad piirata ka kaupade vaba liikumist, kuna sadamatdotajad osutavad
samuti teenuseid, mis on seotud sadamate kaudu toimuva kaubaveoga, on ilmne, et selline piirang on
tootajate ja teenuste vaba liilkumise ning asutamisvabaduse piirangutega vorreldes tdiesti teisejiarguline.

Neljandaks, kuigi kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtule
esitatud kiisimuste sonastuses ELTL artiklitele 101, 102 ja 106, ei ole ta sealjuures esitanud piisavaid
selgitusi, mis voimaldaksid viimasel hinnata, kas neid sitteid tuleb tolgendada nii, et niisugused
riigisisesed digusnormid, nagu on kone all péhikohtuasjas, on viidatud sitetega vastuolus.

Pealegi, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 38, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
niisugused o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kohustavad eraisikuid kasutama
sadamatoode tegemisel iiksnes tunnustatud sadamatootajaid, ei kuulu ELTL artiklite 101 ja 102 ega ka
artikli 106 loike 1 kohaldamisalasse, kuna isegi koos késitletuna ei saa sadamatdotajaid kasitada
settevotjatena® nende sitete tdhenduses (vt selle kohta 16. septembri 1999. aasta kohtuotsus Becu jt,
C-22/98, EU:C:1999:419, punktid 27, 30 ja 31).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-407/19 esitatud eelotsuse kiisimusi analiiiisida
tiksnes ELTL artiklite 45, 49 ja 56 alusel.

Sellega seoses nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 59 ja 60, et liikmesriigi digusnormid, mis —
nagu ka sadamatoo korraldamise seaduse artiklid 1 ja 2 — kohustavad mitteresidendist ettevotjaid, kes
soovivad asutada tegevuskoha sellesse liikmesriiki, et seal sadamateenuseid osutada, voi kes soovivad
seal tegevuskohta asutamata osutada sadamateenuseid, kasutama iiksnes nende 6igusnormide alusel
tunnustatud sadamatooétajaid, kujutavad endast ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piirangut.

Samuti voivad sellised riigisisesed 6igusnormid heidutada teistest liikmesriikidest parit tootajaid ja
tooandjaid ning jarelikult kujutavad need endast ELTL artiklis 45 sétestatud tootajate vaba liilkumise
piirangut (vt analoogia alusel 16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
punkt 22).

Lisaks tuleneb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktidest 61 ja 63, et niisugused piirangud vodivad olla
oigustatud {ilekaalukast ildisest huvist tulenevatel pohjustel ning et eesmirk tagada ohutus
sadamapiirkondades ja toodnnetuste ennetamine, millele Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades
viitas, voib endast kujutada sellist pohjust, mis voib neid piiranguid digustada, tingimusel et need
piirangud on taotletava eesmirgi suhtes vajalikud ja proportsionaalsed.

Seega tuleb kohtuasjas C-407/19 esitatud eelotsuse kiisimustes nimetatud iga meetme osas kisitleda
seda, kas need on eelmises punktis nimetatud eesmairgi jaoks vajalikud ja proportsionaalsed.

18 ECLILEU:C:2021:107



94

95

96

97

98

99

100

KonTuoTtsus 11.2.2021 — LupeTtup KOHTUASJAD C-407/19 ja C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS JA GENERAL SERVICES ANTWERP

Esimene kiisimus, teise kiisimuse punkt d ning kolmas ja neljas kiisimus

Esimese kiisimusega, teise kiisimuse punktiga d ning kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb
analiitisida koos, palub kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt:

— sadamatootajate tunnustamine toimub halduskomisjonis, mis on pariteetselt moodustatud
tooandjate organisatsioonide ja tootajate organisatsioonide nimetatud liikmetest;

— see komisjon otsustab vastavalt toojouvajadusele ka selle iile, kas tunnustatud tootajad tuleb arvata
sadamatootajate iildkoosseisu (pool) voi mitte;

— sadamatootajate puhul, keda iildkoosseisu (pool) ei arvata, on tunnustamise kestus piiratud
toolepingu kestusega, kui see leping on tdhtajatu, arvestades, et vastavalt iileminekusittele
pikendatakse tunnustamist esiteks jark-jargult sadamatootajatele, kellel on vastavalt jérjest lihema
kestusega tooleping, ja seejérel neile, kellel on to6leping olemas, séltumata selle kestusest;

— ette ei ole ndhtud maksimaalset tdhtaega, mille jooksul see komisjon peab otsuse tegema, ja

— selleks, et vaidlustada sama komisjoni otsuseid sadamatdotajana tunnustamise kohta, on ette
ndhtud tiksnes kohtulik edasikaebevoimalus.

Mis puudutab esiteks halduskomisjoni koosseisu, siis tuleb markida, et kuna — nagu néhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktist 92 — sadamatdotajate tunnustamise noude eesmirk on tagada ohutus sadamaalal
ja hoida édra tooonnetusi, siis ei ole oigusnormid, mille kohaselt tunnustamine toimub
halduskomisjonis, mis on pariteetselt moodustatud tdoandjate organisatsioonide ja tdotajate
organisatsioonide nimetatud liikmetest, selle eesmargi saavutamiseks vajalikud ega sobivad.

Ei ole nimelt tagatud, et selle organi liikmetel, kelle need organisatsioonid on maéadranud, oleksid
teadmised, mis on vajalikud selleks, et teha kindlaks, kas sadamatootaja tdidab tunnustamise
kriteeriume, mis puudutavad tema sobivust talle pandud iilesannete tditmiseks tdiesti ohutult.

Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 126—128 markis, siis kuivord sadamatdotajate
tunnustamiseks padeva organi lilkkmed on nimetatud juba turul olevate organisatsioonide poolt — muu
hulgas organisatsioonid, kes esindavad juba tunnustatud sadamatootajaid, kes voivad olemasolevate
tookohtade parast konkureerida tootajatega, kes tunnustamist taotlevad —, voib kahelda nende liikmete
erapooletuses ja selles, kas nad suudavad otsustada tunnustamistaotluste iile objektiivselt, labipaistvalt
ja mittediskrimineerivalt (vt analoogia alusel 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 39; 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punkt 51, ning 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591,
punktid 53 ja 54).

Teiseks ei tundu see, et ei ole kehtestatud moistlikku téhtaega, mille jooksul komisjon, kes vastutab
sadamatOotajate tunnustamise eest, peab otsuse tegema, samuti vajalik ega sobiv saavutamaks
eesmirki tagada sadamaaladel ohutus ja hoida dra t660nnetusi.

Vastupidi, sellise tdhtaja puudumine suurendab riski, et noutud omadustega sadamatootaja
tunnustamisest keeldutakse meelevaldselt tiiksnes selleks, et vdhendada konkurentsi asjaomasel
tooturul.

Kolmandaks, mis puudutab asjaolu, et nagu ilmneb kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud

kohtu antud teabest, on sadamatootajate tunnustamise eest vastutava komisjoni otsuste
vaidlustamiseks ette niahtud tksnes kohtulik edasikaebevdimalus, siis tuleb markida, et selleks, et
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meedet saaks pidada proportsionaalseks taotletava eesmérgiga, peab pohivabadust piirava meetme iile
olema voimalik teostada tohusat kohtulikku kontrolli, mis on tagatud harta artikliga 47 (vt selle kohta
8. mai 2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punktid 78-81).

Kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on vajaduse korral kontrollida, kas
halduskomisjoni otsuste peale ette ndhtud kohtulik edasikaebevoimalus vastab sellise kontrolli
nouetele.

Seevastu asjaolu, et sadamatodtajate tunnustamise otsuste peale ei ole ette ndhtud vaidemenetluse
voimalust, ei sea kahtluse alla niisugust tunnustamist kohustuslikuks muutva riigisisese meetme
vajalikkust ja proportsionaalsust.

Neljandaks, mis puudutab kiisimust, kas halduskomisjoni otsuse alusel arvatakse tunnustatud
sadamatootajad tldkoosseisu (pool) vOi mitte, siis tuleb markida, et kohtuasjas C-407/19
eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest ndhtub, et kuninga 2004. aasta dekreedis ette
ndhtud tldkoosseis (pool) ei kujuta endast sellist ranget tildkoosseisu, nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktis 74 kasitletu, kuivord — nagu nahtub selle kuningliku dekreedi artikli 2 16ikest 3 — saab sellesse
tildkoosseisu (pool) mitte arvatud t6otajaid sadamatootajatena toole votta toolepingu alusel.

Viimati nimetatud séttest ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest nahtub siiski, et tildkoosseisu
(pool) mitte arvatud tootajate tunnustamine on piiratud nende toolepingu kestusega, samas kui kuninga
2004. aasta dekreedi artikli 2 loike 2 kohaselt saab tildkoosseisu (pool) arvatud tootajaid tunnustada
tahtajatult.

Lisaks piirati kuninga 2004. aasta dekreedi iileminekusitte, artikli 13/1 alusel esialgu voimalust olla
tunnustatud ilma tldkoosseisu (pool) arvamata, iiksnes sadamatootajatega, kellel oli tihtajatu leping,
ning seda laiendati jark-jargult sadamatootajatele, kellel oli vastavalt jdrjest lithema kestusega
tiahtajaline tooleping. Koiki toolepingu alusel tootavaid sadamatootajaid voib alles alates 1. juulist 2020
sadamatootajatena tunnustada soltumata nende to6lepingu kestusest.

Selle kohta tuleb mirkida, et riigisisesed digusnormid, mille kohaselt sadamatdétajate tunnustamist
tuleb moistlike ajavahemike jérel ajakohastada, ei ole vastuolus eesmirgiga tagada ohutus sadamaalal
ja hoida dra tooonnetusi, kui perioodilise ajakohastamise noue voimaldab tagada, et sadamatootajatel
on jatkuvalt vajalikud voimed, et tdita neil olevaid iilesandeid tdiesti ohutult.

Ent 6igusnormid, mille kohaselt saab tdhtajatult tunnustada ainult osa sadamatdotajatest, samas kui
teatavate teiste sadamatootajate tunnustatus 16peb automaatselt nende to6lepingu loppemisel, isegi kui
tooleping on kestnud véga lithikest aega, mistottu tootajad peavad libima uue tunnustamismenetluse
iga kord, kui nad so6lmivad uue todlepingu, ei tundu olevat eelmises punktis nimetatud eesmérgi
saavutamiseks sobivad ega vajalikud.

Nimelt ei ole pdhjuseid, millega saaks odigustada niisugust erinevat kohtlemist kahe sadamatdoétajate
kategooria puhul, kes on tookohal ohutuse seisukohast téiesti sarnases olukorras.

See on nii seda enam, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 157 maérkis, on liihiajalise kestusega
to0 sadamatoos tilekaalus.

Nimelt on kdesoleva kohtuotsuse punktis 105 viidatud iileminekuperioodil voimalik sélmida lithiajalisi
tahtajalisi toolepinguid {iksnes iildkoosseisu (pool) arvatud sadamatdotajatel, mis praktikas viib
olukorrani, kus see iildkoosseis (pool) koosneb piiratud arvust sadamatdotajatest, keda tuleb tingimata
kasutada. Kéesoleva kohtuotsuse punktis 74 on aga juba mairgitud, et niisuguse {iildkoosseisu
moodustamine kujutab endast ebaproportsionaalset meedet vorreldes eesmairgiga tagada ohutus
sadamapiirkondades ning seda ei saa selle eesmargiga pohjendada.
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Lisaks, isegi pdrast {ileminekuperioodi 16ppu kujutab asjaolu, et iildkoosseisu (pool) mitte arvatud
sadamatootajaid tuleb uuesti tunnustada iga kord, kui nad sdlmivad uue to6lepingu, isegi kui nad on
varasema lithiajalise to6lepingu solmimisel juba tunnustatud, endast ELTL artiklites 45, 49 ja 56 ette
ndhtud vabaduste piirangut, mida ei saa pohjendada eelmises punktis nimetatud eesmaérgiga.

Nimelt ei saa moistlikult asuda seisukohale, et sellised tootajad voivad olla natuke aega parast seda, kui
nad on sadamatodlistena tunnustatud, olla kaotanud oma voimed ja oskused, mis olid vaid veidi varem
tunnustamist 6igustanud.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele, teise kiisimuse punktile d ning kohtuasjas
C-407/19 esitatud kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt:

— sadamatootajate tunnustamine toimub halduskomisjonis, mis on pariteetselt moodustatud
tooandjate organisatsioonide ja tootajate organisatsioonide nimetatud liikmetest;

— see komisjon otsustab vastavalt toojouvajadusele ka selle iile, kas tunnustatud tootajad tuleb arvata
sadamatootajate iildkoosseisu voi mitte, arvestades, et sadamatdotajate puhul, keda iildkoosseisu ei
arvata, on tunnustamise kestus piiratud toolepingu kestusega, mistottu tuleb iga uue todlepingu
s6lmimiseks algatada uus tunnustamismenetlus;

— ette ei ole ndhtud maksimaalset tdhtaega, mille jooksul see komisjon peab otsuse tegema.

Teise kiisimuse punktid a—c

Kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise kiisimuse punktidega a—c
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt peab to6taja — vilja arvatud juhul, kui ta suudab téendada, et
ta vastab teises liikmesriigis samavéirsetele tingimustele — selleks, et teda saaks sadamatdolisena
tunnustada, olema:

— tunnistatud tervisenduetele vastavaks tooonnetuste ennetamise ja tervisekaitse vilistalituse poolt,
millega on {ihinenud organisatsioon, kelle liikmete hulka koéik sadamaalal tegutsevad todandjad
peavad tingimata kuuluma;

— labinud psiihhomeetrilised testid, mille viib ldbi nimetatud to66andjate organisatsiooni poolt selleks
volitatud organ;

— labinud kolmeniddalased  ettevalmistavad  tooohutuse  kursused, mis on  suunatud
kutsekvalifikatsiooni omandamisele, ja

— edukalt sooritanud véljadppe 16pueksami.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 140 maérkis, on tervisenduetele vastavuse, psithholoogilise
testi labimise ja kutsealase véljabppe noue pohimatteliselt tingimused, mis sobivad sadamaalal ohutuse
tagamiseks, olles tihtlasi niisuguse eesmirgiga proportsionaalsed.

Nimelt, nagu véitis Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, pakuvad niisugused néuded mébistlikke
tagatisi selleks, et sadamatood teevad voimalikult ohutult tootajad, kel on sellest piisav arusaamine, kes
on saanud valjadppe ning kes on piisavalt motiveeritud, et vihendada to66nnetuste arvu ja muid kauba
kaitlemisega seotud iildisi ohutusriske.
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Asjaolu, et sadamatOotajatena tunnustamise kandidaatide tervisenouetele vastavust kontrollib asjasse
puutuva sadamaala to0dnnetuste ennetamise ja tervisekaitse valistalitus, millega on tihinenud asjasse
puutuva sadamaala todandjate organisatsioon, ning et just seesama organisatsioon nimetab nende
psithhomeetriliste testide korraldamise eest vastutava organi, mille kandidaadid tunnustamise
saavutamiseks peavad edukalt lédbima, ei sea eraldivoetuna kahtluse alla konesolevate nduete sobivust ja
proportsionaalsust.

Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 141, peab tervisenduetele vastavuse
kontrollimine ning testid ja katsed selleks, et neid saaks pidada taotletava eesmérgiga seoses vajalikeks
ja proportsionaalseteks, olema lébi viidud nii, et on tagatud labipaistvus, objektiivsus ja erapooletus.

Seega peab kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas roll, mida mangivad
tooandjate organisatsioon ja soltuvalt olukorrast ka tunnustatud sadamatdotajate ametiiihingud selliste
nduetele vastavuse kontrollide, testide ja katsete ldbiviimise eest vastutavate organite nimetamisel, seab
pohikohtuasja konkreetsetel asjaoludel kahtluse alla nduetele vastavuse kontrollide, testide voi katsete
labipaistvuse, objektiivsuse voi erapooletuse.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teise kiisimuse punktidele a—c vastata, et ELTL artikleid 45,
49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab
tootaja — vilja arvatud juhul, kui ta suudab tdendada, et ta vastab teises liikmesriigis samavairsetele
tingimustele — selleks, et teda saaks sadamatdotajana tunnustada, olema:

— tunnistatud tervisenduetele vastavaks tooonnetuste ennetamise ja tervisekaitse vilistalituse poolt,
millega on ithinenud organisatsioon, kelle liilkmete hulka koik sadamaalal tegutsevad todandjad
peavad tingimata kuuluma;

— lébinud psithhomeetrilised testid, mille viib 1dbi nimetatud té6andjate organisatsiooni poolt selleks
volitatud organ;

— labinud kolmenddalased  ettevalmistavad  to0ohutuse  kursused, mis on  suunatud
kutsekvalifikatsiooni omandamisele, ja

— edukalt sooritanud valjadppe lopueksami,

kui iilesanded, mis on antud todandjate organisatsioonile ja soéltuvalt olukorrast ka tunnustatud
sadamatootajate ametiithingutele selliste nouetele vastavuse kontrollide, testide ja katsete labiviimise
eest vastutavate organite nimetamisel, ei sea kahtluse alla nouetele vastavuse kontrollide, testide voi
katsete ldbipaistvust, objektiivsust voi erapooletust.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 45,
49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt
sadamatootajad, kes on sellistena tunnustatud enne nende oGigusnormide joustumist kehtinud
seadusjirgse korra alusel, sdilitavad nende digusnormide kohaldamisel tunnustatud sadamatdotajate
staatuse ja arvatakse nendes digusnormides ette ndhtud sadamatootajate iildkoosseisu (pool) hulka.

Kuna - nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 62 — sadamatoodtajate tunnustamise siisteemi
eesmirk niisugusena, nagu seda kirjeldas kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus, on
tagada ohutus sadamaaladel ja hoida dra to60nnetusi, ei néi riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
sadamatootajad, keda on analoogse varem kehtinud korra alusel sadamatodtajatena tunnustatud,
sdilitavad tunnustatuse uue korra alusel, olevat sobimatud taotletava eesmérgi saavutamiseks ega ka
selle eesmirgi suhtes ebaproportsionaalsed.
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Nimelt voib moistlikult eeldada, et varem kehtinud korra alusel juba tunnustatud sadamatdotajatel on
juba olemas sadamaaladel ohutuse tagamiseks vajalikud oskused ja omadused.

Teabest, mille esitas kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus, ilmneb, et tema viies
kiisimus on pohjendatud argumentidega, mille pohikohtuasja kaebajad talle selles kohtuasjas esitasid ja
mille kohaselt niisugune meede nagu see, mida on kisitletud kédesoleva kohtuotsuse punktis 121, votab
tooandjalt voimaluse palgata tunnustatud sadamatootajaid otse, st mujalt kui tldkoosseisu (pool)
hulgast, kuivord tunnustatud sadamatootajad ei oleks varmad niisuguse toolepingu soélmimiseks
tildkoosseisust (pool) lahkuma, sest nii toimides kaotaksid nad oma tunnustuse.

Nende argumentidega ei kritiseerita aga mitte seda, et uute digusnormide alusel sdilis tunnustus, mis
oli saadud varem kehtinud oigusnormide alusel, vaid asjaolu, et tunnustus ei sdili, kui puudutatud
tootaja lahkub tildkoosseisust (pool), et sdolmida todleping todandjaga otse.

Nagu sellega seoses ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 113, on ELTL artiklitega 45, 49 ja 56
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt peab iga sadamatdotaja, kel on olemas tunnustus,
ent kes ei kuulu tootajate iildkoosseisu (pool), labima tunnustamismenetluse uuesti iga sélmitava uue
toolepingu tarvis.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-407/19 esitatud viiendale kiisimusele vastata, et
ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt sadamatootajad, kes on sellistena tunnustatud enne nende digusnormide joustumist
kehtinud seadusjdrgse korra alusel, sdilitavad nende oigusnormide kohaldamisel tunnustatud
sadamatOotajate staatuse ja arvatakse nendes digusnormides ette nahtud sadamatdotajate iildkoosseisu
(pool) hulka.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
ndevad ette, et sadamatootaja iileviimise suhtes muu sadamaala tildkoosseisu (pool) kui see, kus ta sai
oma tunnustuse, kehtivad kollektiivlepinguga kehtestatud tingimused ja iiksikasjalik kord.

Esmalt tuleb markida, et asjaolu, et niisugused tingimused ja iiksikasjalik kord on kehtestatud
kollektiivlepinguga, ei jdta neid eespool nimetatud artiklite kohaldamisalast vilja (vt selle kohta
11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punktid 33 ja 34).

Sellega seoses tuleb tdodeda, et riigisisene oOigusnorm, mis kehtestab tingimusi tunnustatud
sadamatootaja voimalusele tootada muul sadamaalal kui see, kus ta sai oma tunnustuse, kujutab
endast soltumata sellest, kas tingimused on ette ndhtud seaduse voi kollektiivlepinguga, nii tootajate
vaba liikumise kui ka asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piirangut.

Nimelt piiravad sellised digusnormid nii sadamatddtaja vabadust tootada mitmel erineval sadamaalal
kui ka tihel konkreetsel sadamaalal tegevuskohta omava voi seal teenust osutada sooviva ettevotja
voimalust kasutada omal valikul méne niisuguse sadamatootaja teenuseid, kes on saanud tunnustuse
muul sadamaalal.

Belgia valitsus todes oma kirjalikes seisukohtades siiski, et vastavalt kuninga 2004. aasta dekreedi
artikli 4 1dikele 2 kehtib sadamatdotajale antud tunnustus igal sadamaalal, vélja arvatud juhul, kui ta
kuulub tihe kindla sadamaala tldkoosseisu (pool). Viimasel juhul soltub iihelt sadamaalalt teisele
suundumine sellest, kas on olemas to6ojouvajadus ja kas todjoureserv on avatud. See site vilistab seega
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tiksnes voimaluse, et iildkoosseisu (pool) kuuluv tootaja voiks samal ajal tegutseda tildkoosseisu (pool)
viliselt, kas samal sadamaalal voi monel teisel. Voimalus tootada muul sadamaalal on siiski avatud
koigile tunnustatud sadamatdotajatele, kes ei kuulu iildkoosseisu (pool).

Sellega seoses tuleb esiteks tdpsustada, et niisugused oigusnormid voéivad kujutada endast ELTL
artiklitega 45, 49 ja 56 tagatud vabaduste piirangut hoolimata sellest, et need puudutavad vaid piiratud
arvu tootajaid.

Teiseks tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 132 todetut arvestades mairkida, et kuivord
sadamatootajate tldkoosseis (pool) on moeldud pohikohtuasjas vaidluse all olevate o6igusnormide
tahenduses selleks, et soltuvalt olukorrast téita varieeruv vajadus spetsialiseerunud t66jou jérele igas
vastava liikmesriigi asjasse puutuvas sadamapiirkonnas, siis saab asjaolu, et sadamatdotaja tileviimine
kahe eri piirkonna iildkoosseisude (pool) vahel on neil asjaoludel allutatud tingimustele ja
tiksikasjalikule korrale, mis on moeldud tagama, et igas tildkoosseisus (pool) on piisavalt t66joudu,
digustada legitiimse eesmirgiga tagada ohutus igal sadamaalal. Nimelt voiks selliseid tingimusi sédtestav
meede vdoimaldada eelkdige tagada, et pidevalt on olemas minimaalne hulk kvalifitseeritud todtajaid,
kes suudavad tagada sadama tdiesti ohutu toimimise. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab aga
kontrollima, kas niisugune meede on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-407/19 esitatud kuuendale kiisimusele vastata, et
ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis ndevad ette, et sadamatootaja iileviimise suhtes muu sadamaala iildkoosseisu (pool) kui see, kus ta
sai oma tunnustuse, kehtivad kollektiivlepinguga kehtestatud tingimused ja tiksikasjalik kord, kui need
on vajalikud ja proportsionaalsed, arvestades eesmairki tagada ohutus igal sadamaalal, mida peab
kontrollima riigisisene kohus.

Seitsmes kiisimus

Kohtuasjas C-407/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus palub seitsmenda kiisimusega sisuliselt selgitada,
kas ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
milles on sitestatud, et logistikatootajatel peab olema ,ohutussertifikaat®, mis véljastatakse nende
isikutunnistuse ja toolepingu esitamisel ning mille véljastamise tingimused ja sertifikaadi saamiseks
jargitav kord on kehtestatud kollektiivlepingus.

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas ELTL artiklitega 45, 49
ja 56 on kooskolas riigisisesed oOigusnormid, milles on piirdutud selle ettendgemisega, et
»ohutussertifikaat, mis peab sadamaalal tootavatel logistikatootajatel olemas olema, viljastatakse
isikutunnistuse ja toolepingu esitamisel, kusjuures sertifikaadi védljastamise tilejadnud tiksikasjalik kord
ja selle dokumendi saamiseks jargitav menetlus tuleb kehtestada kollektiivlepingus.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 129, siis kuigi ELTL
artiklitega 45, 49 ja 56 ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui liikmesriigis on tootingimused kindlaks
madratud kollektiivlepingus, on siiski tosi, et niiviisi kehtestatud tingimused ei jad nimetatud artiklite
kohaldamisalast vilja.

Ent selle hindamisel, kas konealustes artiklites ette ndhtud vabaduste piirangud, mis tulenevad ndudest,
et igal sadamaala logistikatootajal peab olema ,ohutussertifikaat”, on proportsionaalsed ja vajalikud,
tuleb tingimata arvesse votta selle sertifikaadi véljastamise konkreetset iiksikasjalikku korda ja selleks
kohaldatavat menetlust, mis on kehtestatud kollektiivlepingus.
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Niisuguse hindamise raames tuleb kontrollida, kas sellise sertifikaadi véljastamise tingimused
puudutavad eranditult kiisimust, kas puudutatud logistikatdotajal on olemas sadamaaladel ohutuse
tagamiseks vajalikud omadused ja voimed ning kas sertifikaadi saamiseks ette nidhtud menetlus ei too
kaasa ebamoistlikku ja ebaproportsionaalset halduskoormust.

Eelkoige noue, et ,ohutussertifikaadi“ viljastamine eeldab huvitatud isiku toolepingu esitamist, voib
kaasa tuua selle, et asjasse puutuvat tdoandjat voi tootajat kohustatakse taotlema uue sertifikaadi
véljastamist iga kord, kui solmitakse uus tooleping. Kuna liihiajalised iilesanded on, nagu néhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktist 109, sadamatoo valdkonnas iilekaalus, voib selline néue osutuda liiga
koormavaks ja ebaproportsionaalseks. Nagu viitis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, piisaks
sellest, kui ndhakse ette, et niisugust sertifikaati tuleb perioodiliselt pikendada, ndhes samas ette, et see
jaab kehtima pérast lithiajalise toolepingu iilestitlemist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-407/19 esitatud seitsmendale kiisimusele vastata, et
ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, milles on sdtestatud, et
logistikatootajatel peab olema ,ohutussertifikaat, mis véljastatakse nende isikutunnistuse ja toolepingu
esitamisel ning mille véljastamise tingimused ja sertifikaadi saamiseks jargitav kord on kehtestatud
kollektiivlepingus, ei ole nende artiklitega vastuolus, kui sellise sertifikaadi véljastamise tingimused on
vajalikud ja proportsionaalsed sadamaalal ohutuse tagamise eesmidrgi suhtes ning kui sertifikaadi
saamiseks ette ndhtud menetluses ei ole ette ndhtud ebamoistlikke ega ebaproportsionaalseid loive.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis kohustavad isikuid voi ettevotjaid, kes soovivad tegeleda sadamaalal
sadamatooga, sealhulgas toodega, mis ei ole seotud laevade lastimise voi lossimisega otseses
mottes, kasutama iiksnes neid sadamatootajaid, kes on viidatud riigisisestes normides ette
nihtud tingimuste ja korra kohaselt sadamatootajatena tunnustatud, kui viidatud tingimused
ja kord pohinesid esiteks objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel
kriteeriumidel, mis voimaldas muu liikmesriigi sadamatootajatel toendada, et nad vastavad
riigisisestele sadamatootajatele kohaldatavatele samaviirsetele nouetele oma
péritoluliikmesriigis, ning teiseks, kui nende alusel ei looda tootajate piiratud iildkoosseisu
(pool), keda saab sel viisil tunnustada.

2. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb todlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt:

— sadamatootajate tunnustamine toimub halduskomisjonis, mis on pariteetselt moodustatud
tooandjate organisatsioonide ja tootajate organisatsioonide nimetatud liikmetest;

— see komisjon otsustab vastavalt toojouvajadusele ka selle iile, kas tunnustatud tootajad
tuleb arvata sadamatootajate iilldkoosseisu (pool) voi mitte, arvestades, et sadamatootajate
puhul, keda iildkoosseisu ei arvata, on tunnustamise kestus piiratud téolepingu kestusega,
mistottu tuleb iga uue toolepingu s6lmimiseks algatada uus tunnustamismenetlus;

— ette ei ole nihtud maksimaalset tihtaega, mille jooksul see komisjon peab otsuse tegema.
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ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt peab tootaja — vilja arvatud juhul, kui ta suudab téendada, et ta
vastab teises liikmesriigis samaviirsetele tingimustele - selleks, et teda saaks
sadamatootajana tunnustada, olema:

— tunnistatud tervisenduetele vastavaks to00nnetuste ennetamise ja tervisekaitse vilistalituse
poolt, millega on iihinenud organisatsioon, kelle liikmete hulka kéik sadamaalal
tegutsevad tooandjad peavad tingimata kuuluma;

— labinud psithhomeetrilised testid, mille viib libi nimetatud tédandjate organisatsiooni
poolt selleks volitatud organ;

— labinud kolmeniddalased ettevalmistavad tooohutuse kursused, mis on suunatud
kutsekvalifikatsiooni omandamisele, ja

— edukalt sooritanud viljaoppe lopueksami,

kui iilesanded, mis on antud tooandjate organisatsioonile ja séltuvalt olukorrast ka
tunnustatud sadamatootajate ametiiithingutele selliste nouetele vastavuse kontrollide, testide
ja katsete ldbiviimise eest vastutavate organite nimetamisel, ei sea kahtluse alla nouetele
vastavuse kontrollide, testide voi katsete labipaistvust, objektiivsust voi erapooletust.

ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt sadamatootajad, kes on sellistena tunnustatud enne nende
oigusnormide joustumist kehtinud seadusjirgse korra alusel, sdilitavad nende digusnormide
kohaldamisel tunnustatud sadamatootajate staatuse ja arvatakse nendes digusnormides ette
nihtud sadamatootajate iilldkoosseisu (pool) hulka.

ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad ette, et sadamatootaja iileviimise suhtes muu sadamaala
iildkoosseisu (pool) kui see, kus ta sai oma tunnustuse, kehtivad kollektiivlepinguga
kehtestatud tingimused ja iiksikasjalik kord, kui need on vajalikud ja proportsionaalsed,
arvestades eesmairki tagada ohutus igal sadamaalal, mida peab kontrollima riigisisene kohus.

ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed 6igusnormid, milles on
siatestatud, et logistikatootajatel peab olema ,ohutussertifikaat“, mis viljastatakse nende
isikutunnistuse ja toolepingu esitamisel ning mille viljastamise tingimused ja sertifikaadi
saamiseks jargitav kord on kehtestatud kollektiivlepingus, ei ole nende artiklitega vastuolus,
kui sellise sertifikaadi viljastamise tingimused on vajalikud ja proportsionaalsed sadamaalal
ohutuse tagamise eesmirgi suhtes ning kui sertifikaadi saamiseks ette nihtud menetluses ei
ole ette nihtud ebaméistlikke ega ebaproportsionaalseid 1dive.

Allkirjad
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