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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Liidu tolliseadustik — Delegeeritud méarus (EL) 2015/2446 — Artikli 172
ldige 2 — Konkreetse loppkasutusprotseduuri kasutamise luba — Tagasiulatuv joud — ,Erandjuhu®
moiste — Tariifse klassifikatsiooni muutmine — Siduva tariifiinformatsiooni otsuse kehtivuse loppemine

Kohtuasjas C-391/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim halduskohus)
10. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2019,
menetluses
»Unipack“ AD
versus
Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska“ kam Agentsia ,,Mitnitsi“,
Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky ja N. Wahl (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

»Unipack® AD, esindajad: advokati D. Dobrev ja L. Angelov,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: L. Zaharieva ja E. Petranova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart, N. Nikolova, M. Salykovd, N. Kuplewatzky ja
A. Caeiros,

arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2015/2446, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndoukogu méérust (EL) nr 952/2013 liidu tolliseadustiku teatavate
sitete kohta (ELT 2015, L 343, lk 1), artikli 172 16ike 2 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on iihelt poolt ,Unipack” AD ning teiselt poolt
Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska“ kam Agentsia ,Mitnitsi“ (tolliameti territoriaalse
allasutuse Dunavska direktor, Bulgaaria) ja Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na

Republika Bulgaria (Bulgaaria korgeima halduskohtu juures tegutsev prokuratuur) ja mis kasitleb
Unipacki poolt kauba importimist enne loppkasutusprotseduuri kasutamise loa taotluse esitamist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Modidirus (EU) nr 952/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta mddruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1; edaspidi ,liidu tolliseadustik®), artiklis 15 on
satestatud:

»1. Koik tolliformaalsuste voi -kontrolli teostamisega otseselt voi kaudselt seotud isikud esitavad tollile
viimase taotluse korral ettendhtud tdhtaja jooksul ja asjakohases vormis koik vajalikud dokumendid ja
kogu vajaliku teabe ning osutavad tollile nende formaalsuste vdi selle kontrolli 16puleviimiseks kogu
vajalikku abi.

2. Asjaomane isik vastutab tollideklaratsiooni, ajutise ladustamise deklaratsiooni, sisenemise
tilddeklaratsiooni, véljumise iilddeklaratsiooni, reekspordi deklaratsiooni voi reekspordi teatist tollile
esitades voi loa voi mone muu otsuse kohta taotlust esitades koige jargmise eest:

a) deklaratsioonis, teatises voi taotluses esitatud teabe digsus ja téielikkus;

b) koos deklaratsiooni, teatise voi taotlusega esitatavate dokumentide autentsus, digsus ja kehtivus;

c) asjakohasel juhul konealuse kauba teatavale tolliprotseduurile suunamisega voi lubatud toimingute
tegemisega seotud koikide kohustuste tiitmine.

Esimest 1oiku kohaldatakse ka tolli poolt noutava voi tollile antava mis tahes teabe mis tahes muus
vormis andmise suhtes.

[...]%
Liidu tolliseadustiku artiklis 33 ,,Siduva informatsiooniga seonduvad otsused” on ette ndhtud:

»1. Taotluse alusel teeb toll siduva tariifiinformatsiooniga seonduvaid otsuseid (,STI-otsus“) voi siduva
paritoluinformatsiooniga seonduvaid otsuseid (,SPI-otsus®).

[...]
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2. STI- voi SPI-otsused on siduvad ainult kauba tariifse klassifitseerimise voi paritolu madramise osas:

a) tollile otsuse saaja suhtes iiksnes seoses kaubaga, mille puhul tolliformaalsused viiakse 16pule parast
otsuse joustumise kuupéeva.

b) otsuse saajale tolli suhtes tiksnes alates kuupéevast, kui isik saab teatise otsuse kohta voi kui see
teatis loetakse isiku poolt kattesaaduks.

3. STI- voi SPI-otsused kehtivad kolm aastat alates otsuse joustumise kuupéevast.
[...]"

Liidu tolliseadustiku artiklis 34, mis kasitleb siduva informatsiooniga seonduvate otsuste haldamist, on
sdtestatud:

»1. STI-otsuse kehtivus 16ppeb enne artikli 33 16ikes 3 osutatud téhtaja loppu, kui see ei vasta enam
oigusaktidele, tulenevalt {ihest jargmisest:

a) artikli 56 loike 2 punktides a ja b osutatud nomenklatuuride muudatuse vastuvotmine;
b) artikli 57 loikes 4 osutatud meetmete votmine,

joustudes sellise muudatuse voi selliste meetmete kohaldamise kuupaeval.

[...]“

Liidu tolliseadustiku artikkel 129, mis kasitleb sisenemise iilddeklaratsiooni muutmist ja kehtetuks
tunnistamist, on sonastatud jargmiselt:

»1. Deklarandile voidakse taotluse alusel anda luba pirast sisenemise {ilddeklaratsiooni esitamist muuta
tthte voi mitut selles sisalduvat iiksikasja.

[...]“

Liidu tolliseadustiku artikli 173 ,Tollideklaratsiooni muutmine“ loige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Taotluse alusel on deklarandil lubatud tollideklaratsiooni ithte voi mitut kannet muuta pérast seda, kui
toll on konealuse tollideklaratsiooni aktsepteerinud. Muutmise tulemusena ei voi tollideklaratsioon
hoélmata muid kaupu peale nende, mille kohta see algul esitati.”

Liidu tolliseadustiku artiklis 211, mis kasitleb loa andmise korda, on ette nahtud:

,1. Tolli luba noutakse

a) sees- voOi vilistootlemisprotseduuri, ajutise impordi protseduuri voi loppkasutusprotseduuri
kasutamiseks;

[...]
2. Toll annab tagasiulatuva mojuga loa, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
a) on toestatud majandusliku vajaduse olemasoly;

b) taotlus ei ole seotud pettusekatsega;
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c) taotleja on tdestanud raamatupidamisdokumentide voi arvestuskannete pohjal, et:
i)  koik protseduuri nouded on tdidetud;
ii) kaupa saab vajaduse korral asjaomase ajavahemiku jooksul identifitseerida;
iii) selliste raamatupidamisdokumentide voi arvestuskannete pohjal on voimalik protseduuri
kontrollida;

d) koiki kauba olukorra reguleerimiseks vajalikke formaalsusi on voimalik téita, sealhulgas vajaduse
korral asjaomaseid tollideklaratsioone kehtetuks tunnistada;

[...]

Toll voib anda tagasiulatuva mojuga loa ka siis, kui tolliprotseduurile suunatud kaup ei ole sellise loa
taotluse aktsepteerimise ajal enam kéittesaadav.

[...]%
Liidu tolliseadustiku artikli 254 ,Loppkasutus” 1dikes 1 on sdtestatud:

»Loppkasutusprotseduuri korral lubatakse kaup vabasse ringlusse tollimaksuvabastuse voi vdhendatud
tollimaksumaééraga kauba erikasutuse tottu.”

Delegeeritud mddrus 2015/2446
Delegeeritud maaruse 2015/2446 artiklis 172 , Tagasiulatuv moju” on sétestatud:

»1. Kui toll annab vélja tagasiulatuva mojuga loa kooskélas tolliseadustiku artikli 211 16ikega 2, hakkab
luba koige varem kehtima taotluse aktsepteerimise kuupéeval.

2. Erandjuhul voib toll lubada, et 1dikes 1 osutatud luba hakkab kehtima koige varem iiks aasta ja
lisaga 71-02 holmatud kauba puhul kolm kuud enne taotluse aktsepteerimise kuupéeva.

“«
cee| o

Mddrus (EU) nr 925/2009

Komisjoni 24. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 925/2009, millega kehtestatakse teatava
Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist parit alumiiniumfooliumi impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT 2009, L 262, 1k 1), artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolevaga kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina
Rahvavabariigist (edaspidi ,Hiina“) parit alumiiniumfooliumi suhtes, mis on paksusega vidhemalt
0,008 mm, kuid mitte tile 0,018 mm, aluskihita, parast valtsimist muul viisil to6tlemata, kuni 650 mm
laiustes ja rohkem kui kiimme kilo kaaluvates rullides, ja mida praegu klassifitseeritakse CN-koodi
ex 7607 11 19 (TARIC-koodi 7607 11 19 10) alla.

4 ECLILEU:C:2020:547



12

13

14

KontuoTsus 9.7.2020 — Konrtuast C-391/19
UNIPACK

2. Loplik dumpinguvastane tollimaks, mida kohaldatakse allpool loetletud ettevotete valmistatud ja
16ikes 1 kirjeldatud toodete netohinna suhtes tihenduse piiril enne tollimaksu sissendudmist, on
jérgmine:

Riik Ariiihing Dumpinguvastane TARICi lisakood
tollimaks

[.] [.] [.] [.]
. [.] ..]

Koik teised éritthingud | 30,0% A 999

[...] [...] [...] [...]

Hiina Rahvavabariik

[...]%

Rakendusmddrus (EL) 2017/271

Komisjoni 16. veebruari 2017. aasta rakendusméaaruse (EL) 2017/271, millega laiendatakse médrusega
nr 925/2009 teatava Hiina Rahvavabariigist pdrit alumiiniumfooliumi impordi suhtes kehtestatud
l16plikku  dumpinguvastast tollimaksu teatava vdheste muudatustega alumiiniumfooliumi impordile
(ELT 2017, L 40, 1k 51), artiklis 1 on sitestatud:

,1. Kiesolevaga laiendatakse miiruse (EU) nr 925/2009 artikli 1 1dike 2 alusel Hiina Rahvavabariigist
parit teatava alumiiniumfooliumi impordile kehtestatud loplikku dumpinguvastast tollimaksu, mida
rakendatakse ,koikide teiste driithingute” suhtes, jargmiste toodete impordile liitu:

— alumiiniumfoolium paksusega vihemalt 0,007 mm, kuid alla 0,008 mm, mis tahes laiusega rullides,
l6omutatud  voi  1oo0mutamata, mis kuulub praegu CN-koodi ex76071119 (TARICi
kood 7607 11 19 30) alla, voi

[...]

4. Loikes 1 kirjeldatud toode vabastatakse 1oplikust dumpinguvastasest tollimaksust, kui seda
imporditakse muuks otstarbeks kui majapidamisfooliumina kasutamiseks. Vabastuse suhtes
kohaldatakse liidu asjakohaste  tollisdtetega, eriti liidu tolliseadustiku artikliga 254
16ppkasutusprotseduuri kohta kehtestatud tingimusi.

“«
cee| o

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ettevotja Unipack toodab vedelike ja mahtkauba komposiitpakendeid. Ta sai Bulgaaria tollilt
28. septembril 2015 siduva tariifiinformatsiooni otsuse liidu tolliseadustiku artikli 33 tdhenduses, mille
kehtivusaeg oli kuus aastat ja mis kasitles sellel ajal TARICi koodi 7607 11 1990 alla kuulunud kauba
yalumiiniumfoolium*“ tariifset klassifikatsiooni.

Nimetatud tariifikood tiihistati 1. juunil 2016, mistottu kaotas oma aluse varem véljastatud siduva
tariifiinformatsiooni otsus. Unipack importis pdrast seda ligi kiimne kuu jooksul iiheksal korral
asjaomast kaupa, ilma et ettevotja oleks votnud arvesse varasema TARICi koodi 7607111990
tithistamist ja ilma et Bulgaaria toll oleks vale TARICi koodi all importimisele vastu olnud.
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Unipack importis kahel korral —13. ja 27. juunil 2017 — Hiina péritolu alumiiniumfooliumi, mis
deklareeriti TARICi koodiga 7607 1119 93. Svishtovi (Bulgaaria) tolliasutuse direktori 4. septembri
2017. aasta otsusega muudeti juba deklareeritud TARICi koodi ja kasutati TARICi koodi
7607 11 19 30.

See otsus oli Bulgaaria tolli jaoks aluseks tdiendava tollimaksu sissendudmisele, sest asjaomase kauba
suhtes kohaldati sellest alates rakendusmééruse 2017/271 alusel 30% dumpinguvastast tollimaksu.

Svishtovi tolliasutuse direktor rahuldas 13. septembril 2017 taotluse, mille Unipack oli esitanud
18. augustil 2017 ja milles taotleti loppkasutusprotseduuri kasutamise luba; vastav otsus joustus
31. augustil 2017.

Unipack vaidlustas seepeale Administrativen sad Veliko Tarnovos (Veliko Tarnovo halduskohus,
Bulgaaria) loppkasutusprotseduuri kohaldamise otsuse joustumise kuupédeva ja palus, et seda korda
kohaldataks tagasiulatuvalt alates 13. juunist 2017 kauba ,alumiiniumfoolium® suhtes, viites, et
tegemist on erandjuhuga delegeeritud maaruse 2015/2446 artikli 172 téhenduses.

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus) muutis vaidlustatud otsust 31. mai
2018. aasta otsusega, omistades sellele tagasiulatuva jou alates Unipacki taotluse esitamise kuupéevast
ehk 18. augustist 2017, ning jdttis taotluse iilejadnud osas rahuldamata. Unipack esitas selle otsuse
peale kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus).

Leides, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on vaja tolgendada delegeeritud
madruse 2015/2446 artikli 172 loikes 2 sisalduvat erandjuhu modistet, otsustas Varhoven
administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tegemist on [delegeeritud médruse 2015/2446] artikli 172 1o6ike 2 tdhenduses erandjuhuga, mille
alusel saaks kooskolas liidu tolliseadustiku artikli 211 loikega 2 véljastada tagasiulatuva jouga loa, et
vastavalt liidu tolliseadustiku artiklile 254 kasutada loppkasutusprotseduuri sellise kauba impordi
puhul, mis on imporditud enne kuupéeva, mil loataotlus vastu voeti, ja parast kuupdeva, mil konealuse
kaubaga seotud tolliprotseduuri pidaja kasuks tehtud [siduva tariifiinformatsiooni] otsuse kehtivusaeg
kombineeritud nomenklatuuri muutmisest tulenevalt 16ppes, kui (ligikaudu kiimnekuise) ajavahemiku
jooksul, mis jddb [siduva tariifiinformatsiooni] otsuse kehtivusaja loppemise ja taotletava
16ppkasutusprotseduuri esemeks oleva kauba impordi vahele, imporditi kaupa mitmel (tiheksal)
korral), ilma et toll oleks kombineeritud nomenklatuuri deklareeritud rubriiki korrigeerinud, ja kaupa
kasutati otstarbel, mille puhul on ette ndhtud vabastus dumpinguvastasest tollimaksust?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas delegeeritud
maéruse 2015/2446 artikli 172 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et erandjuhuna selle sitte tahenduses ja
seoses liidu tolliseadustiku artikli 254 alusel antava tagasiulatuva loaga viimati nimetatud séttes ette
ndhtud loppkasutusprotseduuri kasutamiseks voib kvalifitseerida sellised asjaolud, nagu siduva
tariifiinformatsiooni otsuse kehtivuse ennetdhtaegne loppemine kombineeritud nomenklatuuri
muudatuse tottu, tolli reaktsiooni puudumine kauba vale koodi all importimise korral voi kauba
kasutamine otstarbel, mille puhul on ette nidhtud vabastus dumpinguvastasest tollimaksust.

Koigepealt tuleb mairkida, et liidu tolliseadustik pohineb deklareerimissiisteemil (vt selle kohta

15. septembri 2011. aasta kohtuotsus DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587, punktid 33 ja 34), et
vihendada voimaluste piires tolliformaalsusi ja -kontrolli, hoides samas &dra pettusi voi eeskirjade
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eiramisi, mis voivad kahjustada liidu eelarvet. Tahtsuse tottu, mis neil eelnevatel deklaratsioonidel on
tolliliidu nouetekohase toimimise seisukohast, on liidu tolliseadustiku artikliga 15 kohustatud
deklarante esitama tépset ja tdielikku teavet.

Mis puutub tdpsemalt liidu tolliseadustiku artiklis 254 ette nédhtud loppkasutusprotseduuri, siis
voimaldab see lubada kauba selle loppkasutuse toéttu vabasse ringlusse tdielikult voi osaliselt
tollimaksuvabalt. Selle aluseks on kord, mille kohaselt on vaja eelnevat luba, mille saamiseks peab
asjaomane ettevotja esitama taotluse vastavalt liidu tolliseadustiku artiklitele 211 ja 254. Delegeeritud
madruse 2015/2446 artikkel 172 néeb ette, et kui see luba antakse, joustub see koige varem taotluse
aktsepteerimise kuupéevast. Ainult erandina ndeb selle artikli 16ige 2 ette, et erandjuhul voib luba
joustuda enne taotluse aktsepteerimise kuupdeva.

Lopuks on rakendusmadruse 2017/271 artikli 1 1oikes 4 ette ndahtud, et teatavate muuks otstarbeks kui
majapidamisfooliumina kasutamiseks mdeldud alumiiniumfooliumi liikide dumpinguvastasest
tollimaksust vabastamise taotluste suhtes kohaldatakse just seda loppkasutuse loa eelneva taotlemise
korda. See mddrus seega mitte ainult ei néde ette, et kohaldatavad on tollialased digusaktid, vaid ka
seab dumpinguvastasest tollimaksust vabastamise tingimuseks liidu tolliseadustiku artiklis 254 ette
ndhtud 16ppkasutuse protseduuri kasutamise tingimuste tditmise.

Sellega seoses tuleb mérkida, et {ikski pohikohtuasja pool ei eita eelneva deklaratsiooni puudumist ega
asjaolu, et import toimus vale tariifikoodi all, ilma et oleks kasutatud liidu tolliseadustiku artiklites 129
ja 173 ette ndhtud paranduse tegemise voimalust.

Seega tuleb analiiiisida eelotsusetaotluses nimetatud kolme asjaolu, et teha kindlaks, kas need vdivad
endast kujutada erandjuhtusid delegeeritud maaruse 2015/2446 artikli 172 16ike 2 tdhenduses.

Esiteks tuleb seoses imporditud kauba tariifse klassifikatsiooni muutmisega ja sellest tuleneva siduva
tariifiinformatsiooni otsuse ennetihtaegse loppemisega todeda, et importija ei saa sellele tugineda, et
vabaneda liidu tolliseadustiku artiklis 15 ette néhtud tdpse ja tdieliku teabe esitamise kohustusest.
Nimelt 16peb vastavalt selle seadustiku artikli 34 16ike 1 punktile a tariifiinformatsiooni otsuse kehtivus
niipea, kui see ei ole enam odigusega kooskolas ja eelkdige nomenklatuuri sellise muudatuse tottu, nagu
on kone all pohikohtuasjas. Seega ei saa ettevotja ebadige deklaratsiooni esitamisel voi eelneva
deklareerimise kohustusest vabanemise eesmargil tugineda selle muudatuse jérgimata jatmisele.

Teiseks, mis puutub voimalusse tugineda tolli kaitumisele, mis seisnes vale koodi sisaldavate
deklaratsioonide aktsepteerimises, et pohjendada deklareeritud tariifikoodi muutmata jatmist, siis on
Euroopa Kohtul juba olnud voimalus see argument tagasi liikata, rohutades, et hoolas ettevotja, kes on
tutvunud Euroopa Liidu Teatajas avaldatud klassifitseerimisméarusega, ei saa piirduda sellega, et jatkab
oma kauba importi vale koodi all iiksnes pohjusel, et toll on selle klassifikatsiooniga noustunud
(20. novembri 2008. aasta kohtuotsus, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading vs. komisjon,
C-38/07 P, EU:C:2008:641, punkt 64).

Kolmandaks tuleb markida, et mis puutub asjaolusse, et kaupa kasutati otstarbel, mille puhul on ette
ndhtud vabastus dumpinguvastasest tollimaksust, siis rakendusmdadruse 2017/271 artikli 1 loike 4
kohaselt selline toode, nagu on kone all pohikohtuasjas, ,vabastatakse dumpinguvastasest tollimaksust,
kui seda imporditakse muuks otstarbeks kui majapidamisfooliumina kasutamiseks, tingimusel et
kohaldatakse liidu tollisdtetega, eriti liidu tolliseadustiku artikliga 254 loppkasutusprotseduuri kohta
kehtestatud tingimusi. Jarelikult, kuigi kauba teatav kasutusviis on dumpinguvastasest tollimaksust
vabastamise pohjus, ei voimalda see oOigustada importija poolt selle madrusega kehtestatud
dumpinguvastasest tollimaksust vabastamise taotluse korra eiramist.
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Sellest jareldub, et iikski eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaoludest ei kujuta endast
erandjuhtu delegeeritud médruse 2015/2446 artikli 172 ldike 2 tdhenduses, ilma et oleks vaja seda
moistet pohjalikumalt méadratleda. Nimelt ei saa liidu tolliseadustikuga ja sellest tulenevate aktidega
kehtestatud kohustuste rikkumisega oigustada selliseid kohustusi rikkunud ettevotja soodsamat
kohtlemist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et delegeeritud
madruse 2015/2446 artikli 172 1oiget 2 tuleb toélgendada nii, et erandjuhuna selle sitte tidhenduses
seoses liidu tolliseadustiku artikli 254 alusel antava loaga viimati nimetatud sittes ette ndhtud
loppkasutusprotseduuri  kasutamiseks ei saa kvalifitseerida selliseid asjaolusid, nagu siduva
tariifiinformatsiooni otsuse kehtivuse ennetdhtaegne loppemine kombineeritud nomenklatuuri
muudatuse tottu, tolli reaktsiooni puudumine kauba vale koodi all importimise korral voi kauba
kasutamine otstarbel, mille puhul on ette ndahtud vabastus dumpinguvastasest tollimaksust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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KontuoTsus 9.7.2020 — Konrtuast C-391/19
UNIPACK

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud maéiruse (EL) 2015/2446, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EL) nr 952/2013 liidu tolliseadustiku teatavate sitete
kohta, artikli 172 l6iget 2 tuleb tolgendada nii, et erandjuhuna selle sitte tihenduses seoses
Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaidruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 254 alusel antava loaga viimati nimetatud sittes ette
nihtud loppkasutusprotseduuri kasutamiseks ei saa kvalifitseerida selliseid asjaolusid, nagu
siduva tariifiinformatsiooni otsuse kehtivuse ennetihtaegne loppemine kombineeritud
nomenklatuuri muudatuse tottu, tolli reaktsiooni puudumine kauba vale koodi all importimise
korral voi kauba kasutamine otstarbel, mille puhul on ette nihtud vabastus dumpinguvastasest
tollimaksust.

Allkirjad
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