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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

25. juuni 2020*
Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2013/11/EL — Vaidluste kohtuviline lahendamine —
Artikli 13 loiked 1 ja 2 — Kohustuslik teave — Teabe kattesaadavus
Kohtuasjas C-380/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim iildkohus
Diisseldorfis, Saksamaa) 9. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa

Kohtusse 15. mail 2019, menetluses

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

versus
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president M. Safjan (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja N. Jadskinen,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, esindaja: Rechtsanwalt T. Rader,

— Deutsche Apotheker- und Arztebank eG, esindaja: Rechtsanwalt M. Alter,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Faraci,

— DPortugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, C. Farto, L. Inez Fernandes ja T. Paixao,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja C. Valero,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ECLIL:EU:C:2020:498 1




KontuoTsus 25.6.2020 — KonTuast C-380/19
BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2013. aasta direktiivi 2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega muudetakse maiirust (EU) nr 2006/2004 ja
direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT 2013, L 165, 1k 63),
artikli 13 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja
tarbijakaitseliitude foderaalne liit) (edaspidi ,tarbijakaitseorganisatsioonide liit“) ja Deutsche
Apotheker- und Arztebank eG (edaspidi ,DAAB“) ning mis puudutab seda, kuidas DAAB esitab
tarbijatele teabe vaidluste kohtuvilise lahendamise korra kohta.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2011/83/EL

Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija oiguste kohta,
millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 6 ,Teavitamisnouded
kauglepingute ja viljaspool driruume sdlmitud lepingute puhul” loikes 1 on ette nahtud:

»Enne tarbija sidumist kauglepingu voi viljaspool driruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega
esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

t) kui see on asjakohane, voimalus kasutada kaupleja suhtes kohtuvilist kaebuste lahendamise ja
kahjuhtivitusnouete mehhanismi, millele kaupleja on allutatud, ning selle juurdepédsutingimused.

“«
eee]| o

Direktiiv 2013/11
Direktiivi 2013/11 pdhjendustes 1, 2, 5, 7, 47 ja 48 on margitud:

»(1) [ELTL] artikli 169 loikega 1 ja loike 2 punktiga a on ette nidhtud, et [Euroopa Liit] aitab kaasa
korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele meetmetega, mis voetakse [ELTL] artikli 114
kohaselt. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 38 on sitestatud, et liidu poliitikaga tagatakse
tarbijakaitse korge tase.

(2) [...] Siseturg peaks pakkuma tarbijatele lisandvédrtust kaupade ja teenuste parema kvaliteedi,

suurema valiku, moistlike hindade ja korgete ohutusstandardite nédol, mis peaksid tdstma
tarbijakaitse taset.
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[...]

(5) Vaidluste kohtuviline lahendamine pakub lihtsa, kiire ja odava kohtuvilise lahenduse tarbijate ja
kauplejate vahelistele vaidlustele. Ent vaidluste kohtuviline lahendamine ei ole koikjal liidus veel
piisavalt hasti ja jarjekindlalt vélja tootatud. [...] Tarbijad ja kauplejad ei ole ikka veel teadlikud
olemasolevatest kohtuvilistest oiguskaitsemehhanismidest ja ainult viike arv kodanikke teab,
kuidas esitada kaebust vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksusele. [...]

[...]

(7) Selleks et tarbijad kasutaksid tdiel maaral siseturu potentsiaali, [...] [peaksid] tarbijad ja kauplejad
[...] olema sellistest menetlustest teadlikud. [...]

[...]

(47) Vaidluse tekkides peaks tarbijail olema voimalik teha kiiresti kindlaks, millised vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksused on padevad nende kaebust menetlema, ja nad peaksid teadma,
kas asjaomane kaupleja osaleb voi ei osale kohtuvilise lahendamise iiksusele esitatud menetluses.
Vaidluste lahendamiseks vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksusi kasutada otsustanud kauplejad
peaksid teavitama tarbijaid vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus(t)e, mille alla nad kuuluvad,
veebisaidi aadressist. Konealust teavet tuleks anda selgelt, arusaadavalt ja holpsalt kittesaadaval
viisil kaupleja veebisaidil (kui see on olemas) ning vajaduse korral kaupleja ja tarbija vaheliste
miiligi- voi teenuse osutamise lepingute ildtingimustes. Kauplejatel peaks olema vdimalus
esitada oma veebisaidil ja asjaomaste lepingute tingimustes lisateavet oma sisemenetluste kohta
kaebuste lahendamiseks vo6i muude voimaluste kohta nendega otse kontakteerumiseks,
eesmirgiga lahendada tarbijatega tekkinud vaidlused ilma vaidluste kohtuvilise lahendamise
tiksuse poole poordumata. Kui vaidlust ei ole voimalik vahenduseta lahendada, peaks kaupleja
andma tarbijale paberkandjal v6i muul piisival andmekandjal teavet asjaomaste vaidluste
kohtuvilise lahendamise tiksuste kohta ning mérkima, kas ta kavatseb neid kasutada.

(48) Kauplejate kohustus teavitada tarbijaid nendest vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksustest, kelle
alla konealused kauplejad kuuluvad, ei tohiks piirata muudes liidu digusaktides sisalduvaid satteid
tarbijate teavitamise kohta kohtuvilistest oiguskaitsemenetlustest, mida tuleks kohaldada lisaks
kéesolevas direktiivis sitestatud asjaomasele teavitamise kohustusele.”

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sdtestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on aidata tarbijakaitse korge taseme saavutamisega kaasa siseturu
nduetekohasele toimimisele, tagades, et tarbijad saavad vabatahtlikkuse alusel esitada kauplejate vastu
kaebusi tiksustele, kes pakuvad soltumatuid, erapooletuid, labipaistvaid, tohusaid, kiireid ja oiglasi
vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi. [...]“.

Nimetatud direktiivi artikli 3 ,Seos muude liidu digusaktidega“ loikes 3 on sitestatud:

»Kaesoleva direktiivi artikli 13 kohaldamine ei piira muude liidu 6igusaktide sitete kohaldamist, mis

reguleerivad tarbijate teavitamist kohtuvilistest oiguskaitsemenetlustest; konealuseid —sétteid
kohaldatakse lisaks nimetatud artiklile.”
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Sama direktiivi artiklis 13 ,Kaupleja teave tarbijale“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et nende territooriumil asutatud kauplejad teavitavad tarbijaid vaidluste
kohtuvilise lahendamise tksus(t)est, kelle alla konealused kauplejad kuuluvad, kui konealused
kauplejad kohustuvad voi on kohustatud kasutama konealuseid iiksuseid tarbijatega tekkivate vaidluste
lahendamiseks. Konealune teave sisaldab asjaomas(t)e vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus(t)e
veebisaidi aadressi.

2. Loikes 1 osutatud teave esitatakse selgesonalisel, arusaadaval ja kergesti kittesaadaval viisil kaupleja
veebisaidil (kui see on olemas) ning vajaduse korral kaupleja ja tarbija vaheliste miiiigi- voi teenuse
osutamise lepingute tldtingimustes.

3. Liikmesriigid tagavad, et juhtudel, kui vaidlust tarbija ja nende territooriumil asuva kaupleja vahel ei
ole voimalik lahendada vahetult tarbijalt kauplejale esitatud kaebuse alusel, annab kaupleja tarbijale

loikes 1 osutatud teavet, teatades sellest, kas ta kasutab vaidluse lahendamiseks asjakohaseid vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksusi. Nimetatud teave esitatakse paberil voi muul piisival andmekandjal.”

Saksa oigus

19. veebruari 2016. aasta tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise seaduse (Gesetz iiber alternative
Streitbeilegung in Verbrauchersachen) (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz — VSBG) (BGBI. 2016 I,
lk 254, edaspidi ,VSBG*) §-s 36 ,Uldine teavitamiskohustus” on ette nahtud:

»1. Kaupleja, kes haldab veebisaiti voi kasutab lepingute ildtingimusi, peab tarbijat kergesti
kattesaadaval viisil, selgelt ja arusaadavalt

1) teavitama sellest, mil midral ta kohustub voi on kohustatud osalema vaidluste lahendamise
menetluses tarbijavaidluste lahendamise iiksuses ning

2) osutama juhul, kui kaupleja on votnud endale vaidluste lahendamise menetluses tarbijavaidluste
lahendamise iiksuses osalemise kohustuse voi on osalemiseks seaduse alusel kohustatud, padevale
tarbijavaidluste lahendamise iiksusele; viide peab sisaldama andmeid tarbijavaidluste lahendamise
tiksuse aadressi ja veebisaidi kohta ning kaupleja avaldust osalemiseks vaidluste lahendamise
menetluses tarbijavaidluste lahendamise iiksuses.

2. Loikes 1 osutatud teave

1) peab ilmuma kaupleja veebisaidil, kui kauplejal on veebisait,

2) tuleb esitada koos tema lepingute tildtingimustega, kui kaupleja kasutab lepingute tildtingimusi.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DAAB on iihistupank ja tal on veebisait www.apobank.de, mille kaudu ei ole vdimalik lepinguid
solmida.
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Veebisaidi impressumis on mairgitud, et DAAB kohustub véi on kohustatud osalema vaidluste
lahendamise menetluses tarbijavaidluste lahendamise iiksuses. Lisaks on sellel veebisaidil voimalik alla
laadida DAABI ja tarbijate vahel sélmitavate lepingute iildtingimused PDF-dokumendina (Portable
Document Format) (edaspidi ,konealused iildtingimused®). Need iildtingimused ei sisalda mingisugust
teavet DAABI osalemise kohta sellises vaidluste lahendamise menetluses.

Kui DAAB sélmib tarbijaga lepingu, millele kohaldatakse konealuseid tldtingimusi, saab tarbija lisaks
tldtingimusi sisaldavale dokumendile ka DAABi koostatud hinnakirja, mille tagakiiljel teatab ta
tarbijale, et ta kohustub osalema vaidluste lahendamise menetluses (edaspidi ,konealune hinnakiri).

Tarbijakaitseorganisatsioonide liit leiab, et teave, mille kohaselt DAAB kohustub kasutama
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise iiksusi, peab sisalduma konealustes {ildtingimustes, ning
jarelikult on kiesoleva kohtuotsuse punktides 10 ja 11 kirjeldatud DAABi #ripraktika vastuolus VSBG
§ 36 loikega 2.

Neil asjaoludel esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit Landgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese
astme kohus, Saksamaa) hagi, milles ta palus kohustada DAABi sunnivahendite dhvardusel hoiduma
sellest, et ta jatab asjaomastes tildtingimustes mérkimata, et ta kohustub voi on kohustatud osalema
vaidluste lahendamise menetluses tarbijavaidluste lahendamise tiksuses.

Landgericht Diisseldorf (Disseldorfi esimese astme kohus) jattis hagi rahuldamata pohjusel, et VSBG
§ 36 loige 2 kohustab kauplejat esitama tarbijale VSBG § 36 loikes 1 ette ndhtud teabe koos
dldtingimustega tiksnes siis, kui ta neid kasutab. Pelk asjaolu, et lepingu iildtingimused avaldatakse
veebisaidil, ei tdhenda aga nende kasutamist, kuna nende kasutamine eeldab, et iiks lepingupool esitab
need teisele lepingupoolele lepingu sdlmimisel.

Peale selle on VSBG § 36 16ike 2 punktis 2 ette ndhtud nduded tédidetud, kui tarbijale antakse lepingu
solmimisel koos tldtingimustega selline eraldi selgitav dokument nagu konealune hinnakiri. Lepingu
tldtingimused voivad nimelt holmata erinevaid dokumente ja tingimusi.

Tarbijakaitseorganisatsioonide liit esitas Landgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme kohus)
otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Oberlandesgericht Diisseldorfile
(liidumaa korgeim tildkohus Diisseldorfis, Saksamaa).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tihelepanu sellele, et kui VSBG § 36 loike 2 kohaselt tuleb § 36
ldikes 1 nimetatud teave esitada ,koos“ kaupleja kasutatavate lepingu tldtingimustega, siis direktiivi
2013/11 artikli 13 ldikes 2 on seevastu ette ndhtud, et see teave peab olema ,vajaduse korral“ esitatud
»uldtingimustes®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks kerkib siinkohal kiisimus, kuidas tdlgendada konealuse artikli 13
loikes 2 esinevat véljendit ,vajaduse korral® ja tdpsemalt kiisimus, kas selle sdtte alusel kauplejal lasuv
teavitamiskohustus soltub sellest, kas kaupleja esitas lepingu solmimisel oma {ldtingimused tarbijale,
voi on see kohustus kauplejal ainuiiksi seetottu, et ta pakub voimalust tema koostatud iildtingimused
oma veebisaidil alla laadida.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas konealuses sittes nimetatud teave peab
sisalduma kaupleja kehtestatud ildtingimustes voi voib see tuleneda eraldi dokumendist nagu
konealune hinnakiri.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tarbijad hoiavad lepingu iildtingimusi kil
tldiselt hoolega alles, et neil oleks voimalik VSBG § 36 16ikes 1 nimetatud teave uuesti iiles leida, kuid
hinnakiri muutub tavaliselt lepingulise suhte jooksul ja seega ei ole tagatud, et tarbijatel oleks
samasugune voimalus kdnealuse teabega tutvuda.
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Kuna Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis) on seisukohal, et
pohikohtuasja lahendamine soltub direktiivi 2013/11 sitetele antavast tdlgendusest, otsustas ta
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2013/11] artikli 13 loikes 2 sitestatud teavitamiskohustus, mille kohaselt tuleb
lepingu ildtingimustes esitada artikli 13 loikes 1 osutatud teave, tekib juba siis, kui kaupleja teeb
lepingute iildtingimused allalaadimiseks kéttesaadavaks oma veebisaidil, millel lepinguid ei sdlmita?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, kas siis tdidab kaupleja ka sel juhul oma teabe
lepingute iildtingimustes esitamise kohustuse, kui ta ei esita teavet kiill allalaadimiseks
kattesaadavaks tehtud failis, vaid muus kohas kaupleja veebisaidil?

3. Kas kaupleja tdidab oma kohustuse esitada teave lepingute tldtingimustes, kui ta annab lisaks
tldtingimusi sisaldavale dokumendile tarbijale samuti tema poolt koostatud hinnakirja eraldi
dokumendis, mis sisaldab direktiivi [2013/11] artikli 13 loikes 1 osutatud teavet?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2013/11 artikli 13 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kaupleja, kes teeb miiiigi-
vOi teenuse osutamise lepingute tildtingimused oma veebisaidil kéttesaadavaks, kuid ei sélmi tarbijaga
selle veebisaidi kaudu lepinguid, peab esitama nendes iildtingimustes teabe vaidluste kohtuvilise
lahendamise tiksus(t)e kohta, millele see kaupleja on allutatud, kui ta kohustub voi on kohustatud
kasutama konealust tiksust voi konealuseid tiksusi tarbijatega tekkivate vaidluste lahendamiseks, voi
kas piisab sellest, kui konealune kaupleja esitab teabe kas samal veebisaidil kittesaadavas muus
dokumendis voi muu alammeniiii all, voi kui ta esitab selle teabe tarbijale lepingu sdlmimisel, millele
neid tildtingimusi kohaldatakse, eraldi dokumendina.

Selle direktiivi artikli 13 16ike 2 kohaselt peab artikli 13 ldikes 1 nimetatud teave vaidluste kohtuvilise
lahendamise tiksus(t)e kohta, millele konealused kauplejad on allutatud, olema esitatud ,selgesonalisel,
arusaadaval ja kergesti kittesaadaval viisil kaupleja veebisaidil (kui see on olemas) ning vajaduse korral
kaupleja ja tarbija vaheliste miiiigi- voi teenuse osutamise lepingute iildtingimustes®.

Selle sdtte sonastus on iiheselt moistetav ja ndeb ette, et eelmises punktis nimetatud teave peab
sisalduma ,tldtingimustes®, kui need on esitatud kaupleja veebisaidil, mitte muudes dokumentides,
mis on kittesaadavad konealusel veebisaidil ega selle saidi muu alammeniiii all. Mitmetahenduslikkuse
puudumist kinnitavad selle sdtte erinevad keeleversioonid, muu hulgas hispaania- (en las condiciones
generales), tsehhi- (ve vSeobecnych obchodnich podminkdch), saksa- (in den allgemeinen
Geschdftsbedingungen), inglis- (in the general terms and conditions), itaalia- (nelle condizioni generali),
hollandi- (in de algemene voorwaarden), poola- (w ogélnych warunkach umow), portugali- (nos termos
e nas condigoes gerais), soome- (yleisissd ehdoissa) ja rootsikeelne (i de allmdnna villkoren) versioon.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse normi tolgendamisel votta aga lisaks selle
sonastusele arvesse ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site on (vt
selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2013/11 eesmairgi kohta tuleb markida, et direktiivi artiklist 1 koosmdjus konealuse direktiivi
pohjendustega 1 ja 2 tuleneb, et direktiivi eesmidrk on korgetasemelise tarbijakaitse saavutamine,
tagades, et tarbijad saavad vabatahtlikkuse alusel esitada kauplejate vastu kaebusi tiiksustele, kes
pakuvad vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi.
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Nagu on mairgitud direktiivi 2013/11 pohjendustes 5 ja 7, peavad tarbijad sellise voimaluse
kasutamiseks teadma, millised kohtuvilised diguskaitsemehhanismid on olemas. Siinkohal on direktiivi
pohjenduses 47 tdpsustatud, et vaidluse tekkides peaks tarbijail olema voimalik teha kiiresti kindlaks,
millised vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksused on pddevad nende kaebust menetlema, ja nad
peaksid teadma, kas asjaomane kaupleja osaleb voi ei osale kohtuvilise lahendamise tiksusele esitatud
menetluses.

Mis puudutab kiisimust, kas teave vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus(t)e kohta, millele
konealused kauplejad on allutatud, peab sisalduma kaupleja veebisaidil kittesaadavates tildtingimustes,
isegi kui seda veebisaiti ei kasutata lepingute solmimiseks tarbijatega, siis tuleb maérkida, et direktiivi
2013/11 artikli 13 loige 2 puudutab toepoolest kaupleja ja tarbija vahel solmitud miitigi- voi teenuse
osutamise lepingute ldtingimusi. Siiski ei piira see sdte selles ette nédhtud teavitamiskohustust
juhtumitega, mil kaupleja solmib tarbijatega lepinguid oma veebisaidi kaudu.

Sama sitte kohaselt peab nimelt teave vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus(t)e kohta, millele
konealused kauplejad on allutatud, olema esitatud kaupleja veebisaidil, ,kui see on olemas ning
vajaduse korral iildtingimustes®, kusjuures viljend ,ja vajaduse korral ei tdhenda mitte ainult seda, et
konealune teave peab olema esitatud sellel veebisaidil, vaid teave peab sisalduma konealustes
tldtingimustes, kui need on nimetatud veebisaidil kittesaadavad.

Sellest jareldub, et vastavalt direktiivi 2013/11 artikli 13 loikele 2 ei ole selles sittes ette ndhtud
teavitamiskohustus tdidetud, kui kaupleja, kes avaldab oma veebisaidil iildtingimused, jdtab selle teabe
sinna lisamata, kuid avaldab selle nimetatud veebisaidil mujal.

Nagu ndhtub pealegi direktiivi 2013/11 artikli 3 16ikest 3 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 48, ei
piira see direktiiv muudes liidu oigusaktides sisalduvaid sitteid tarbijate teavitamise kohta
kohtuvilistest diguskaitsemenetlustest, mida tuleks kohaldada lisaks konealuses direktiivis sdtestatud
asjaomasele teavitamise kohustusele.

Direktiivi 2011/83 artikli 6 1dike 1 punktist t tuleneb aga, et tarbijat tuleb teavitada voimalusest
kasutada kaupleja suhtes kohtuvilist kaebuste lahendamise ja kahjuhiivitusnouete menetlust, millele
kaupleja on allutatud, ning selle menetluse kasutamise tingimustest, ,enne“ tarbija sidumist
kauglepingu voi véljaspool driruume soélmitava lepingu voi vastava pakkumisega.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 eesmirk on
tagada, et tarbijale antaks enne lepingu s6lmimist nii teave lepingutingimuste ja lepingu sélmimise
tagajiargede kohta, mis voimaldab tarbijal otsustada, kas ta soovib end kauplejaga lepinguliselt siduda,
kui ka teave, mis on vajalik lepingu nouetekohaseks tditmiseks ja eelkodige tema oiguste teostamiseks
(10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et tarbija saaks konealust teavet nimetatud eesmairgil kasutada, peab ta selle saama aegsasti enne
lepingu s6lmimist, mitte aga alles lepingu sd6lmimise staadiumis, kuna enne lepingu s6lmimist saadud
teave on tarbijale ilimalt oluline (vt analoogia alusel 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 46, ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, vottes arvesse nii direktiivi 2013/11 artikli 13 16iget 2 kui ka direktiivi 2011/83 artikli 6 1oike 1
punkti t, ei piisa sellest, et tarbija saab teabe nendes sdtetes nimetatud vaidluste kohtuvilise
lahendamise kohta alles hetkel, mil s6lmitakse leping kauplejaga, olgu siis lepingu iildtingimuste
raames voi eraldi dokumendis.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2013/11
artikli 13 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kaupleja, kes teeb miigi- vdi teenuse osutamise
lepingute tldtingimused oma veebisaidil kéttesaadavaks, kuid ei solmi tarbijaga selle veebisaidi kaudu
lepinguid, peab esitama nendes {ildtingimustes teabe vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus(t)e
kohta, millele see kaupleja on allutatud, kui ta kohustub voi on kohustatud kasutama konealust tiksust
voi konealuseid tiksusi tarbijatega tekkivate vaidluste lahendamiseks. Sellega seoses ei piisa sellest, kui
konealune kaupleja esitab teabe samal veebisaidil kéttesaadavas muus dokumendis voi muu alammeniiii
all, voi kui ta esitab selle teabe tarbijale lepingu solmimisel, millele neid iildtingimusi kohaldatakse,
eraldi dokumendina.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiivi 2013/11/EL tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise kohta, millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi
2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv), artikli 13 ldikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et kaupleja, kes teeb miiiigi- voi teenuse osutamise lepingute iildtingimused oma
veebisaidil kittesaadavaks, kuid ei solmi tarbijaga selle veebisaidi kaudu lepinguid, peab esitama
nendes iildtingimustes teabe vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus(t)e kohta, millele see
kaupleja on allutatud, kui ta kohustub voi on kohustatud kasutama konealust iitksust voi
konealuseid iiksusi tarbijatega tekkivate vaidluste lahendamiseks. Sellega seoses ei piisa sellest,
kui konealune kaupleja esitab teabe samal veebisaidil kittesaadavas muus dokumendis voi muu
alammeniiii all, voi kui ta esitab selle teabe tarbijale lepingu s6lmimisel, millele neid
iildtingimusi kohaldatakse, eraldi dokumendina.

Allkirjad
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