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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

10. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Teenuste hanked — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 2 loike 1 punkt 5 — Maiste
sriigihankeleping® — Moiste ,rahaliste huvidega seotud leping“ — Pakkuja pakkumus hinnaga null
eurot — Pakkumuse tagasililkkamine — Artikkel 69 — Péhjendamatult madala maksumusega pakkumus

Kohtuasjas C-367/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocili (riiklik riigihankemenetluste vaidlustamise komisjon, Sloveenia) 30. aprilli 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mail 2019, menetluses
Tax-Fin-Lex d.o.o.
versus
Ministrstvo za notranje zadeve,
menetluses osales:
LEXPERA d.o.0.,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tax-Fin-Lex d.o.0., esindaja: direktor Z. Tav¢ar,

— Ministrstvo za notranje zadeve, esindajad: M. Bregar Hasanagi¢ ja M. Urek,
— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek, B. Rous Demiri ja P. Ondrasek,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.

ET
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olles 28. mai 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT
2014, L 94, lk 65), mida on muudetud komisjoni 18. detsembri 2017. aasta delegeeritud
madrusega (EL) 2017/2365 (ELT 2017, L 337, 1k 19), (edaspidi ,direktiiv 2014/24%) artikli 2 loike 1
punkti 5.

Taotlus on esitatud Sloveenias asuva édriithingu Tax-Fin-Lex d.o.o. ja Ministrstvo za notranje zadeve
(Sloveenia siseministeerium) (edaspidi ,,ministeerium®) vahelises kohtuvaidluses selle tile, et viimane
likkas tagasi konealuse ariithingu poolt hankemenetluses esitatud pakkumuse.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 pdhjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Riigihanked [...] on iiks turupohistest vahenditest aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
toetamiseks ning aitavad samas tagada, et avaliku sektori rahalisi vahendeid kasutatakse koige
tohusamalt. Seetottu tuleks ldbi vaadata ja ajakohastada [...] riigihanke-eeskirjad, [...] et suurendada
avaliku sektori kulutuste tohusust [...]“

Direktiivi 2014/24 1 jaotises ,Kohaldamisala, moisted ja iildpohimotted” asuvates artikli 1 1digetes 1 ja 2
on sdtestatud:

»1. Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste ldbiviimiseks avaliku sektori
hankijate poolt selliste riigihankelepingute solmimiseks ja ideekonkursside korraldamiseks, mille
eeldatav maksumus tiletab artiklis 4 sitestatud piirméérasid.

2. Hangete all moeldakse kédesolevas direktiivis ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist
riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate valitud ettevotjatelt, olenemata sellest, kas konealused
ehitustood, asjad voi teenused teenivad avalikke huve.”

Direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktis 5 on ette ndhtud:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

5. ,riigihankelepingud” — ithe voi mitme ettevotja ning ithe voi mitme avaliku sektori hankija vahel

kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitustood, asjade
tarnimine voi teenuste osutamine®.
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Selle direktiivi artikli 4 ,Piirmaiarad“ kohaselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse riigihangete suhtes, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on
vordne jargmiste piirmdaradega voi tiletab neid:

[...]

b) 144000 eurot keskvalitsusasutuste solmitavate asjade ja teenuste valiku riigihankelepingute puhul
ning selliste asutuste korraldatavate ideekonkursside puhul;

[...]%
Direktiivi 2014/24 artikli 18 ,Riigihanke tildpohimotted” 16ikes 1 on sétestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmairgist jitta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.”

Direktiivi 2014/24 1II jaotis puudutab riigihankelepingute suhtes kohaldatavaid eeskirju ning sisaldab
III peatiikki, mis késitleb menetluse lébiviimist ja mille 3. jagu kannab pealkirja ,Osalejate valimine ja
lepingute so6lmimine®. Selle direktiivi artiklis 69, mis reguleerib ,[p]ohjendamatult madala
maksumusega pakkumusi® ja mis asub 3. jaos, on sitestatud:

»1. Avaliku sektori hankija palub ettevotjatel selgitada pakkumuses esitatud hindu voi kulusid, kui
pakkumused tunduvad olevat asjaomaste ehitustoode, asjade voi teenuste kohta pohjendamatult madala
maksumusega.

2. Loikes 1 osutatud selgitused voivad eelkoige olla seotud jargnevaga:

a) ehitusmeetodi, tootmisprotsessi vOi osutatavate teenuste sadstlikkus;

b) wvalitud tehniliste lahendused voi erakordselt soodsad tingimused, mis on pakkujale ehitustoode
teostamiseks, kaupade tarnimiseks voi teenuste osutamiseks kittesaadavad;

¢) pakkuja véljapakutud ehitustoode, asjade voi teenuste originaalsus;

[...]

f) pakkuja voimalus saada riigiabi.

3. Avaliku sektori hankija hindab esitatud teavet, konsulteerides pakkujaga. Ta voib pakkumuse tagasi

likata tiksnes siis, kui esitatud tdoendid ei digusta rahuldaval mééral vdljapakutud madalat hinda voi
kulusid, vottes arvesse loikes 2 osutatud elemente.

[...]%
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Sloveenia oigus

30. mai 2015. aasta riigihangete seaduse (Zakon o javnem narocanjw; Uradni list RS, nr 91/2015)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ZJN“) artikli 2 loikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevas seaduses kasutatud moistetel on jargmine tdhendus:

1. ,riigihankeleping” — ithe v6i mitme ettevotja ning ithe voi mitme hankija vahel kirjalikult s6lmitud
rahaliste huvidega seotud leping, mille esemeks on ehitustood, asjade tarnimine voi teenuste
osutamine.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ministeerium avaldas 7. juunil 2018 kahest osast koosneva hanketeate, et solmida riigihankeleping, mis
puudutab juurdepddsu oigusinfosiisteemile 24 kuu pikkuseks ajavahemikuks. Lepingu eeldatavaks
maksumuseks médras ministeerium 39 959,01 eurot.

Ministeerium sai ette ndahtud tdhtaja jooksul esimese hankeosa kohta vaid kaks pakkumust, sealhulgas
pohikohtuasja hagejalt Tax-Fin-Lexilt, kes pakkus null euro suurust hinda.

Tax-Fin-Lexi teavitati 11. jaanuari 2019. aasta otsusega esiteks tema pakkumuse tagasiliikkamisest,
kuna tema pakkumuse 16plik hind on null eurot, mis ministeeriumi arvates on vastuolus riigihanke
eeskirjadega, ning teiseks sellest, et esimese hankeosa kohta solmitakse hankeleping teise pakkujaga.

Tax-Fin-Lex esitas 17. jaanuaril 2019 ministeeriumile taotluse vaadata uuesti lébi otsus, millega tema
pakkumus oli tagasi likkatud. Ministeerium jittis selle taotluse 5. veebruaril 2019 rahuldamata ja
poordus asjaga 11. veebruaril 2019 eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, mille alusel algatati selles
kohtus menetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib koigepealt, et kuigi direktiiv 2014/24 pohikohtuasjas kone all
olevat olukorda otseselt ei reguleeri, otsustas Sloveenia seadusandja selle direktiivi sitete riigisisesesse
digusesse ilevotmisel, et viljend ,riigihankeleping” téhistab {ihtaegu nii hankelepinguid, mille
maksumus iletab selles direktiivis sdtestatud piirmaéra, kui ka lepinguid, mille maksumus on sellest
piirmaarast madalam. Seega on Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul péadev
esitatud kiisimustele vastama.

Sisu osas rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ministeeriumi otsus, millega liikati tagasi
Tax-Fin-Lexi pakkumus, oli rajatud ainult iihele pdhjendusele, mis puudutab esitatud pakkumuse
maksumust. Sellega seoses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks selgitada, kas lepingu voib
kvalifitseerida ,rahaliste huvidega seotud lepinguks“ direktiivi 2014/24 artikli 2 loike 1 punkti 5
tdhenduses, kui hankija ei ole kohustatud tegema oma lepingupartnerile mingit vastusooritust, ent
lepingupartner saab selle lepingu alusel siseneda uuele turule voi saab uusi kasutajaid ning jérelikult
saab soovitusi, mis voib tema jaoks tulevikus olla majanduslik eelis. Kohus soovib niisiis teada, kas
ainuiiksi asjaolu, et riigihankelepingu solmimisel kui sellisel on ettevotja jaoks majanduslik védrtus,
isegi kui pakkumuste hindamise voi lepingu solmimise kdigus ei ole seda védrtust voimalik rahas
véljendada, voib olla piisav, et selle hanke esemeks olevat lepingut saaks kiasitada rahaliste huvidega
seotud lepinguna selle sitte tahenduses.
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Teiseks, kui oletada, et sellisel juhul ei ole tegemist ,rahaliste huvidega seotud lepinguga“
direktiivi 2014/24 artikli 2 loike 1 punkti 5 tdhenduses, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas see site voib olla iseseisev oiguslik alus, mis oigustab sellise pakkumuse tagasiliikkamist,
mille hind on null eurot.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et sellise pakkumusega noustudes voidakse solmitud lepingut
mitte pidada riigihanke tditmise lepinguks. Jérelikult algatas hankija riigihankemenetluse, mille
16pptulemus ei ole mitte sellise hankelepingu s6lmimine, vaid nditeks annetus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab siiski, et direktiivi 2014/24 artikli 2 loike 1 punktis 5 on
moiste ,riigihankeleping” maératletud selleks, et sdtestada juhud, mil seda tuleb kohaldada, ilma et see
reguleeriks riigihankemenetlust. See kohus selgitab, et pohikohtuasjas sellise menetluse algatamisega
leidis hankija, et ta peab maksma vastutasu selle hanke esemeks olevate teenuste saamise eest. Seda
hankija eelnevat hinnangut ei saa mojutada pakkujate kditumine ja nende pakkumuste sisu. Pdrast
hankemenetluse algatamist ja pérast pakkumuste saamist on hankija kohustatud neid arvesse votma ja
neid analiitisima iiksnes varem kindlaksméddratud noudeid silmas pidades. Lisaks ei korralda hankijad
riigihankemenetlusi mitte selleks, et solmida rahaliste huvidega seotud leping, vaid et hankida kaupu ja
teenuseid. Kéesoleval juhul aga, isegi kui hankija noustuks pakkumusega, mille hind on null eurot,
saaks ta ikkagi teenuseid, mille eesmérgil hankemenetlus korraldati.

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes otsustas Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (riiklik riigihankemenetluste vaidlustamise komisjon, Sloveenia) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,rahaliste huvidega seotud leping” kui riigihankelepingu tunnus direktiivi 2014/24 artikli 2
l16ike 1 punkti 5 tdhenduses on olemas juhul, kui hankija ei ole kohustatud maksma mingit
vastutasu, ent ettevotja saab hankelepingu tiitmise kaudu péédsu uuele turule ja soovitused?

2. Kas direktiivi 2014/24 artikli 2 1d6ike 1 punkti 5 on voimalik voi vajalik tolgendada nii, et see kujutab
endast oiguslikku alust, mis voimaldab pakkumuse hinnaga null eurot tagasi liikata?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Koigepealt tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all oleva hankelepingu maksumus on viiksem kui
direktiivi 2014/24 artikli 4 punktis b ette ndhtud 144 000 euro suurune piirméir, mistottu see hange ei
kuulu konealuse direktiivi kohaldamisalasse. Siiski, nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kordas Sloveenia seadusandja selle direktiivi sétete riigisisesesse odigusesse iilevotmisel ZJN artikli 2
loikes 1 sama direktiivi artikli 2 1dike 1 punktis 5 esitatud moiste ,riigihankeleping” madaratlust,
mistottu see madratlus on kohaldatav koikidele nendele riigihankelepingutele, mida reguleerib ZJN,
soltumata lepingu maksumusest.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et liidu 6igusnormide tolgendamine Euroopa Kohtu poolt
on selle diguse kohaldamisalasse mittekuuluvates olukordades pohjendatud juhul, kui riigisisene 6igus
on muutnud liidu 6igusnormid viimaste kohaldamisalasse mittekuuluvate olukordade suhtes vahetult
ja tingimusteta kohaldatavaks, et tagada nende olukordade ja liidu o6igusnormide kohaldamisalasse
kuuluvate olukordade iithesugune kasitlemine (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus
Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punktid 36, 37 ja 41, ning 24. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Belgische Staat, C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:895, punkt 23).

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata.
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Tuleb mérkida, et oma kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 2 loike 1 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et see on
oiguslik alus pakkuja pakkumuse tagasililkkamiseks hankemenetluses ainuiiksi pohjusel, et kuna
pakkumuse maksumus on null eurot, ei maksa hankija mingit rahalist vastutasu, samas kui konealune
pakkuja saab iiksnes selle lepingu tditmise kaudu pédsu uuele turule ja soovitused, mida ta saab
kasutada hilisemate hangete kaigus.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2014/24 artikli 2 1dike 1 punktis 5 on
yriigihankelepingud® maaratletud kui ,ithe voi mitme ettevotja ning tihe voi mitme avaliku sektori
hankija vahel kirjalikult solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitust6od,
asjade tarnimine voi teenuste osutamine®.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et viljendi ,rahaliste huvidega seotud” tavapdrasest oiguslikust
tahendusest ilmneb, et see viitab lepingule, millega iga pool kohustub vastutasu eest tegema soorituse
(vt selle kohta 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843,
punkt 28). Lepingu siinallagmaatilisus on seega riigihankelepingu oluline tunnus (vt selle kohta
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43; 28. mai
2020. aasta kohtuotsus Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395,
punkt 40, ning 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punkt 47).

Isegi kui — nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 47 — konealune vastutasu ei pea tingimata
seisnema rahasumma maksmises, mistottu soorituse eest tasutakse muul viisil, niiteks hiivitatakse
kokkulepitud teenuse osutamisel tekkinud kulud (vt eelkdige 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt, C-159/11, EU:C:2012:817, punkt 29; 13. juuni
2013. aasta kohtuotsus Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, punkt 31, ning 18. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, punkt 29), on samuti tosi, et
riigihankelepingu siinallagmaatilisus toob kummagi lepingupoole jaoks tingimata endaga kaasa
oiguslikult siduvad kohustused, mille tditmist peab olema voimalik kohtus nouda (vt selle kohta
25. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punktid 60—-62).

Seega ei kuulu leping, millega hankija ei ole diguslikult kohustatud tegema iihtegi sooritust vastutasuks
selle eest, mida tema lepingupartner on kohustunud tegema, direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5
tadhenduses moiste ,rahaliste huvidega seotud leping” kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud asjaolu, mis on omane igale riigihankemenetlusele ning mis
seisneb selles, et selle lepingu s6lmimisel voib olla pakkuja jaoks majanduslik vaartus, kuna leping
avab talle padsu uuele turule voi voimaldab tal saada soovitusi, on liiga juhuslik ning jarelikult ei ole —
nagu sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 63—-66 — piisav, et kvalifitseerida see leping
srahaliste huvidega seotud lepinguks®.

Siiski tuleb todeda, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktis 5 on selle direktiivi kohaldatavuse
kindlakstegemisel piirdutud moiste ,riigihankelepingud“ maédratlemisega. Nagu ndhtub nimetatud
direktiivi artikli 1 loikest 1, kohaldatakse seda direktiivi ainult ,riigihankelepingutele” direktiivi artikli 2
loike 1 punkti 5 tdhenduses, mille eeldatav maksumus tiletab direktiivi artiklis 4 sétestatud
piirméarasid.

Sellest jéreldub, et direktiivi 2014/24 artikli 2 loike 1 punkt 5 ei saa olla oiguslik alus, millega
pohjendada null euro suuruse hinnaga pakkumuse tagasililkkamist. Seega ei voimalda see site
automaatselt tagasi liikata sellist hankemenetluses esitatud pakkumust nagu null euro suuruse hinnaga
pakkumus, millega ettevotja teeb ettepaneku teha hankijale ehitustoid, tarnida asju voi osutada
teenuseid, mida hankija soovib saada, ilma vastutasu néudmata.
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Kuna null euro suuruse hinnaga pakkumus voidakse kvalifitseerida pohjendamatult madalaks
pakkumuseks direktiivi 2014/24 artikli 69 tiéhenduses, peab hankija neil asjaoludel sellise pakkumuse
saamisel jargima selles sdttes ette ndahtud menetlust, kiisides pakkujalt selgitusi pakkumuse maksumuse
kohta. Direktiivi 2014/24 artikli 69 aluseks olevast loogikast tuleneb nimelt, et pakkumust ei saa
automaatselt tagasi liikata ainuiiksi podhjusel, et pakutud hind on null eurot.

Nii ndhtub selle artikli loikest 1, et kui pakkumus ndib péhjendamatult madala maksumusega, néuab
hankija pakkujalt, et ta selgitaks pakkumuses pakutud hinda voi kulusid, kusjuures need selgitused
voivad muu hulgas puudutada nimetatud artikli 16ikes 2 nimetatud asjaolusid. Selgitused aitavad seega
kaasa pakkumuse usaldusvdirsuse hindamisele ja voimaldavad tdendada, et kuigi pakkuja on esitatud
null euro suuruse hinnaga pakkumuse, ei mojuta see hankelepingu nouetekohast taitmist.

Nimelt peab hankija sama artikli 16ike 3 kohaselt hindama esitatud teavet, konsulteerides pakkujaga,
ning ta voib sellise pakkumuse tagasi liikata tiksnes juhul, kui esitatud tdendid ei voimalda rahuldavalt
selgitada pakutud hinna voéi kulude madalat taset.

Lisaks tuleb selle teabe hindamisel jargida pakkujate vordsuse ja diskrimineerimiskeelu ning
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimétteid, mis on hankijale direktiivi 2014/24 artikli 18 ldike 1
kohaselt kohustuslikud.

Seega tuleb direktiivi 2014/24 artikli 69 voimaliku kohaldamise kontekstis hinnata null euro suuruse
hinnaga pakkumuse teinud pakkuja argumenti, mille kohaselt tema pakkumuses toodud hind on
seletatav asjaoluga, et ta loodab péadseda uuele turule voi saada soovitusi, kui see pakkumus heaks
kiidetakse.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 1 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et ainuiiksi pohjusel, et pakkumuse maksumus on null
eurot, ei ole see site hankemenetluses pakkuja pakkumuse tagasiliikkamiseks diguslik alus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, mida on muudetud komisjoni
18. detsembri 2017. aasta delegeeritud miidrusega (EL) 2017/2365, artikli 2 16ike 1 punkti 5

tuleb tolgendada nii, et ainuiiksi pohjusel, et pakkumuse maksumus on null eurot, ei ole see
site hankemenetluses pakkuja pakkumuse tagasilitkkamiseks 6iguslik alus.

Allkirjad
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