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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. september 2021 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Belgia Kuningriigi rakendatud abikava — Ulemaiirase kasumi
maksuvabastus — Eelotsus maksustamise kohta (tax ruling) — Viljakujunenud halduspraktika —
Maarus (EL) 2015/1589 — Artikli 1 punktd — Moiste ,,abikava“ — Madiste ,0igusakt® — Maiste
»edasised rakendusmeetmed” — Abisaajate ,ildine ja abstraktne” mairatlemine —
Vastuapellatsioonkaebus — Vastuvoetavus — Liikmesriikide maksuautonoomia
Kohtuasjas C-337/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. aprillil 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: P.-]. Loewenthal ja F. Tomat,
apellant,
teised menetlusosalised:

Belgia Kuningriik, esindajad: J.-C. Halleux, C. Pochet ja M. Jacobs, keda abistasid avocates
M. Segura ja M. Clayton,

Magnetrol International, asukoht Zele (Belgia), esindajad: advocaten H. Gilliams ja L. Goossens,
hagejad esimeses kohtuastmes,

Soudal NV, asukoht Turnhout (Belgia),

Esko-Graphics BVBA, asukoht Gent (Belgia),

esindaja: avocat H. Viaene,

Flir Systems Trading Belgium BVBA, asukoht Meer (Belgia), esindajad: avocats T. Verstraeten
ja C. Docclo ning advocaat N. Reypens,

Anheuser-Busch InBev SA/NV, asukoht Briissel (Belgia),
Ampar BVBA, asukoht Leuven (Belgia),

Atlas Copco Airpower NV, asukoht Antwerpen (Belgia),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLL:EU:C:2021:741 1




Kontuotsus 16.9.2021 — Kontuast C-337/19 P
KoMisjoN vs. BELGIA JA MAGNETROL INTERNATIONAL

Atlas Copco AB, asukoht Nacka (Rootsi),

esindajad: Rechtsanwalt A. von Bonin, advocaten W. O. Brouwer ja A. Pliego Selie ning avocat
A. Haelterman,

Wabco Europe BVBA, asukoht Briissel, esindajad: avvocati E. Righini ja L. Villani, Rechtsanwalt
S. Volcker ning avocat A. Papadimitriou,

Celio International NV, asukoht Briissel, esindajad: advocaten H. Gilliams ja L. Goossens,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
Iirimaa
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ja K. Jiirimie
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 3. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
14. veebruari 2019. aasta otsuse Belgia ja Magnetrol International vs. komisjon (T-131/16 ja
T-263/16; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2019:91), millega Uldkohus tiihistas
komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsuse (EL) 2016/1699 iileméirase kasumi maksuvabastust
késitleva riigiabikava SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida rakendas Belgia (ELT 2016,
L 260, 1k 61; edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Vastuapellatsioonkaebuses palub Belgia Kuningriik vaidlustatud kohtuotsuse tithistada osas,
milles Uldkohus liikkas esimese tithistamisviite tagasi.
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Oiguslik raamistik

Noukogu 13. juuli 2015. aasta médruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 1 punktis d on
sdtestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,abikava“ — mis tahes digusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda
individuaalset abi oigusaktis iildiselt ja abstraktselt madratletud ettevotjatele, ja mis tahes
oigusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele voi mitmele ettevdtjale
madramata ajaks ja/voi madramata ulatuses®.

Selle maaruse artikli 1 punktis e on ,individuaalne abi“ méaratletud kui ,,abi, mida ei anta abikava
raames, ja abikava raames antav abi, millest tuleb teatada“.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlusalune otsus

Vaidluse tausta on Uldkohus kirjeldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-28. Kiesoleva
menetluse tarvis voib need kokku votta jargmiselt.

Belgia éigus

CIR 92

Belgias on tulu maksustamise eeskirjad kodifitseeritud 1992. aasta tulumaksuseaduses (Code des
impots sur les revenus 1992, edaspidi ,CIR 92°). CIR 92 artikli 1 ldikes 1 on sitestatud
tulumaksuna eelkoige tulumaks residendist driithingute kogutulult ehk ,ariithingu tulumaks®.

Konkreetselt dritthingu tulumaksu maksubaasi osas on CIR 92 artiklis 185 ette ndhtud, et
aritthingute puhul maksustatakse kasumi kogusumma, sh viljamakstud dividendid.

24. detsembri 2002. aasta seadus

24. detsembri 2002. aasta seaduse, millega muudetakse driiihingute suhtes kohaldatava tulumaksu
korda ja kehtestatakse maksualaste eelotsuste siisteem (loi du 24 décembre 2002, modifiant le
régime des sociétés en matiere d'impots sur les revenus et instituant un systeme de décision
anticipée en matiére fiscale, Moniteur belge, 31.12.2002, lk 58815; edaspidi ,24. detsembri
2002. aasta seadus®), artikkel 20 néeb ette, et Belgia foderaalne maksuamet (service public fédéral
des finances) ,teeb eelotsuse abil otsuse koikide maksudiguse sitete rakendamisega seotud
taotluste kohta“. Maiste ,eelotsus“ on mééaratletud kui digusakt, millega foderaalne maksuamet
madrab ldhtuvalt kehtivatest digusnormidest kindlaks, kuidas kohaldada seadust kindlale
olukorrale voi tehingule, millel ei ole veel maksualast moju tekkinud. Lisaks on mairgitud, et
eelotsuse viljastamine ei too kaasa maksuvabastust voi maksusumma vihendamist.
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24. detsembri 2002. aasta seaduse artiklis 22 on sétestatud, et eelotsust ei saa teha eelkoige juhul,
kui taotlus on seotud olukorra voi tehinguga, millel on juba tekkinud maksualane mdju taotluse
esitajale.

Lisaks on 24. detsembri 2002. aasta seaduse artiklis 23 satestatud, et eelotsus tehakse
ajavahemikuks, mis ei voi liletada viit aastat, vdlja arvatud juhul, kui taotluse ese seda digustab.

21. juuni 2004. aasta seadus

21. juuni 2004. aasta seadusega, millega muudetakse 1992. aasta tulumaksuseadustikku
ja 24. detsembri 2002. aasta seadust, millega muudetakse d&riithingute suhtes kohaldatava
tulumaksu korda ja kehtestatakse maksualaste eelotsuste stisteem (loi du 21 juin 2004, modifiant
le Code des impdts sur les revenus 1992 et la loi du 24 décembre 2002 modifiant le régime des
sociétés en matiere d'impots sur les revenus et instituant un systéme de décision anticipée en
matiere fiscale) (Moniteur belge, 9.7.2004; edaspidi ,21. juuni 2004. aasta seadus®), kehtestas
Belgia Kuningriik uued maksusétted, mis holmavad hargmaisesse kontserni kuuluvate seotud
tiksuste vahelisi piiriiileseid tehinguid, satestades eelkdige tulumaksuga maksustatava kasumi
korrigeerimise, nn vastukorrigeerimise.

— Seletuskiri

Seaduseelndu seletuskirja kohaselt, mille Belgia valitsus esitas Belgia parlamendi esindajatekojale
(Chambre des députés), on konealuse seaduse eesmirk esiteks kohandada CIR 92 nii, et selles
kajastuks sonaselgelt reaalturuvairtuse pohimote, mida ildiselt tunnustatakse rahvusvahelisel
tasandil. Teiseks on seaduse eesmirk muuta 24. detsembri 2002. aasta seadust selleks, et anda
maksualaste eelotsuste talitusele (edaspidi ,eelotsuste talitus“) paddevus konealuseid otsuseid vastu
votta. Reaalturuvaartuse pohimote lisati Belgia maksudigusesse nii, et CIR 92 artiklile 185 lisati
16ige 2, mis pohineb Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) tulu- ja kapitalimaksu
kasitleva ndidislepingu artikli 9 tekstil. CIR 92 artikli 185 loike 2 eesmirk on tagada, et Belgias
tulumaksuga maksustatavate dritthingute maksubaasi saaks kohandada piiriiilestest
kontsernisisestest tehingutest tuleneva kasumi korrigeerimisega, juhul kui kehtestatud
siirdehinnad ei vasta turumehhanismidele ja reaalturuvdartuste pohimottele. Lisaks on moiste
»asjakohane korrigeerimine“, mis lisati CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b, péhjendatud, et viltida
topeltmaksustamist voi lopetada selle kohaldamine. Lisaks on mérgitud, et selline korrigeerimine
peab toimuma juhtumipohiselt, eelkdige maksukohustuslase esitatud olemasolevate andmete
alusel, ning et vastukorrigeerimist tuleb rakendada vaid juhul, kui Belgia maksuamet loeb teises
riigis toimunud esmase korrigeerimise pohimaotte ja ulatuse pohjendatuks.
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— CIR 92 artikli 185 léige 2
CIR 92 artikli 185 loikes 2 on siatestatud:

»[...] [S]eotud aritthingute hargmaisesse kontserni kuuluva kahe ériithingu suhtes ja seoses nende
vastastikuste piiriiileste suhetega:

a) kui kaks &ritthingut on omavahelistes éri- ja rahandussuhetes seotud kokkulepitud voi
kohaldatavate tingimustega, mis erinevad iseseisvate driithingute vahel kokkulepitud
tingimustest, siis kasum, mis ilma nende tingimusteta oleks tihel neist &riithingutest tekkinud,
kuid nende tingimuste tottu ei tekkinud, voidakse lugeda konealuse ettevdtja kasumi hulka;

b) kui {ihe dritthingu kasum holmab kasumit, mis kuulub iihtlasi ka teise dritthingu kasumi hulka,
ning kui samas see hélmatav kasum on kasum, mille oleks saanud kénealune teine ériiihing, kui
kahe driithingu vahel kokkulepitud tingimused oleksid olnud sellised nagu iseseisvate
arithingute vahel kokkulepitud tingimused, korrigeeritakse vastavalt esimese driithingu
kasumit.”

4. juuli 2006. aasta ringkiri

4. juuli 2006. aasta ringkiri reaalturuvairtuse pohimotte kohaldamise kohta (circulaire du
4 juillet 2006 sur I'application du principe de pleine concurrence; edaspidi ,4. juuli 2006. aasta
ringkiri“) saadeti rahandusministri nimel Belgia maksuameti ametnikele, selleks et
kommenteerida eelkdige CIR 92 artiklisse 185 ldike 2 lisamist ning nimetatud seaduse vastavat
kohandamist. 4. juuli 2006. aasta ringkirjas rohutatakse, et nende 19. juulil 2004 jéustunud
muudatuste eesmirk on votta Belgia maksudigusesse iile reaalturuvdirtuse péhiméte ning need
kujutavad endast oiguslikku alust, mis véimaldab nimetatud pohimétte kohaselt korrigeerida
maksustatavat kasumit, mis tuleneb piiriiilestest kontsernisisestest tehingutest hargmaisesse
kontserni kuuluvate aritihingute vahel.

Seega on 4. juuli 2006. aasta ringkirjas esiteks margitud, et CIR 92 artikli 185 ldike 2 punktis a
sdtestatud positiivne korrigeerimine voimaldab hargmaisesse kontserni kuuluvatel residendist
aritthingutel suurendada kasumit nii, et see holmaks ka kasumit, mille residendist ariithing oleks
pidanud saama konkreetse tehingu toimumisel reaalturuvéartuse kontekstis.

Teiseks on 4. juuli 2006. aasta ringkirjas margitud, et CIR 92 artikli 185 ldike 2 punktis b satestatud
negatiivse vastukorrigeerimise eesmérk on viltida topeltmaksustamist voi lopetada selle
kohaldamine. Veel on margitud, et selleks ei saa ette ndha mingeid kriteeriume, kuna selline
korrigeerimine peab toimuma juhtumipohiselt olemasolevate andmete alusel, mille on eelkoige
esitanud maksukohustuslane. Lisaks on teada antud, et vastukorrigeerimist tuleb rakendada vaid
juhul, kui Belgia maksuamet voi eelotsuste talitus loeb korrigeerimise pohimotte ja ulatuse
pohjendatuks. Peale selle on tipsustatud, et CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b ei kohaldata, kui
partnerriigis saadud kasumit on suurendatud, nii et see on suurem kasumist, mis saadaks
reaalturuvairtuse pohimotte kohaldamisel.
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Rahandusministri vastused parlamendi kiisimustele CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b
kohaldamise kohta

Vastuseks parlamendi kiisimustele iileméédrase kasumi maksuvabastuse kohta kinnitas
rahandusminister 13. aprillil 2005 esiteks, et CIR 92 artikli 185 loike 2 punkt b hélmab olukorda,
kus eelotsus tehakse meetodi kohta, mille abil leitakse reaalturuvéirtuse pohiméttele vastav
kasumi suurus. Seejarel kinnitas ta, et Belgias tegutseva rahvusvahelise kontserni Belgias esitatud
finantsaruannetes ndidatud kasumit, mis tiletab reaalturuvéiirtuse pohimottele vastava kasumi, ei
peaks Belgias maksustatava tulu kindlaksméadramisel arvesse votma. Lopuks kinnitas ta
seisukohta, et Belgia maksuameti {ilesanne ei ole kindlaks méérata, milliste teiste vélismaiste
tiksuste kasumi hulka tuleb see iilemaarane kasum lisada.

Vastuseks parlamendi uutele kiisimustele CIR 92 artikli 185 loike 2 punktide a ja b kohaldamise
kohta kinnitas rahandusminister 11. aprillil 2007, et hetkel on esitatud iiksnes negatiivse
korrigeerimise taotlusi. Lisaks tdpsustas ta, et Belgia iiksuse reaalturuvdirtuse pohimottele
vastava kasumi suuruse kindlaksméadramisel eelotsuste raames voetakse arvesse liksuse panust,
voetavaid riske ja vara, mis on seotud tegevusega, millel pole veel tekkinud maksualast moju
Belgias. Seega ei tuleks Belgias maksustatava kasumi hulka arvestada kasumit, mida hargmaine
kontsern on ndidanud Belgias esitatud finantsaruannetes ja mis {iletab reaalturuvaartuse
pohimottele vastavat kasumit. Lopuks maérkis rahandusminister, et kuna Belgia maksuameti
tilesanne ei ole kindlaks miadrata, millistele valismaistele &driithingutele tuleb omistada iileméarane
kasum, ei ole ka voimalik vahetada sellekohast teavet vélisriikide maksuhalduritega.

Lopuks kinnitas rahandusminister 6. jaanuaril 2015, et eelotsuste aluspohimote on maksustada
kasum, mis vastab asjaomase dritthingu reaalturuvdirtuse pohimottele vastavale kasumile, ning
kinnitas vastuseid, mis tema eelkdija oli andnud 11. aprillil 2007 seoses ajaoluga, et Belgia
maksuameti iilesanne ei ole kindlaks méérata, millisele vélismaisele &riithingule tuleb omistada
Belgias maksustamata tilemdarane kasum.

Vaidlusalune otsus

Komisjon leidis vaidlusaluses otsuses, et Belgia Kuningriigi poolt eelotsuste abil voimaldatavad
maksuvabastused, mis pohinesid CIR 92 artikli 185 loike 2 punktil b, kujutavad endast ELTL
artikli 107 1d6ike 1 téhenduses riigiabi, mis on siseturuga kokkusobimatu ja mida anti ELTL
artikli 108 16iget 3 rikkudes. Komisjon kohustas antud abi selle saajatelt tagasi noudma, kusjuures
saajate lopliku nimekirja pidi Belgia Kuningriik hiljem koostama.

Esimesena leidis komisjon seoses abimeetme hindamisega (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 94-110), et konealuse meetme ndol on tegemist abikavaga, mis pohineb CIR 92
artikli 185 ldike 2 punktil b, nii nagu Belgia maksuamet seda kohaldas. Seda kohaldamist
selgitatakse 21. juuni 2004. aasta seaduse seletuskirjas, 4. juuli 2006. aasta ringkirjas ja
rahandusministri vastustes parlamendi esitatud kiisimustele CIR 92 artikli 185 16ike 2 punkti b
kohaldamise kohta. Komisjoni hinnangul anti iileméérase kasumi maksuvabastusi nende aktide
alusel. Lisaks leidis komisjon, et neid maksuvabastusi kohaldati ilma, et oleks tulnud vastu vétta
alussitete rakendusmeetmeid, kuna eelotsused olid vaid vaadeldava abikava kohaldamise tehniline
viis. Veel mirkis komisjon, et konealuse maksuvabastuse saajad médrati asjaomase korra
alussitetega kindlaks ,ldiselt ja abstraktselt. Need sitted puudutasid nimelt iiksusi, mis
kuuluvad hargmaisesse aritihingute kontserni.
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Teisena markis komisjon seoses ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamise tingimustega (vaidlusaluse
otsuse pohjendused 111-117) esiteks, et iilemédrase kasumi maksuvabastuse puhul oli tegemist
riigi sekkumisega, mis oli riigile omistatav ning t6i kaasa riigi ressursside vahenemise, kuna
maksuvabastus vihendas maksusummat, mida abikavast kasu saavad ettevotjad oleksid pidanud
Belgias maksma. Teiseks leidis komisjon, et see kord voib kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust, kuna sellest said kasu hargmaised ariithingud, kes tegutsevad mitmes liikmesriigis.
Kolmandaks rohutas komisjon, et nimetatud kord vabastab abi saanud ettevotjad kohustusest,
mis neil muidu oleks olnud, ning jarelikult moonutab see abikava v6i vo6ib moonutada
konkurentsi, tugevdades nende ettevotjate finantsseisundit. Neljandaks leidis komisjon, et
konealune abikava annab Belgia iiksustele valikulise eelise, kuna sellest said kasu ainult
hargmaised kontsernid, kuhu need iiksused kuuluvad.

Kolmandana leidis komisjon, et asjaomased meetmed kujutasid endast tegevusabi ning olid seega
siseturuga kokkusobimatud. Kuna komisjoni ei olnud kdonealustest meetmetest teavitatud ELTL
artikli 108 1oike 3 alusel, on tegemist ebaseadusliku abiga (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 189-194).

Seoses abi tagasindudmisega (vaidlusaluse otsuse pohjendused 195-211) mairkis komisjon, et
Belgia Kuningriik ei saa ebaseadusliku abi tagasindudmise kohustuse viltimiseks tugineda abi
saajate Oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele ega ka oiguskindluse pohimoéttele ning et sisse
noutava summa saab iga abisaaja puhul vilja arvutada tegelikult registreeritud kasumi pealt
arvutatud maksusumma ja eelotsuse alusel tegelikult tasutud maksusumma vahe alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Belgia Kuningriik ja Magnetrol International esitasid 22. martsil ja 25. mail 2016 Uldkohtu
kantseleisse hagiavaldused, milles nad paluvad vaidlusalune otsus tiihistada.

Uldkohus otsustas kodukorra artikli 68 16ike 2 alusel liita kohtuasjad T-131/16: Belgia vs. komisjon
ja T-263/16: Magnetrol International vs. komisjon menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides.

Belgia Kuningriik esitas oma tithistamishagi pohjenduseks viis véidet. Esimese vdite kohaselt on
rikutud ELTL artikli 2 16iget 6 ning ELL artikli 5 1dikeid 1 ja 2, kuna komisjon sekkus Belgia
Kuningriigi maksustamispéddevusse. Teise viite kohaselt on rikutud digusnormi ja tehtud ilmne
hindamisviga seetottu, et komisjon liigitas meetmed véadralt abikavaks. See vidide on jagatud
kaheks osaks, millest esimeses vaidlustatakse nende oOigusaktide kindlakstegemine, millel
vaatlusalune viidetav abikava pohineb, ja teises vaidlustatakse jareldus, et abikava ei ndua
tdiendavaid rakendusmeetmeid. Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 107, sest
komisjon jéreldas, et iileméédrase kasumi maksuvabastuse siisteem on riigiabi meede. Neljanda
vdite kohaselt on komisjon teinud ilmse hindamisvea védidetava riigiabi kasusaajate
kindlakstegemisel. Viienda viite kohaselt, mis on esitatud teise voimalusena, on rikutud
seaduslikkuse tildpohimotet ja méadruse 2015/1589 artikli 16 loiget 1, kuna vaidlustatud otsusega
kohustati ndudma tagasimakset hargmaistelt kontsernidelt, millesse eelotsuse saanud Belgia
tiksused kuuluvad.

Magnetrol International esitas oma tiithistamishagi pohjenduseks neli viidet. Esimese viite
kohaselt on tegemist ilmse hindamisvea, pddevuse iiletamise ja adekvaatsete pohjenduste
esitamata jatmisega vaidlusaluse otsuse osas, milles komisjon tuvastab abikava olemasolu. Teise
vdite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 107 ja pohjendamiskohustust ning tehtud ilmne
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hindamisviga vaidlusaluse otsuse osas, milles komisjon liigitab konealuse kava valikuliseks
meetmeks. Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 107 ja pohjendamiskohustust ning
tehtud ilmne hindamisviga vaidlusaluse otsuse osas, milles komisjon kinnitab, et see kava annab
eelise. Neljanda viite kohaselt, mis on esitatud teise voimalusena, on rikutud ELTL artiklit 107,
oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet, tehtud ilmne hindamisviga, iiletatud padevust ja jaetud
esitamata adekvaatsed pohjendused vaidlusaluse otsuse osas, mis kohustab riigiabi tagasi
noudma ning mis késitleb kasusaajate méaératlemist ja sissendutavat summat.

Esimesena analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses Belgia Kuningriigi ja Magnetrol
Internationali esitatud viiteid, mis kasitlesid sisuliselt seda, et komisjon eiras oma padevust
riigiabi valdkonnas ja sekkus Belgia Kuningriigi ainupddevusse otsese maksustamise valdkonnas
(esimene vidide kohtuasjas T-131/16 ja kolmanda vdite esimene osa kohtuasjas T-263/16).
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 liikkkas Uldkohus need viited péhjendamatuse tottu tagasi.

Teisena hindas Uldkohus Belgia Kuningriigi ja Magnetrol Internationali viiteid, mis puudutasid
sisuliselt komisjoni vaéra jareldust abikava olemasolu kohta maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tdhenduses, eelkoige seetottu, et valesti on kindlaks méadratud dokumendid, millel véidetav
abikava pohineb, ning véira jéreldust, et abikava ei noua edasisi rakendusmeetmeid (teine viide
kohtuasjas T-131/16 ja esimene vdide kohtuasjas T-263/16).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86-88 tuletas Uldkohus kéigepealt meelde miiruse
2015/1589 artikli 1 punktis d kasutatud moistet ,abikava“ méadratlevad elemendid. Seejarel
anallitisis ta esiteks selle kohtuotsuse punktides 90-98, kas konealuse abikava kesksed elemendid
ndhtuvad sitetest, mille komisjon maéératles abikava alusena, et teha eelkodige kindlaks, kas
individuaalset abi anti ilma edasiste rakendusmeetmeteta. Teiseks analiiiisis Uldkohus nimetatud
kohtuotsuse punktides 99-113, kas Belgia maksuametil oli kaalutlusdigus — juhul, kui ta teeb
eelotsuseid iilemadrase kasumi maksustamise puudumise kohta —, mis voimaldab tal mojutada
tileméddrase kasumi maksuvabastuse summat, selle kava keskseid elemente ja tingimusi.
Kolmandaks hindas Uldkohus sama kohtuotsuse punktides 114—119, kas kénealuse kava aluseks
olnud aktid maaratlesid abisaajaid ,iildiselt ja abstraktselt®.

Selle analiiiisi tagajirjel tuvastas Uldkohus vaidlustatud otsuse punktis 120, et komisjon oli viiralt
jareldanud, et iilemddrase kasumi maksuvabastuse kord, nii nagu ta on selle maératlenud
vaidlustatud otsuses, ei noua edasisi rakendusmeetmeid ning seega on tegemist abikavaga
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses. Selle kohtuotsuse punktides 121-132 liikkkas
Uldkohus tagasi ka komisjoni argumendid Belgia maksuameti viidetava ,tavapirase
toimimisviisi“ olemasolu kohta, mille ta tuvastas, analiiisides 22 otsust 66 olemasolevast
eelotsusest, mis kasitlesid iilemadrase kasumi maksuvabastust, ning leidis, et need argumendid ei
sea kahtluse alla selles punktis 120 tehtud jareldust.

Seetottu ndustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136 Belgia Kuningriigi ja Magnetrol
Internationali esitatud véidetega, et on rikutud méaaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d. Seetdttu
tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse tervikuna, ilma et ta oleks pidanud vajalikuks analiitisida
teisi selle otsuse vastu esitatud véiteid.
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Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
Komisjon palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles ilemairase kasumi maksuvabastuse siisteem oli
vadralt liigitatud ,abikavaks” madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tahenduses;

— suunata asi tagasi Uldkohtule, et vaadataks libi viited, mida ei analiiiisitud, ja
— teha otsus esimese astme ja apellatsioonimenetluse kohtukulude jaotuse kohta edaspidi.

Belgia Kuningriik, Magnetrol International ja menetlusse astujad apellatsioonimenetluses paluvad
jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja komisjonilt.

lirimaa, kes astus menetlusse esimeses kohtuastmes, ei soovinud osaleda Euroopa Kohtu
menetluses.

Euroopa Kohtu presidendi 15. oktoobri 2019. aasta maarustega anti Soudal NV-le, Esko-Graphics
BVBA-le, Flir Systems Trading Belgium BVBA-le, Anheuser-Busch InBev SA/NV-le, Ampar
BVBA-le, Atlas Copco Airpower NV-le, Atlas Copco AB-le, Wabco Europe BVBA-le ja Celio
International NV-le (edaspidi koos ,menetlusse astujad apellatsioonimenetluses®) luba astuda
menetlusse Magnetrol Internationali nduete toetuseks.

Belgia Kuningriik palub oma vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus liikkas selle liilkmesriigi hagi esimese
tithistamisvaite tagasi, ja teha otsus selle viite kohta;

— jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata osas, milles see tiihistab vaidlusaluse otsuse, ja
— moista vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.
Apellatsioonkaebus

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Belgia Kuningrilk ja Magnetrol International, keda toetavad menetlusse astujad
apellatsioonimenetluses, viidavad sisuliselt, et komisjoni apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu.

Esimesena leiab Magnetrol International, keda selles kiisimuses toetavad Soudal, Esko-Graphics ja

Wabco Europe, et esitatud sonastuses on apellatsioonkaebuses esitatud nouete eesmiérk nouda
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist {iksnes osas, milles Uldkohus jareldas, et komisjon oli
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vadralt kvalifitseerinud iilemadrase kasumi maksuvabastuse siisteemi ,abikavaks“ maédruse
2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses. Komisjon noudis seega vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni jagamatu osa osalist tithistamist, mistottu on need néuded vastuvoetamatud.

Teisena leiavad Belgia Kuningriik, Soudal, Esko-Graphics ja Flir Systems Trading Belgium, et
komisjon palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul faktilisi asjaolusid uuesti hinnata,
esitamata aga toendeid nende asjaolude moonutamise kohta. Lisaks pohinevad komisjoni
argumendid uutel asjaoludel, mille eesmirk on eelkoige vaidlusaluse otsuse hilisem
timberkirjutamine.

Kolmandana viidavad Belgia Kuningriik, Soudal ja Esko-Graphics, et komisjon ei ole piisavalt
tdpselt ndidanud, milles seisneb Uldkohtu viga maédruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tolgendamisel.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu ja vaidab, et apellatsioonkaebus on vastuvoetav.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena etteheidet, et komisjoni apellatsioonkaebuse nouded on
vastuvoetamatud, siis tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ike 1 kohaselt
»[voib a]pellatsioonkaebuses nouda Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi
resolutsioonis, tédielikku voi osalist tithistamist.”

See site puudutab apellatsioonivaldkonna  pohiprintsiipi, mille kohaselt tuleb
apellatsioonkaebuses néuda Uldkohtu lahendi resolutsiooni tiihistamist ja see ei saa piirduda
ainult selle lahendi teatud pdhjenduste muutmise noudega (vt selle kohta 14. novembri
2017. aasta kohtuotsus British Airways vs. komisjon, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida sisuliselt vdidab Magnetrol International, on komisjon kédesolevas asjas
Euroopa Kohtus esitatud nouetes, mis esitati kdesoleva kohtuotsuse punkti 34 esimeses taandes,
palunud vaidlustatud kohtuotsuse tiielikku, mitte osalist tithistamist. Nimelt néustus Uldkohus
Belgia Kuningriigi ja Magnetrol Internationali viitega, et ilemddrase kasumi siisteem oli véaralt
madratletud ,abikavaks“ mééaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses, ja tiihistas vaidlusaluse
otsuse, ning komisjon vaidleb oma apellatsioonkaebuses vastu just vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punktile 2.

Neil asjaoludel tuleb see etteheide tagasi liikata.

Teisena ei saa ndustuda argumentidega, et komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa
Kohtul uuesti ldbi vaadata Uldkohtu jareldused faktiliste asjaolude kohta.

Nimelt tostatab komisjon esiteks oma apellatsioonkaebuse ainsas viites diguskiisimused, mis
puudutavad seda, kuidas Uldkohus télgendas miiruse 2015/1589 artikli 1 punkti d, et
vaidlustada Uldkohtu 6igusliku lahenduse péhjendatust vaidlustatud kohtuotsuses eelkdige osas,
milles Uldkohus leidis, et iilemiirase kasumi maksuvabastuse siisteem ei vasta tingimustele, mis
peavad olema tdidetud, et seda saaks kvalifitseerida ,abikavaks“ selle sitte tdahenduses. Jarelikult
on ainsa viite nelja osa raames selle kohta esitatud argumendid vastuvoetavad.
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Teiseks vdidab komisjon oma ainsa vidite raames ka seda, et Uldkohus moonutas vaidlusaluse
otsuse mitut pdhjendust, eelkodige eirates asjaolu, et komisjon tuvastas nendes pohjendustes, et
tilemédrase kasumi siisteem pohineb Belgia maksuameti véljakujunenud halduspraktikal, mis
seisnes CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b siistemaatilises contra legem kohaldamises.

Selliseid argumente, mis puudutavad lopuks vaidlusalusele otsusele antud ULdkohtu tolgendust ja
mis pealegi pohinevad komisjoni esitatud faktide ja toendite moonutamisel Uldkohtu poolt, tuleb
pidada vastuvoetavaks.

Lisaks puudutavad need argumendid ka vaidlustatud kohtuotsuse punkte 121-134, milles
Uldkohus véttis seisukoha kiisimuses, kas komisjon tdendas 6iguslikult piisavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 51 viidatud viljakujunenud halduspraktika olemasolu, mis tema soénul
voimaldas jireldada, et {ileméddrase kasumi maksuvabastuse siisteemi puhul on tegemist
»abikavaga“ maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses. Sellise kiisimuse uurimine, mis
puudutab vaidlusaluse otsuse pohjendusi ja tdendamisele kohaldatavaid pohimotteid, on
apellatsiooniastmes aga vastuvoetav.

Kolmandana tuleb samuti tagasi liikata etteheide, et apellatsioonkaebus on ebatidpne.

Arvestades nimelt eeltoodut, piisab, kui markida, et apellatsioonkaebusest ndhtub selgelt, et
komisjoni arvates télgendas Uldkohus vidralt miaruse 2015/1589 artikli 1 punktis d kehtestatud
tingimusi ja moonutas vaidlusaluse otsuse teatud pohjendusi. Sellega seoses toob ta tépselt vilja
nii need pohjendused kui ka vaidlustatud kohtuotsuse punktid, mida ta soovib kritiseerida,
mistottu tuleb see etteheide tagasi liikkata.

Eelnevat arvestades on apellatsioonkaebus vastuvoetav.

Ulejiaanud osas — milles Belgia Kuningriik ja Magnetrol International, keda toetavad menetlusse
astujad apellatsioonimenetluses, vdidavad, et see apellatsioonkaebus tugineb uutele asjaoludele
voi et selles palutakse vaidlusalune otsus @imber kirjutada — analiiiisitakse neid argumente
vajalikus ulatuses apellatsioonkaebuse pohjendatuse hindamise raames.

Sisulised kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Komisjoni ainus viide puudutab Uldkohtu vigu, kui ta tdlgendas mairuse 2015/1589 artikli 1
punkti d, milles on méairatletud ,abikava®“.

Selle artikli kohaselt on ,abikava“ mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste
rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi oigusaktis ildiselt ja abstraktselt maaratletud
ettevotjatele.

Seega eeldab riikliku meetme abikavaks kvalifitseerimine, et tdidetud on kolm kumulatiivset
tingimust. Esiteks voib ettevotjatele anda individuaalset abi oigusakti alusel. Teiseks ei ole selle
abi andmiseks vaja mingeid edasisi rakendusmeetmeid. Kolmandaks peavad ettevotjad, kellele
individuaalset abi voib anda, olema maaratletud ,ildiselt ja abstraktselt”.
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Komisjoni ainus vdide koosneb neljast osast. Sisuliselt puudutavad kolm esimest viiteosa vastavalt
kolme tingimust, mis maéravad kindlaks ,abikava“ médruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tahenduses. Neljas vditeosa puudutab seda, et Uldkohus eiras selle sitte ratio legis’t.

Esimene vditeosa

— Poolte argumendid

Oma ainsa viite esimeses osas mirgib komisjon, et Uldkohus on miiruse 2015/1589 artikli 1
punktis d toodud esimest tingimust valesti tolgendanud ja kohaldanud. Selle tolgenduse tottu
moonutas ta vaidlusaluse otsuse pohjendusi 94-110, jareldades vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84, 90—120 ja 125, et komisjoni arvates olid konealuse abikava aluseks iiksnes selle
otsuse pohjenduses 99 viidatud normatiivaktid.

Komisjoni sonul ndhtub selle otsuse pohjendustest 94—110, et ta leidis, et see kord pohines Belgia
maksuameti viljakujunenud halduspraktikal, mis seisnes CIR 92 artikli 185 loike 2 siistemaatilises
ja contra legem kohaldamises.

Mis puudutab maédruse 2015/1589 artikli 1 punktis d kasutatud moistet ,0igusakt”, siis leiab
komisjon esimesena, et vaatamata selle médruse keeleversioonide erinevustele voimaldab see
termin holmata liikmesriigi ametiasutuste véljakujunenud halduspraktikat. Euroopa Kohtu
praktika, mis tuleneb 13. aprilli 1994. aasta kohtuotsusest Saksamaa ja Pleuger Worthington vs.
komisjon (C-324/90 ja C-342/90, EU:C:1994:129, punktid 14 ja 15), radgib sellise tolgenduse
kasuks.

Vaidlustatud kohtuotsuses tolgendas Uldkohus seda maistet kitsalt, mis viis selleni, et ta analiiiisis
tilemddrase kasumi maksuvabastuse siisteemi, eristades vadralt tihelt poolt selle korra aluseks
olevat halduspraktikat ja teiselt poolt selle korra aluseks olevaid digusnorme. Ta oleks aga pidanud
analiiiisima, kas see siisteem kujutab endast ,abikava“ méaaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tdhenduses osas, milles see pohines Belgia maksuameti viljakujunenud halduspraktikal, mis
seisnes CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b siistemaatilises contra legem kohaldamises.

Teisena nédhtub vaidlusaluse otsuse pdhjendustest 94—110 oiguslikult piisavalt, et komisjon
késitles tilemddrase kasumi maksuvabastuse siisteemi nii, et see pohineb sellisel véljakujunenud
halduspraktikal. Sel pohjusel eristas komisjon mitu korda iihelt poolt tilemédarase kasumi kohta
tehtud eelotsuseid, mis pohinevad vastavalt viidatud valjakujunenud halduspraktikale CIR 92
artikli 185 1dike 2 punkti b siistemaatilisel contra legem kohaldamisel ja mille tottu antakse
riigiabi, ning teiselt poolt eelotsuseid, mis on tehtud seda sétet jargides ja millega ei kaasne mingit
riigiabi.

Kolmandana tuleb vaidlusaluse otsuse pohjendustes 94—110 esitatud pohjendusi hinnata ldhtuvalt
selle otsuse vastuvotmise kontekstist, st komisjoni 3. veebruari 2015. aasta otsusest asjas SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) Ulemiirase kasumi maksustamise kord Belgias — CIR 92 artikli 185 15ike 2
punkt b — Kutse mérkuste esitamiseks vastavalt [ELTL artikli 108 loikele 2] (ELT 2015, C 188,
Ik 24; edaspidi ,menetluse algatamise otsus“). Menetluse algatamise otsusest nahtub selgelt, et
komisjon on alati leidnud, et {lemé&drase kasumi maksuvabastuse siisteem pohineb
vdljakujunenud halduspraktikal, mis seisneb CIR 92 artikli 185 ldike 2 punkti b ja asjaomast
valdkonda reguleerivate digusnormide vddras kohaldamises.

12 ECLI:EU:C:2021:741



68

69

70

71

72

73

74

75

76

Kontuotsus 16.9.2021 — Kontuast C-337/19 P
KoMisjoN vs. BELGIA JA MAGNETROL INTERNATIONAL

Belgia Kuningriik védidab, et apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa on pohjendamatu.

Magnetrol International, keda toetavad menetlusse astujad apellatsioonimenetluses, on
seisukohal, et selle esimese viiteosaga soovib komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendust a
posteriori muuta ja tolgendab vaidlustatud kohtuotsust vééralt.

Teise voimalusena vdidavad need pooled, et madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses
»abikava® olemasolu tdendamiseks voib komisjon tugineda liikmesriigi ametiasutuste
»tavapdrasele toimimisviisile® tiksnes siis, kui ta ei madratle ithtegi digusakti, mis voiks olla
asjaomase abikava aluseks. Sellist tolgendust kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79
ja 122 viidatud Euroopa Kohtu praktika. Kéesoleval juhul aga on vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 97—-99 dra toodud need odigusaktid, mis on konealuse abikava aluseks. Seega ei saa
komisjon sellise kava olemasolu jareldamisel tugineda ,tavapérasele toimimisviisile®.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuna komisjon heidab Uldkohtule ette, et viimane tdlgendas vairalt miaruse 2015/1589 artikli 1
punktis d ette ndhtud esimest tingimust, tuleb esimesena kindlaks teha, kas liikmesriigi
maksusétet tuleb lugeda ,6igusaktiks” maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses — nagu
vdidab see liidu institutsioon —, kui selle liikmesriigi maksuamet kohaldab seda sitet
slistemaatiliselt contra legem, ja kui ta seda nii kohaldab, siis kas tuleb arvesse votta nende
asutuste viljakujunenud halduspraktikat nende aktide kindlakstegemisel, mis kehtestavad sellest
maksualasest digusaktist tuleneva abikava.

Mis puudutab esiteks madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d kasutatud moiste ,6igusakt” ulatust,
siis tuleb markida, et selle artikli 1 sonastuse kohaselt viitab see moiste koigile digusaktidele, mille
alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi ettevotjatele.

Sellega seoses tuleb rohutada, et selle artikli grammatiline télgendamine ei voimalda kindlaks teha,
kas maiste ,0igusakt” voib holmata siisteemi, mida komisjoni hinnangul iseloomustab liikmesriigi
maksuameti viljakujunenud halduspraktika raames selle liikmesriigi maksualase o6igusakti
slistemaatiline contra legem kohaldamine. Nimelt, nagu vdidab komisjon, on maaruse 2015/1589
artikli 1 punkti d eri keeleversioonides kasutatud eri termineid, mis olenevalt olukorrast voivad
sellist halduspraktikat holmata voi mitte.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb aga sellise teksti iihetaolise tolgendamise ja
kohaldamise tagamiseks, mis on iihes liidu keeles sonastatud erinevalt teistest keeltest, tdlgendada
asjaomast sitet nii, et lahtutakse selle digusakti kontekstist ja eesmirgist, mille osa see site on
(12. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P,
EU:C:2019:717, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab niisiis teiseks méaaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d konteksti, siis tuleb markida, et
moiste ,abikava“ erineb selle méaaruse artikli 1 punktis e kasutatud maistest ,individuaalne abi®.

Erinevalt individuaalsest abist, mille puhul on tegemist riigiabi meetmega, mida tuleb ELTL
artikli 107 loikes 1 osutatud kriteeriumide seisukohast hinnata kui tiksikjuhtumit, voimaldab
moiste ,abikava“ kasutamine komisjonil analiiiisida selle sitte seisukohast ettevotjatele
individuaalselt antud abide kogumit iihise sétte alusel, mis on pohimotteliselt abi 6iguslik alus.
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Sellega seoses tuletab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78 péhjendatult meelde, et
abikava puhul v6ib komisjon piirduda kava omaduste uurimisega selleks, et otsuse pdhjendustes
hinnata, kas tingimuste tottu, mida kava ette ndeb, tagab see abisaajatele mérgatava eelise
vorreldes nende konkurentidega ja on kasulik eelkdige ettevotjatele, kes osalevad
liikmesriikidevahelises kaubanduses. Nii ei ole komisjon sellist kava késitlevas otsuses kohustatud
kava alusel igal tiksikjuhul antud abi analiitisima. Alles abi tagasindudmise etapis tuleb kontrollida
iga asjasse puutuva ettevotja olukorda eraldi.

Sellest tuleneb, et médruse 2015/1589 artikli 1 punktis d kasutatud maiste ,,0igusakt” téhistab akte,
mis moodustavad abikava ja millest tulenevad peamised tunnused, mis peavad esinema selleks, et
kvalifitseerida see kava riigiabiks ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

Kuigi tildjuhul tahistab see moiste akte, mis on abikava diguslikuks aluseks, ei saa vilistada — nagu
Uldkohus ka mirkis —, et see véib teatud asjaoludel viidata ka liikmesriigi ametiasutuste
viljakujunenud halduspraktikale, kui sellest praktikast ilmneb ,tavapérane toimimisviis“, mille
tunnused vastavad méaruse 2015/1589 artikli 1 punktis d sédtestatud nouetele.

Sellega seoses viitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 digesti 13. aprilli 1994. aasta
kohtuotsuse Saksamaa ja Pleuger Worthington wvs. komisjon (C-324/90 ja C-342/90,
EU:C:1994:129) punktidele 14 ja 15, et rohutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et abikava
uurimisel voéib komisjon juhul, kui puuduvad abikava kehtestavad 6igusaktid, tugineda asjaolude
kogumile, mis voimaldab tuvastada abikava de facto olemasolu.

Vastupidi sellele, mida vdidab eelkdige Magnetrol International, keda selles osas toetavad
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses, ei ndhtu sellest Euroopa Kohtu otsusest kuidagi, et
komisjon voib abikava de facto olemasolu tuvastada vaid olukorras, kus selle kava aluseks ei ole
tihtegi digusakti. Vastupidi, nimetatud Euroopa Kohtu otsusest tulenevad juhised vdimaldavad
jareldada, et selline vdimalus on seda enam olemas siis, kui abikava tuleneb sellest, et liikmesriigi
maksuamet on viljakujunenud halduspraktika raames kohaldanud liikmesriigi maksualast
oigusakti slistemaatilisest contra legem, nagu vdaidab ka komisjon kéesolevas asjas.

Nimelt voimaldab méaaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses abikavaks oleva ,6igusakti®
kindlaksmédramisel sellise halduspraktika arvessevotmine vilja selgitada asjasse puutuva
maksualase digusakti tegeliku ulatuse, mida ei saaks méista juhul, kui vaadeldaks ainuiiksi seda
satet.

Kolmandaks toetab moiste ,0igusakt” niisugust tolgendust médruse 2015/1589 eesmaérk, milleks
on madratleda ELTL artiklis 108 ette ndhtud riigiabi kontrollimise tiksikasjalikud eeskirjad.

Nimelt norgestaks oluliselt riigiabi kisitlevate normide tohusust see, kui mdiste ,6igusakt”
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses peaks piirduma sellega, et see tdhistab abikava
moodustavaid formaalseid digusakte.

Uhest kiiljest tuleb mirkida, et selle kontrolli ulatus ja iiksikasjalikud eeskirjad séltuvad sellisel
juhul tingimata vormist, mille liikmesriigid riigiabimeetmetele annavad. Teisest kiiljest, nagu
vdidab komisjon, jdéb osa nendest abimeetmetest, mis pohinevad riigisisese digusakti contra legem
kohaldamisel, tingimata vilja mdistest ,,abikava“ maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses,
samas kui asjaolude kogum voimaldab tuvastada sellise kava de facto olemasolu.
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Seega voib komisjon jireldada abikava olemasolu, kui ta suudab 6iguslikult piisavalt tdendada, et
see pohineb liikmesriigi teatava digusakti kohaldamisel vastavalt selle liikmesriigi ametiasutuste
stavapérasele toimimisviisile“ ja selle toimimisviisi tunnused vastavad maéadruse 2015/1589
artikli 1 punktis d ette ndhtud nouetele.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas Uldkohus kohaldas miiruse 2015/1589 artikli 1 punktis d
kasutatud moistet ,0igusakt” vadralt, nagu vdidab komisjon, ja moonutas vaidlusalust otsust, kui ta
leidis, et konealuse komisjoni poolt kindlaks tehtud abikava aluseks olid iiksnes vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 99 loetletud aktid.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 analiiiisis Uldkohus
koigepealt vaidlusaluse otsuse pohjendustes 97-99 loetletud akte. Ta markis niisiis, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 99 margitud aktid — st CIR 92 artikli 185 1dike 2 punkt b,
21. juuni 2004. aasta seaduse seletuskiri, 4. juuli 2006. aasta ringkiri ja rahandusministri vastused
parlamendi kiisimustele CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b kohaldamise kohta Belgia maksuameti
poolt — on aktid, mille alusel toimub iileméaarase kasumi maksuvabastuse kohaldamine.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81 ja 82 mirkis Uldkohus, et komisjoni arutluskiigus oli
teatud ebamddrasus, kuna ta moonis siiski, et ei CIR 92 artikli 185 16ike 2 punkt b ega ka tikski
teine CIR 92 site ei ndinud ette seda lileméarase kasumi maksuvabastust.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 siiski, et vaidlusaluse otsuse igakiilgse
analiiiisi tulemusel tuleb asuda seisukohale, et konealuse abikava alus on CIR 92 artikli 185
16ike 2 punkt b, nagu Belgia maksuamet seda kohaldas, ning et niisugust kohaldamist vois
tuletada kéesoleva kohtuotsuse punktis 88 viidatud aktidest. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84—88 jireldas Uldkohus sellest sisuliselt, et mairuse 2015/1589 artikli 1 punktis d ette
ndhtud tingimuste tditmise kontrollimisel tuleb seega ldhtuda nende aktide sisust.

Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90-98 eelkdige seda, kas abikava
kesksed elemendid, mille komisjon tuvastas vaidlusaluse otsuse pohjenduses 102, ndhtuvad selle
otsuse pohjendustes 97-99 loetletud aktidest.

Sellega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 koigepealt, et arvestades
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 101 ja 139 esitatud analiiiisi, ei ndhtu need kesksed elemendid
mitte nendest aktidest, vaid pigem komisjoni analiiiisitud eelotsuste valimist. Kuigi Uldkohus
moonis selle kohtuotsuse punktis 93, et moni neist kesksetest elementidest tuleneb téepoolest
nimetatud aktidest, leidis ta siiski, et see ei ole nii koigi kesksete elementide puhul, eelkdige mis
puudutab vaidlusaluse maksuvabastuse esemeks oleva iilemddrase kasumi kaheetapilise
arvutamise meetodit ning Belgias tookohtade loomise, tsentraliseerimise voi tegevuse
laiendamisega seotud tingimusi.

See arutluskdik on digusnormidega vastuolus.

Nimelt, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 90, siis kuigi Uldkohus tuvastas, et
konealuse abikava diguslik alus ei tulene iiksnes CIR 92 artikli 185 15ike 2 punktist b, vaid sellest,
kuidas Belgia maksuamet seda sdtet kohaldas, ei esitanud ta siiski koiki tuvastatud jareldusi.
Eelkoige ei votnud ta arvesse vaidlusaluse otsuse pohjendusi, millest ndhtub selgelt, et komisjon
ei tuletanud selle kohaldamist mitte ainult selle otsuse pohjenduses 99 viidatud aktidest, vaid ka
nende asutuste tavapirasest toimimisviisist, mille ta tuvastas uuritud eelotsuste valimit
analiiiisides.
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Vaidlusaluse otsuse terviklikul tdlgendamisel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83 oleks Uldkohus
seega pidanud arvesse votma selle otsuse pohjendustes 100—108 ja 110 esitatud kaalutlusi, millest
nahtub sisuliselt, et komisjon leidis, et iiks konealuse abikava pohitunnustest oli see, et nimetatud
ametiasutused tegid tavapdraselt otsuseid, millega anti {ilemddrase kasumi maksuvabastus
nimetatud otsuse pohjenduses 102 loetletud tingimustel.

Nagu nihtub eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 98, tugines Uldkohus selles kontekstis
seevastu ekslikule eeldusele, et asjaolu, et teatavad abikava kesksed elemendid ei ndhtu
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99 toodud aktidest, vaid eelotsustest endist, tdhendab, et nende
aktide suhtes tuleb tingimata kohaldada edasisi rakendusmeetmeid.

Jarelikult, kuna Uldkohus piirdus mairuse 2015/1589 artikli 1 punkti d tingimuste analiiiisis ainult
aktidega, millele on viidatud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99, siis kohaldas Uldkohus valesti
selles artiklis 1 kasutatud moistet , 0igusakt”.

Selle vea tottu vilistas ta esiteks pohimotteliselt voimaluse, et selle artikli 1 tahenduses ,,abikava“
voiks — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 80 ja 86 — tugineda asjaolude
kogumile, mis voimaldab tuvastada selle abikava de facto olemasolu, ning teiseks tolgendas seda
otsust esimesena nimetatud tingimuse analtitisimisel vaaralt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene
osa on pohjendatud.

Teine vditeosa

— Poolte argumendid

Oma ainsa viite teises osas viidab komisjon, et Uldkohus télgendas vairalt mairuse 2015/1589
artikli 1 punktis d ette ndhtud teist tingimust ja moonutas vaidlusaluse otsuse
pohjendusi 100-108, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94, 96, 98, 103-113,
119, 120 ja 129-133, et ilemddrase kasumi maksuvabastuse kohaldamiseks on vaja votta
tdiendavaid rakendusmeetmeid.

Uldkohus tiksnes kordas kinnitust, et juhul, kui vaidlusaluse otsuse pohjenduses 102 loetletud
abikava keskseid elemente ei ole nimetatud selle otsuse pohjenduses 99 viidatud
normatiivaktides, tuleb nende suhtes tingimata kohaldada edasisi rakendusmeetmeid. Komisjon
leiab, et Uldkohus ei uurinud, kas {ilemairase kasumi maksuvabastuse osas on Belgia
maksuametil tdéepoolest voimalik iiksikjuhtudel mojutada iileméadrase kasumi maksuvabastuse
summat, kdnealuse abikava keskseid elemente ja maksuvabastuse andmise tingimusi. Lisaks ajas
Uldkohus segamini nende ametiasutuste kaalutlusruumi, mis neil on iilemiirase kasumi
maksuvabastuse tingimuste tditmise kontrollimisel, ning nende ametiasutuste voime mojutada
tiksikjuhtudel maksuvabastuse summat, abikava keskseid elemente ja maksuvabastuse andmise
tingimusi. Kui Uldkohus oleks méistet ,edasised rakendusmeetmed” &igesti tdlgendanud ja
kohaldanud, oleks ta pidanud jareldama, et nimetatud ametiasutused ei saanud neid elemente
mojutada.

Belgia Kuningriik leiab, et Uldkohus ei ole arutluskiigus seoses midruse 2015/1589 artikli 1
punktis d ette ndhtud teise tingimusega digusnormi rikkunud.
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Magnetrol International, keda toetavad menetlusse astujad apellatsioonimenetluses, vdidab
sisuliselt, et abikava olemasolu jareldamiseks oleks komisjon pidanud vaidlusaluses otsuses
esimesena toendama, et selle otsuse pohjendustes 97-99 loetletud aktid kehtestasid
arvutusmeetodid, mida Belgia maksuamet pidi kohaldama, ja teisena, et igal iiksikjuhul oli
tilemédrase kasumi maksuvabastuse summa voimalik nende meetoditega kindlaks maéérata.
Kolmandana, mis puudutab abi andmise tingimusi, siis oleks komisjon pidanud koéigepealt
toendama, et need aktid kehtestasid tingimused, mille alusel Belgia maksuamet vois individuaalse
abi taotlused rahuldada, ja seejérel, et nende tingimuste alusel oli voimalik otsustada, kas eelotsuse
taotleja viélja pakutud tehing vastas ,,uue olukorra® tingimusele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse ainsa viite teine osa puudutab teist tingimust, mis voimaldab méératleda
»abikava“ madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tihenduses, nimelt tingimust, et puuduvad
»edasised rakendusmeetmed®, mis oleksid vajalikud individuaalse abi andmiseks digusakti alusel,
mis kujutab endast sellist kava.

Nagu Uldkohus on péhjendatult mirkinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99, viidates sellega
seoses vaidlusaluse otsuse pdhjendusele 100, tdhendab edasiste rakendusmeetmete olemasolu
seda, et asjaomaseid meetmeid vottev maksuamet rakendab kaalutlusdigust, mis voimaldab tal
mojutada abi summat, omadusi voi selle andmise tingimusi. Seevastu kdonealuse abi andmise
alussitte lihtsa tehnilise kohaldamise ndol ei ole tegemist ,edasise rakendusmeetmega“ méaaruse
2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses.

Sellest tuleneb, et kiisimus, kas abikava alusel individuaalse abi andmiseks on vajalikud ,edasised
rakendusmeetmed®, on lahutamatult seotud méaéruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses selle
»oigusakti“ kindlaksmadramisega, millel see kava pohineb. Nimelt tuleb viidatud digusakti alusel
kindlaks teha, kas individuaalse abi andmine soltub edasiste meetmete votmisest, voi vastupidi,
kas abi andmine voib toimuda pelgalt nimetatud 6igusakti alusel.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 100, mojutas kdesoleva kohtuotsuse
punktides 97 ja 98 tuvastatud odigusnormi rikkumine seega tingimata Uldkohtu hinnangut
kiisimuses, kas siinses asjas anti iilemddrase kasumi maksuvabastust ilma, et oleks vaja votta
edasisi rakendusmeetmeid.

Esiteks, nagu on tédetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 96, tugines Uldkohus ekslikule eeldusele,
et asjaolu, et vaidlusaluse korra teatavad kesksed elemendid ei nédhtu vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 99 sisalduvatest aktidest, vaid need on tuletatud eelotsustest endist, tdhendab, et
nende aktide suhtes tuli tingimata votta edasisi rakendusmeetmeid.

Teiseks, analiiiisides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103—-113 kiisimust, kas iileméddrase
kasumi maksuvabastuse kohta eelotsuste tegemisel oli Belgia maksuametil kaalutlusbigus, mis
voimaldab tal mojutada maksuvabastuse summat, konealuse abikava keskseid elemente ja
maksuvabastuse andmise tingimusi, piirdus Uldkohus viitega vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99
loetletud aktidele, et jareldada sisuliselt, et nendes aktides on iiksnes iildiselt méaratletud Belgia
maksuameti seisukoht nimetatud maksuvabastuse kohta.
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Ta jéreldas sellest, et kuna puuduvad muud asjaolud, mis piiraksid maksuameti otsustusodigust
nende eelotsuste tegemisel, oli Belgia maksuametil tingimata kaalutlusdigus, mistottu ei saa
jareldada, et maksuamet kohaldas 6iguslikku raamistikku tehniliselt, vaid vastupidi, et ta viis iga
taotluse puhul lébi ,liksikjuhu“ analiiiisi.

Selle analiiiisi raames jittis Uldkohus siiski arvesse vétmata asjaolu, et — nagu on mirgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 95 — konealuse korra iiks pohitunnustest, mille komisjon
vaidlusaluses otsuses tuvastas, seisnes asjaolus, et Belgia maksuhaldur oli siistemaatiliselt andnud
tileméddrase kasumi maksuvabastuse juhul, kui selle otsuse pohjenduses 102 loetletud tingimused
olid taidetud.

Ent vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus, véis sellise siistemaatilise praktika esinemine olla
asjakohane tegur koigi niisuguste asjaolude hindamisel, mis voivad aidata tuvastada abikava de
facto olemasolu, mis vdimaldab vajaduse korral kindlaks teha, et maksuametil ei olnud tegelikult
mingit kaalutlusdigust CIR 92 artikli 185 l6ike 2 punkti b kohaldamisel, ja et seetottu ei olnud
tilemédrase kasumi maksuvabastuse andmiseks vaja tihtegi ,edasist rakendusmeedet® méédruse
2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses.

Seega, nagu viidab ka komisjon, on Uldkohus rikkunud &igusnormi, kuna ta rajas oma jirelduse
selle maaruse artikli 1 punktis d ette ndhtud teise tingimuse kohta ekslikule eeldusele.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106 ja 107 esitatud
kaalutlused. Uldkohus tugines seal tddemusele, et kénealune abikava ei puudutanud mitte koiki
CIR 92 artikli 185 loike 2 punkti b alusel vastu voetud eelotsuseid, vaid iiksnes neid otsuseid,
millega tehti negatiivne korrigeerimine, ilma et maksuamet oleks kontrollinud, kas asjaomane
kasum arvati kontserni kuuluva teise driithingu kasumi hulka, samas kui selle abikava alla ei
kuulunud eelotsused, milles tehti negatiivne korrigeerimine, mis vastas kontserni kuuluva ja
teises jurisdiktsioonis asutatud teise driithingu maksustatava kasumi positiivsele korrigeerimisele.
Uldkohus leidis, et juhul, kui Belgia maksuamet véis sama sitte alusel teha nii otsuseid, millega
komisjoni arvates antakse riigiabi, kui ka otsuseid, millega sellist abi ei anta, siis ei piirdunud
konealuse maksuameti roll iiksnes vaadeldava korra tehnilise kohaldamisega.

Nagu on todetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 94, leidis komisjon, et konealuse korra aluseks on
CIR 92 artikli 185 16ike 2 punkti b contra legem kohaldamine Belgia maksuameti valjakujunenud
halduspraktika raames. Seda jéreldust ei sea kahtluse alla pelk asjaolu, et Belgia maksuamet
kohaldas seda sétet ka olukordades, mis ka tegelikult kuulusid selle kohaldamisalasse.

Samuti ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 viidatud eeletapi olemasolu iileméddrase
kasumi maksuvabastusega seotud eelotsuse taotlemise menetluses olla mirk sellest, et Belgia
maksuametil on iilemadrase kasumi maksuvabastuse siisteemi raames tingimata kaalutlusoigus.
Nimelt tuleb seda kaalutlusdigust hinnata iiksnes lahtuvalt eelotsustest, mis on tehtud selle
siisteemi alusel, mistottu olukorrad, mille kohta sellist otsust ei ole tehtud, ei ole selles osas
asjakohased.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et apellatsioonkaebuse ainsa viite teine osa
on pohjendatud.
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Kolmas vditeosa

— Poolte argumendid

Oma ainsa viite kolmandas osas mirgib komisjon, et Uldkohus tdlgendas vdiralt miiruse
2015/1589 artikli 1 punktis d ette ndhtud kolmandat tingimust ja moonutas vaidlusaluse otsuse
pohjendusi 66, 102, 103, 109, 139 ja 140, jareldades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—119,
et lilemédrase kasumi maksuvabastuse saajaid ei olnud selle korra aluseks olevates sitetes
méiiratletud ,iildiselt ja abstraktselt. Komisjon leiab, et kui Uldkohus oleks néuetekohaselt
arvesse votnud Belgia maksuameti véljakujunenud halduspraktikat selle maksuvabastuse vallas,
oleks ta joudnud vastupidisele jareldusele.

Belgia Kuningriik ja Magnetrol International, keda toetavad menetlusse astujad
apellatsioonimenetluses, vaidlevad neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmas osa puudutab kolmandat tingimust, mis maéératleb
»abikava® madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses, nimelt tingimust, et abikava alusel
abisaajad on selle kava aluseks olevas digusaktis méaratletud ,iildiselt ja abstraktselt”.

Sellega seoses tuleneb meetme madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses ,abikavaks®
kvalifitseerimise kolme tingimuse vahelistest seostest, et kiisimus, kas neist tingimustest kolmas
on tdidetud, on lahutamatult seotud kahe esimese tingimusega, mis puudutavad ,oigusakti®
olemasolu ja ,edasiste rakendusmeetmete puudumist.

Jarelikult on 6igusnormi rikkumised Uldkohtu poolt, mis on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 97, 98 ja 113 ning mis puudutavad kahte esimest tingimust, muutnud vigaseks
Uldkohtu hinnangu tilemédrase kasumi maksuvabastuse saajate kindlaksmééramisel.

Nimelt, tunnistades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 115-119, et CIR 92 artikli 185 loike 2
punkt b puudutab {ildist ja abstraktset iiksuste kategooriat, tugines Uldkohus peamiselt
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99 viidatud digusaktide analiiiisile, et jareldada, et abikavast kasu
saajaid ei olnud nendes dokumentides médratletud ,ildiselt ja abstraktselt”, mistottu selline
madratlemine peab tingimata toimuma edasiste rakendusmeetmetega.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et apellatsioonkaebuse ainsa véite kolmas osa on pdhjendatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ja ilma, et oleks vaja analiiiisida apellatsioonkaebuse ainsa
viite neljandat osa, tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus on rikkunud mitu korda digusnormi,
kui ta otsustas eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et komisjon jareldas vaaralt, et
tilemédrase kasumi maksuvabastuse kord, nii nagu ta on selle médratlenud vaidlusaluses otsuses,
kujutab endast ,,abikava“ madruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tahenduses.
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Vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused, mis esitati ammendavuse huvides ja mis puudutavad
Ltavapdrase toimimisviisi“ toendamist

Tuleb markida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121-134 ammendavuse huvides esitatud
pohjendustes analiiiisis Uldkohus, kas komisjon oli suutnud téendada Belgia maksuameti
stavapdrast toimimisviisi“, mille ta tuvastas pédrast seda, kui ta oli vaadelnud 22 eelotsusest
koosnevat valimit 66 otsuse hulgast, mis voeti vastu iilemadrase kasumi maksuvabastuse raames.

Selleks et teha kindlaks, kas kidesoleva kohtuotsuse punktis 125 tuvastatud 6igusnormi rikkumised
voivad kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise, tuleb analiiiisida, kas selle pdhjenduse
raames litkkas Uldkohus &igesti tagasi komisjoni argumendid sellise ,tavapirase toimimisviisi“
olemasolu kohta.

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse ainsa viite kolme esimest osa puudutavates argumentides esitas komisjon
konkreetsed argumendid, millega ta vaidles vastu Uldkohtu arutluskiigule, mis on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121-134 ja mille 16puks see kohus leidis, et komisjon ei ole
oiguslikult piisavalt tdendanud Belgia maksuameti ,tavapédrase toimimisviisi“ olemasolu
tilemédrase kasumi maksuvabastuse andmisel.

Esimesena vdidab komisjon, et vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 127 ja 128, on ta piisavalt pohjendanud asjaolusid, mille pohjal ta jéreldas, et niisugune
ytavapdrane toimimisviis“ oli olemas.

Mis puudutab koigepealt 22 eelotsuse valimi valikut, millest komisjon jareldas véljakujunenud
halduspraktika olemasolu, siis moonab komisjon, et see valik ei tulene vaidlusaluse otsuse
pohjendustest 94—110. Uldkohus jittis siiski arvesse votmata selle otsuse pohjenduse 3, milles
mainitakse teabenduet 2004., 2007., 2010. ja 2013. aastal tehtud eelotsuste kohta, mille komisjon
saatis Belgia Kuningriigile. Need otsused ei ole muud kui need 22 eelotsust, mis moodustavad
valimi, mille pohjal komisjon jareldas valjakujunenud halduspraktika olemasolu.

Mis puudutab seejdrel selle valimi titipilisust, siis rohutab komisjon esiteks, et eelotsused valiti
vilja konealuse kava kohaldamise itheksast aastast nelja kohta. Teiseks oli valitud aastate vaheline
periood kolm aastat, kattes selle ajavahemiku algust, keskpaika ja 16ppu, mille jooksul Belgia
maksuamet selliseid eelotsuseid tegi. Kolmandaks esindavad 22 eelotsust kolmandikku kéikidest
selle itheksa-aastase ajavahemiku jooksul tehtud otsustest ja neljandaks holmavad need 22 otsust
kolmandikku koigist asjaomase kava alusel abi saanud isikutest, mis tdhendab tingimata, et valim
oli tiitipiline ja selle kohta ei olnud vaja mingit konkreetset selgitust. Igal juhul ei ole Belgia
Kuningriik kunagi vaidlustanud komisjoni esialgseid jareldusi menetluse algatamise otsuses ning
ta ei ole esitanud iihtegi eelotsust, mis niitaks, et konealuse korra kesksed elemendid ei
tulenenud véljakujunenud halduspraktikast.

Lisaks leiab komisjon, et vaidlusaluses otsuses ei olnud vaja kirjeldada iiksikotsuseid pérast seda,
kui ta oli 22 eelotsuse uurimise pohjal joudnud jareldusele, et need otsused kajastavad
vdljakujunenud halduspraktikat. Seevastu on Belgia Kuningriik ja abisaajad kohustatud
vaidlustama tema jarelduse, mille kohaselt anti ilemédrase kasumi maksuvabastus abikava alusel,
mida nad ei ole aga suutnud teha.
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Lopuks, mis puudutab vaidlusaluse otsuse pohjendustes 62—64 ja 80. joonealuses maérkuses
kirjeldatud kuut eelotsust, siis on vaidlusaluse otsuse pohjenduses 61 margitud, et nendes
pohjendustes toodud kolm niidet iiksnes illustreerivad nimetatud abikava rakendamise raames
Belgia maksuameti tehtud eelotsuseid.

Teisena on Uldkohus vaidlusaluse otsuse péhjendusi 94—110 moonutanud ja seetdttu rikkunud
oigusnormi, kuna ta jéreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 127 ja 128, et komisjon ei
toendanud siistemaatilise lahenemisviisi olemasolu.

Belgia Kuningriik ja Magnetrol International, keda toetavad menetlusse astujad
apellatsioonimenetluses, vaidlevad nendele argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab Uldkohtule ette, et viimane tuvastas vairalt, et komisjonil ei énnestunud
toendada madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d sdtestatud nouetele vastavat ,tavapirast
toimimisviisi“.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125
sisuliselt, et selline ,tavapédrane toimimisviis“ ei saa olla konealuse abikava aluseks, kuna see ei
olnud vaidlusaluse otsuses ja eelkoige selle pohjenduses 99 esitatud alus.

Arvestades aga kiesoleva kohtuotsuse punktides 97 ja 98 tuvastatud digusnormi rikkumist, on ka
see pohjendus 6iguslikult vaar.

Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126, et isegi kui eeldada, et konealuse
abikava kesksed elemendid ndhtusid ,tavapdrasest toimimisviisist®, mis tuvastati komisjoni
anallitisitud eelotsuste valimi pohjal, ei ole komisjon suutnud toendada sellise toimimisviisi
olemasolu.

Koigepealt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 tdesti, et see valim koosnes
22 eelotsusest kokku 66 asjaomase otsuse hulgas, kuid leidis, et komisjon ei tdpsustanud
vaidlusaluses otsuses selle valimi valikut ega pohjusi, miks seda tuleb pidada tiitipiliseks.

Nagu komisjon sisuliselt vdidab seoses tema analiilisitud eelotsuste valimiga, tuleneb siiski
vaidlusaluse otsuse pohjenduste kogumist ja eelkoige selle otsuse pohjenduste 3 ja 59 koostoimes
tolgendamisest, et see valim koosnes 2005. (2004. aastal ithtegi otsust ei tehtud), 2007., 2010.
ja 2013. aastal vastu voetud eelotsustest, et holmata asjaomase korra alguses, keskel ja lopus vastu
voetud otsuseid.

Mis puudutab valimi tidpilisust, siis nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 86 sisuliselt
rohutas, ndhtub selgelt asjaolust, et valim koosnes 22 eelotsusest abikava alusel vastu voetud
66 eelotsusest, et see valim vastab kolmandikule nendest otsustest.

Sellega seoses tuleb mirkida, et selliste eelotsuste osakaal, mis valitakse kaalutult koigi otsuste
hulgast, mis tehti vaatlusalusel perioodil {ilemédrase kasumi maksuvabastuse raames, vdib oma
olemuselt olla tiitipiline Belgia maksuhalduri ,tavapérane toimimisviis“. Nimelt just seetottu, et
selline praktika oli olemuselt ,tavapdrane“, vois komisjon pohjendatult eeldada vastupidiste
toendite puudumisel, et tema analiiisitud eelotsuste valimist tulenevad asjaolud esinevad
tingimata koigis iileméérase kasumi maksuvabastuse raames tehtud eelotsustes.
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Neil asjaoludel ei olnud Uldkohtul alust jireldada, et komisjon ei tipsustanud vaidlusaluses
otsuses selle valimi valikut ja asjaolusid, mille tottu tuleb valimit pidada titpiliseks.

Sellist jareldust ei sea kahtluse alla ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 tehtud jéareldus, et
komisjon ei tdpsustanud vaidlusaluse otsuse pohjendustes 62—64 nimetatud kuue eelotsuse
valikut. Nagu ndhtub selle otsuse pohjendusest 61 ja nagu vdidab komisjon, illustreerivad need
kuus otsust vaid viisi, kuidas Belgia maksuamet andis {ilemédrase kasumi maksuvabastuse,
mistottu ei saa neid arvesse votta selle kindlakstegemisel, kas komisjon on oiguslikult piisavalt
toendanud ,tavapirase toimimisviisi“ olemasolu Belgia maksuameti otsustuspraktikas.

Seejarel tugines Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 kaalutlustele, mis esitati
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103-112 ja mis puudutavad Belgia maksuameti
kaalutlusdiguse olemasolu ja vajadust kohaldada edasisi rakendusmeetmeid. Uldkohtu arvates
voimaldavad need kaalutlused iseenesest kummutada komisjoni védidetud ,tavapérast
toimimisviisi“ olemasolu.

Kuna see jareldus pohineb aga vidral eeldusel, et vaidlusaluse korra aluseks olid iiksnes
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99 viidatud aktid, siis tuleb asuda seisukohale, et samadel
pohjustel kui need, mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 97, 98 ja 113, on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 esitatud jareldus oiguslikult vaér.

Lopuks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131-133, et igal juhul ei
puudutanud komisjoni analiiiisitud valimi moodustanud eelotsused koiki olukordi, kus Belgia
tiksus oli loonud ,pohiettevotja® struktuuri, ja et komisjoni kindlaks tehtud tileméaarase kasumi
arvutamise kaheetapilist meetodit ei olnud siistemaatiliselt kasutusele voetud.

Siiski, nagu vdidab komisjon, pohinevad Uldkohtu jireldused nendes punktides sellel, et on
moonutatud vaidlusaluse otsuse pohjendust 102, milles komisjon loetles konealuse abikava
kesksed elemendid, mille ta tuvastas 22 eelotsusest koosnevat valimit analiilisides, mis on
tutpiline Belgia maksuhalduri véljakujunenud halduspraktika.

Nii nihtub sellest pohjendusest 102, et vastupidi Uldkohtu jireldustele vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 132 ei leidnud komisjon, et ,pohiettevotja“ iletoomine Belgiasse on iiks ja ainus tingimus
tilemddrase kasumi maksuvabastuse saamiseks, vaid et see olukord oli vastupidi lihtsalt ndide
tildisemast tingimusest, mis puudutab sellise uue olukorra olemasolu, millel ei ole maksustamise
seisukohast veel moju.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 kisitletud kaheetapilist arvutusmehhanismi,
siis nahtub vaidlusaluse otsuse péhjenduse 102 kolmandast taandest, et vastupidi Uldkohtu
jareldustele ei lugenud komisjon selle meetodi kohaldamist konealuse korra keskseks elemendiks,
vaid luges selleks sisuliselt asjaolu, et iileméédrase kasumi maksuvabastuse alusel maksust
vabastatud summa vastas siistemaatiliselt abisaaja poolt tegelikult registreeritud kasumi ja sellise
kasumi vahelisele erinevusele, mis oleks tekkinud, kui ta oleks tegutsenud séltumatult oma
kontsernist, ja seda vaatamata meetodile, mida sellele jareldusele joudmiseks kasutati.

Jarelikult tuleb todeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 130—-133 ei toeta Uldkohtu jireldust,

et komisjon ei ole tdendanud, et iilemadrase kasumi maksuvabastuse andmine oli ,tavapérane
toimimisviis*“.
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Koigist eeltoodud péhjendustest tuleneb, et Uldkohtu jireldus, et komisjon ei ole tdendanud
»tavapdrast toimimisviisi“, on éiguslikult vaar.

Seega tuleb see vdide lugeda pohjendatuks, ilma et oleks vaja analiiiisida apellatsioonkaebuse ainsa
vdite neljandat osa.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida
vastuapellatsioonkaebust.

Menetlus esimeses kohtuastmes

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 mirkis, esitavad Belgia Kuningriik ja
Magnetrol International oma hagide toetuseks viited, mis késitlevad sisuliselt:

— esiteks komisjoni sekkumist Belgia Kuningriigi ainupddevusse otsese maksustamise
valdkonnas, iiletades oma péadevust riigiabi valdkonnas (esimene viide kohtuasjas T-131/16 ja
kolmanda viite esimene osa kohtuasjas T-263/16);

— teiseks vadra jdreldust, mis puudutab abikava olemasolu kdesolevas asjas maaruse 2015/1589
artikli 1 punkti d tdhenduses, eelkdige seetdttu, et on valesti tuvastatud aktid, millel vdidetav
abikava pohineb, ning viddra jareldust, mille kohaselt abikava ei noua tédiendavaid
rakendusmeetmeid (teine vdide kohtuasjas T-131/16 ja esimene véide kohtuasjas T-263/16);

— kolmandaks vddra maaratlust, et iilemaarast kasumit puudutavad eelotsused on riigiabi, vottes
arvesse eelkoige asjaolu, et eelis ja valikulisus puuduvad (kolmas viide kohtuasjas T-131/16 ja
kolmande viite teine ja kolmas osa kohtuasjas T-263/16);

— neljandaks eelkoige seaduslikkuse pohimotte ja diguspéarase ootuse kaitse pohimotte rikkumist,
kuna védidetava abi tagasindudmine, sh kontsernidelt, kuhu konealuse abi saajad kuuluvad, ei
ole digustatud (neljas ja viies vdide kohtuasjas T-131/16 ja neljas vdide kohtuasjas T-263/16).

Arvestades eelkoige asjaolu, et kiesoleva kohtuotsuse eelmise punkti esimeses ja teises taandes
nimetatud viidete iile toimus Uldkohtus vaidlus véistlevas menetluses ja et nende viidete
hindamisel ei ole vaja votta iihtegi tdiendavat menetlust korraldavat meedet voi teha tdiendavat
menetlustoimingut, leiab Euroopa Kohus, et kohtuasjades T-131/16 ja T-263/16 lubab
menetlusstaadium teha nende viidete kohta 16pliku otsuse ning et nende kohta tuleb teha 16plik
kohtuotsus (vt selle kohta analoogia alusel 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja
ndukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 130).
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Komisjoni vdidetav sekkumine Belgia Kuningriigi ainupddevusse otsese maksustamise
valdkonnas

Poolte argumendid

Belgia Kuningriik ja Magnetrol International vdidavad — nagu ka lirimaa oma esimeses
kohtuastmes esitatud seisukohtades —, et komisjon {iiletas oma padevust, kui ta kasutas riigiabi
valdkonda kasitlevaid liidu o6igusnorme, et tuvastada iihepoolselt asjaolusid, mis kuuluvad
liikmesriigi ainupddevusse maksustamise valdkonnas. Maksustatava tulu kindlaksméédramine
kuulub liikmesriikide ainupddevusse, nagu ka see, kuidas maksustada piiriiilestest
kontsernisisestest tehingutest saadud kasumit, isegi kui see toob kaasa ,kahekordse maksustamata
jatmise“. Komisjoni seisukoht, mille kohaselt iilemddrase kasumi kohta tehtud eelotsused
kujutavad endast riigiabi, kuna need otsused kalduvad korvale reaalturuvaartuse pohimottest,
mida komisjon peab 0digeks, voérdub maksustatava tulu arvutamise eeskirjade
sundiihtlustamisega, mis ei kuulu liidu padevusse.

Komisjon viidab sisuliselt, et ehkki liikmesriikidel on otsese maksustamise valdkonnas
maksuautonoomia, peavad koik liikmesriikide voetavad maksumeetmed olema kooskélas liidu
digusnormidega riigiabi valdkonnas.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei vilistata EL toimimise
lepingu riigiabi kontrollimist reguleerivate satete kohaldamisalast liikmesriikide sekkumisi
valdkondades, mida ei ole liidu diguses iihtlustatud (16. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 26, ning 16. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid peavad kasutama oma padevust otsese maksustamise valdkonnas liidu digust ja
eelkoige EL toimimise lepinguga riigiabi valdkonnas kehtestatud eeskirju jargides. Seega peavad
nad selle padevuse teostamisel hoiduma votmast meetmeid, mis voivad kujutada endast
siseturuga kokkusobimatut riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses (vt selle kohta 4. miartsi
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse eelnevates punktides meenutatud kohtupraktikast nahtub, et komisjonile
ei saa ette heita, et ta {liletas oma péadevust, kui ta analiiiisis asjaomase abikava esemeks olevaid
meetmeid ja kontrollis, kas need meetmed kujutavad endast riigiabi, ning jaatava vastuse korral ka
seda, kas need meetmed olid siseturuga kokkusobivad ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Seda jareldust ei koiguta ka Belgia Kuningriigi esitatud argumendid, mis puudutavad esiteks
maksualase paddevuse puudumist iileméddrase kasumi maksustamisel ja teiseks tema enda
padevust votta meetmeid, mille eesmérk on viltida topeltmaksustamist.

Nimelt, isegi kui oletada, et Belgia maksumeti konealuse korra raames tehtud otsuste eesmirk oli

piirata Belgia Kuningriigi maksustamispddevuse ulatust, ei tdhenda see, et komisjonil ei olnud
oigust analiiiisida nende otsuste kooskola riigiabi kasitlevate liidu 6igusnormidega.
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Kuigi seda valdkonda reguleerivate liidu digusnormide puudumisel on liikmesriikide padevuses
madrata kindlaks maksustamise alused ja jaotada maksukoormus eri tootmistegurite ja
majandussektorite vahel (15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punkt 97), ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 162 viidatud kohtupraktikast, et selle padevuse
teostamisel peavad liikmesriigid hoiduma vétmast meetmeid, mis vdivad kujutada endast riigiabi,
mille kontroll kuulub komisjoni padevusse. Sama kehtib ka siis, kui liikmesriigid votavad oma
maksupéddevuse teostamisel vajalikke meetmeid topeltmaksustamise véltimiseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene vdide kohtuasjas T-131/16 ja kolmanda viite
esimene osa kohtuasjas T-263/16 pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Abikava olemasolu mddruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tihenduses ja muud
tithistamisvdited

Komisjoni apellatsioonkaebuse ainsa véite esimese kuni kolmanda osa analiiiisi raames esitatud
pohjendustest néhtub, et kohtuasjas T-131/16 esitatud teine vidide ja kohtuasjas T-263/16
esitatud esimene vdide, mis — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punkti 157 teisest taandest —
tuginevad sisuliselt ekslikule jareldusele kiesolevas asjas abikava olemasolu kohta, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Seevastu ei luba menetlusstaadium teha otsust vididete kohta, mis kasitlevad sisuliselt tileméirase
kasumi maksuvabastuse vadra kvalifitseerimist riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdahenduses,
vottes arvesse eelkdige eelise voi valikulisuse puudumist (kolmas vdide kohtuasjas T-131/16 ja
kolmanda viite teine ja kolmas osa kohtuasjas T-263/16), ning vididete kohta, et eelkodige on
rikutud seaduslikkuse pohimotet ja oiguspédrase ootuse kaitse pohimotet, kuna viddralt on
madratud véidetava abi tagasindudmine, sh kontsernidelt, kuhu sellise abi saajad kuuluvad (neljas
ja viies viide kohtuasjas T-131/16 ning neljas védide kohtuasjas T-263/16).

Nimelt, nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 136, asus Uldkohus seisukohale, et kuna
Belgia Kuningriigi ja Magnetrol Internationali esitatud vdidetega méadruse 2015/1589 artikli 1
punkti d rikkumise kohta noustuti, siis ei ole vaja analiiiisida teisi vaidlusaluse otsuse kohta
esitatud viiteid. Need viited eeldavad aga keeruliste faktiliste hinnangute andmist, milleks
Euroopa Kohtu kdsutuses ei ole koiki vajalikke faktilisi asjaolusid.

Jarelikult tuleb kohtuasi suunata tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks kiesoleva kohtuotsuse
punktis 169 nimetatud vaidete {ile.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtule, tuleb kohtukulude iile otsustamine jitta
edaspidiseks.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus Belgia ja Magnetrol
International vs. komisjon (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91).
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2. Kohtuasjas T-131/16 esitatud hagi esimene ja teine vidide ning kohtuasjas T-263/16
esitatud hagi esimene viide ja kolmanda viite esimene osa tuleb tagasi litkata.

3. Kohtuasi suunatakse tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule otsuse tegemiseks kohtuasjas
T-131/16 esitatud hagi kolmanda kuni viienda viite ning kohtuasjas T-263/16 esitatud

hagi kolmanda viite teise ja kolmanda osa ning neljanda viite iile.

4. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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