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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

29. aprill 2021*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine péllumajanduspoliitika (UPP) — Otsetoetuskavad —
Toetuskolblik hektar — Vesiviljelusrajatis — Katastritiksuse sihtotstarve — Tegelik kasutamine
pollumajanduslikul otstarbel — Kasutamine kooskélas kinnistusraamatu kannetega

Liidetud kohtuasjades C-294/19 ja C-304/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Constanta (Constanta apellatsioonikohus,
Rumeenia) 27. ja 29. martsi 2019. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse vastavalt 10. ja 12. aprillil 2019, menetlustes
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Tulcea
versus
SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19),
ja
Ira Invest SRL
versus
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Tulcea (C-304/19),
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja M. Safjan,
kohtujurist: P. Pikamade,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Piscicola Tulcea SA, esindaja: avocatd D. Damgalin,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, O.-C. Ichim, S.-A. Purza ja C.-R. Cantdr, hiljem E. Gane,
O.-C. Ichim ja S.-A. Purza,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja G.-D. Balan,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad néukogu 19. jaanuari 2009. aasta mairuse (EU) nr 73/2009, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames poéllumajandustootjate suhtes kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse
midruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks
miirus (EU) nr 1782/2003 (ELT 2009, L 30, lk 16), artikli 2 ja artikli 34 ldike 2, komisjoni
29. oktoobri 2009. aasta miidruse (EU) nr 1120/2009, millega kehtestatakse noukogu maiiruse
nr 73/2009 III jaotises sdtestatud iihtse otsemaksete kava tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2009,
L 316, lk 1), artikli 2 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL)
nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
mairused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608, ja parandus ELT 2016,
L 130, lk 6), artikli 4 loike 1 punktide a—c, e ja f, artikli 10, artikli 21 16ike 1 ja artikli 32 loike 2
tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled on esimeses asjas Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (pollumajandusmaksete ja sekkumise ameti
Tulcea maakonna keskus, Rumeenia) (edaspidi ,APIA®) ja SC Piscicola Tulcea SA ning teises asjas Ira
Invest SRL ja APIA ning mis puudutavad iihtset pindalatoetust sellise maa pollumaana kasutamise eest,
mis on kantud katastrisse kui kalamajandusliku sihtotstarbega maa.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 73/2009
Madrus nr 73/2009 on tunnistatud kehtetuks maarusega nr 1307/2013.
Madruse nr 73/2009 pohjenduses 3 oli margitud:

,[NGukogu 29. septembri 2003. aasta miidrusega (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001,
(EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270, Ik 1; parandused ELT 2004,
L 94, Ik 70, ja ELT 2008, L 307, 1k 22; ELT erivdljaanne 03/40, 1k 269),] kehtestati pohimote, mille
kohaselt jdetakse pollumajandustootjad, kes ei vasta teatavatele tingimustele rahva-, looma- ja
taimetervise, keskkonna ja loomade heaolu valdkondades, otsetoetusest ilma voi nende otsetoetusi
vihendatakse. Nouetele vastavuse siisteem on ithenduse otsetoetuste lahutamatu osa ja tuleks seega
sdilitada. Kogemused on aga ndidanud, et mitmed noduetele vastavuse ulatuse nouded ei ole
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pollumajandustegevuse voi pollumajandusmaa osas piisavalt asjakohased voi on suunatud pigem
riigiasutustele kui poéllumajandustootjatele. Seetdttu on asjakohane kohandada noéuetele vastavuse
ulatust.”

Maaruse nr 73/2009 artiklis 2 oli satestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢) ,pollumajanduslik tegevus“ - pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, sealhulgas
saagikoristus, liipsikarja pidamine, poéllumajandusloomade aretamine ja pidamine ning maa
hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes, nagu on kehtestatud artiklis 6;

[...]

h) ,pollumajandusmaa“ — viljelusmaa, plisirohumaa voi pisikultuuride all olev maa-ala.”

Madruse artiklis 34 oli ette nahtud:

,1. Uhtse otsemaksete kava raames makstakse pollumajandustootjatele toetust toetuskalbliku hektari

kohta toetusdiguse aktiveerimisel. =~ Aktiveeritud toetusdigused annavad diguse nendega

kindlaksmadratud summa maksmiseks.

2. Kéesoleva jaotise kohaldamisel tdhendab moiste ,toetuskdlblik hektar:

a) pollumajandusliku majapidamise poéllumajandusmaad ning mis tahes maad, kus kasvatatakse
lithikese raieringiga madalmetsa (CN-kood ex 0602 9041), mida kasutatakse pollumajanduslikuks

tegevuseks vOi peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks, kui maad kasutatakse ka
mittepollumajanduslikuks tegevuseks [...]

[...]%

Mddrus nr 1120/2009

Madruse nr 1120/2009, mis tunnistati kehtetuks komisjoni 11. maértsi 2014. aasta delegeeritud
madrusega (EL) nr 639/2014, millega tdiendatakse médrust nr 1307/2013 ning muudetakse konealuse
madruse X lisa (ELT 2014, L 181, lk 1), artikkel 2 oli sonastatud jargmiselt:

»Madruse [...] nr 73/2009 III jaotises ja kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:
a) ,viljelusmaa“ — pollukultuuride tootmiseks haritav maa voi méddruse [...] nr 73/2009 artikli 6

kohaselt heas pollumajanduslikus ja keskkondlikus korras hoitav maa olenemata sellest, kas maa
on kasvuhoonete all voi piisi- voi dravoetava katte all;

[...]%

Moidirus (EU) nr 1122/2009

Komisjoni 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse néukogu
midruse (EU) nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate
otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega, timbersuunamisega ning {iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemiga ning miairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
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seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega (ELT 2009, L 316,
Ik 65), mis tunnistati kehtetuks komisjoni 11. madrtsi 2014. aasta delegeeritud méadrusega (EL)
nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu médrust (EL) nr 1306/2013 iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja nduetele vastavuse siisteemiga
seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tiihistamise tingimuste osas ning konealuste
toetuste ja slisteemiga seotud halduskaristuste osas (ELT 2014, L 181, 1k 48), artiklis 80 oli sétestatud:

»1. Alusetult tehtud viljamakse korral peab pollumajandustootja konealuse summa koos loike 2
kohaselt arvutatud intressiga tagasi maksma.

[...]

3. Loikes 1 viidatud tagasimaksekohustust ei kohaldata, kui makse on tehtud padeva asutuse voi mone
teise asutuse vea tottu ning pollumajandustootja ei oleks saanud viga holpsasti avastada.

Kui viga on aga seotud faktiliste andmetega, mida kasutatakse asjaomase viljamakse viljaarvutamisel,
kohaldatakse esimest 16iku ainult juhul, kui tagasinbudmisotsusest ei ole teatatud 12 kuu jooksul
alates viljamakse tegemisest.”

Mddrus (EL) nr 1306/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549) pohjendustes 53 ja 54 on mirgitud, et
liilkmesriigid peavad ettendhtud nouetele vastavuse siisteemi alusel, mida tuleks séilitada, kohaldama
sanktsioone iihise péllumajanduspoliitika (UPP) raames saadud toetuse tiieliku véi osalise
viahendamise voi toetuse saajate hulgast véljaarvamise kujul.

Mddirus nr 1307/2013
Maéruse nr 1307/2013 pohjenduses 4 on margitud:

»Selgitamist vajab, et seoses kdesolevas mddruses sdtestatud meetmetega tuleb kohaldada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairust [nr 1306/2013] ning konealuse maaruse kohaselt vastu voetud satteid.
Selleks et tagada kooskdla UPPd kisitlevate muude digusaktidega, on moned praegu miirusega [...]
nr 73/2009 kehtestatud eeskirjad sétestatud maédruses [...] nr 1306/2013, eelkoige eeskirjad, mis on
kehtestatud selleks, et tagada otsetoetusi Kkasitlevate sitetega ette ndhtud kohustuste tditmine,
sealhulgas kontroll ning haldusmeetmete ja -karistuste kohaldamine mittevastavuse korral, sellised
eeskirjad nouetele vastavuse kohta nagu kohustuslikud majandamisnduded, hea pollumajandus- ja
keskkonnaseisund, asjaomaste meetmete seire ja hindamine ning ettemaksete tegemise ja alusetute
maksete sissendudmisega seotud eeskirjad.”

Madruse nr 1307/2013 artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,pollumajanduslik = majapidamine® —  koik  pollumajandustootja  poolt  juhitavad ja
pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad tiksused, mis asuvad sama liikmesriigi territooriumil;
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¢) ,pollumajanduslik tegevus®:

i) pollumajandustoodete kasvatamine voi tootmine, sealhulgas saagikoristus, liipsikarja pidamine,
pollumajandusloomade aretamine ja pidamine, voi

ii) pollumajandusmaa hoidmine karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras ilma
tavapérasest erinevaid pollumajandusmeetodeid voi -masinaid vajava ettevalmistava tegevuseta,
lahtudes kriteeriumidest, mis liikmesriigid méadravad kindlaks komisjoni poolt kehtestatud
raamistikust ldhtudes, voi

iii) liikmesriikide poolt méiratletud minimaalne tegevus pollumajandusmaal, mis on looduslikult
karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras;

d) ,pollumajandustooted” — aluslepingute I lisas loetletud tooted, vilja arvatud kalatooted, ning
puuvill;

e) ,pollumajandusmaa“ — pollumaa, piisirohumaa ja piisikarjamaa voi piisikultuuride all olev maa-ala;

f) ,pollumaa“— poéllumajanduskultuuride tootmiseks haritav maa voi kesa, mida saab kasutada
pollumajanduskultuuride tootmiseks, sealhulgas tootmisest korvalejaetud maa vastavalt [noukogu
17. mai 1999. aasta] maidruse (EU) nr 1257/1999 [Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate méadruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 1999, L 160, lk 80; ELT eriviljaanne 03/25, lk 391)]
artiklitele 22, 23 ja 24, [ndukogu 20. septembri 2005. aasta] miiruse (EU) nr 1698/2005 [Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT
2005, L 277, Ik 1)] artiklile 39 ning [Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta]
madruse (EL) nr 1305/2013 [Euroopa Maaelu Arengu Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miidrus (EU)
nr 1698/2005 (ELT 2013, L 347, lk 487)] artiklile 28, olenemata sellest, kas maa on kasvuhoonete
all voi piisi- voi dravoetava katte all.”

Mairuse nr 1307/2013 artiklis 10 on ette nihtud:

»1. Liikmesriik otsustab, millisel jargnevalt nimetatud juhtudest ei anta pollumajandustootjale
otsetoetust:

a) asjaomasel kalendriaastal taotletav voi antav otsetoetuste kogusumma enne madruse |...]
nr 1306/2013 artikli 63 kohaldamist on viiksem kui 100 eurot;

b) pollumajandusliku majapidamise toetuskolblik pindala, millega seoses otsetoetusi taotletakse voi
antakse, on enne madiruse [...] nr 1306/2013 artikli 63 kohaldamist vaiksem kui tiks hektar.

2. Selleks et liikmesriik saaks votta arvesse oma pollumajanduse struktuuri, voib ta kohandada loike 1
punktides a ja b sétestatud kiinniseid IV lisas sdtestatud piirides.

3. Kui liikmesriik otsustab kohaldada pindalaga seotud kiinnist ldike 1 punkti b alusel, kohaldab ta
sellest olenemata nimetatud loike punkti a nende poéllumajandustootjate suhtes, kes saavad IV jaotises
osutatud tootmiskohustusega seotud loomapidamistoetust ja kellel on nimetatud kiinnisest vihem
hektareid.

4. Asjaomased liikmesriigid voivad otsustada, et loiget 1 ei kohaldata &drpoolseimate piirkondade ja
Egeuse mere viikesaarte suhtes.

5. Bulgaaria ja Rumeenia puhul arvutatakse loike 1 punktis a osutatud taotletav voi makstav summa
2015. aastaks V lisa punktis A sétestatud summa pohjal.
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Horvaatia puhul arvutatakse loike 1 punktis a osutatud taotletav vo6i makstav summa
aastateks 2015-2021 VI lisa punktis A sétestatud summa pohjal.”

Madruse nr 1307/2013 artikli 21 16ikes 1 on ette nahtud:
»1. Poéllumajandustootjad voivad pohitoetuskava raames toetust saada juhul, kui:

a) nad saavad kdesoleva miéruse kohaselt toetusoigusi artikli 20 16ike 4 kohaselt jaotamise, artikli 24
voi 39 kohaselt esimese jaotamise, artikli 30 kohaselt riiklikust reservist voi piirkondlikest
reservidest jaotamise voi artikli 34 alusel iileandmise tulemusel, voi

b) nad vastavad artiklis 9 sdtestatud tingimustele ning nende kasutuses on omandatud voi liisitud
toetusoigused liikmesriigis, kes on otsustanud olemasolevad toetusdigused kooskolas loikega 3
sdilitada.”

Nimetatud maaruse artiklis 32 on sitestatud:

»1. Pohitoetuskava raames antakse toetust pollumajandustootjatele [...] deklaratsiooni abil toetusdiguse
aktiveerimisel toetuskolbliku hektari kohta liikmesriigis, kus toetusoigused jaotati. [...]

2. Kéesoleva jaotise kohaldamisel tadhendab moiste ,toetuskolblik hektar:

a) pollumajandusliku majapidamise poéllumajandusmaad, sealhulgas maad, mille poéllumajanduslik
seisund ei olnud 30. juunil 2003. aastal hea ning mis asusid 1. mail 2004 liiduga tihinenud
lilkmesriikides, kes {ihinemisel valisid iihtse pindalatoetuse kava kohaldamise, ning mida
kasutatakse pollumajanduslikuks tegevuseks voi, kui maad kasutatakse ka mittepollumajanduslikuks
tegevuseks, siis peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks, voi

[...]

3. Loike 2 punkti a kohaldamisel:

a) kui pollumajandusliku majapidamise pollumajandusmaad kasutatakse ka mittepollumajanduslikuks
tegevuseks, kisitatakse konealust maad peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatava

maana, tingimusel et mittepollumajandusliku tegevuse intensiivsus, laad, kestus ega ajastus ei
kahjusta oluliselt pollumajanduslikku tegevust;

[...]%

Madruse nr 1307/2013 artikli 74 teise 16igu kohaselt kohaldatakse seda madrust alates 1. jaanuarist
2015.
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Rumeenia 6igus

Seadus nr 18/1991

Seaduse nr 18/1991 maaomandi kohta (Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 osa, nr 1, 5.1.1998) pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis on artikkel 2 sonastatud
jargmiselt:

,Vastavalt sihtotstarbele on maa:

a) pollumajandusliku otstarbega maa, st pollumajanduslikuks tootmiseks kasutatav maa — pollumaa,
viinamarjaistandused, puuviljaaiad, viinapuukoolid, puukoolid, humala- ja mooruspuuistandused,
karjamaad, rohumaad, kasvuhooned ja fotogalvaanilised kasvuhooned, kiilvipind jms — madalmets,
kui see ei kuulu metsakasvatusettevotte alla, metsastunud niidud, maa, millel asuvad
agrozootehnilised hooned ja rajatised, vesiviljelus- ja maaparandusrajatised, maapiirkonna
teedevorku kuuluvad teed, st maaiiksuste ja pollumajanduskolvikute vahelised teed, platvormid ja
ladustamisalad, mida kasutatakse pollumajanduslikus tootmises, ja pollumajanduslikuks tootmiseks
mitte kasutatav maa, mille voib maédrata pollumajanduslikuks tootmiseks ja mida voib selleks
kasutada;

[...]

c¢) maapind, mis on pusivalt vee all, st vooluveekogude viiksemad séngid, jdrvede valgalad
maksimaalsel hoivamistasemel, riigi sisemere ja territoriaalmere pohi‘.

Mddirus nr 534/2001

Uldkatastri loomise tehnilistes normides (Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general),
mis on heaks kiidetud avaliku halduse ministri méidrusega nr 534/2001 (Ordinul ministrului
administratiei publice nr. 534/2001; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 744, 21.11.2001) on
sdtestatud:

»7. Maa sihtotstarbe alusel liigitamise kriteeriumid

[...]

7.2. Pollumajandusliku otstarbega maa

7.2.1. Pollumajandusliku otstarbega maa hulka kuulub [...] pollumaa, [...] vesiviljelusrajatised, [...]

[...]

8. Maa ja hoonete kasutusotstarbe alusel liigitamise ja identifitseerimise kriteeriumid

8.1. Uldsitted

8.1.1. Maakasutuse liik, mis maératakse igal iiksikul juhul kindlaks koodi abil, kuulub maaiiksuse

andmete hulka. Maakasutuse liigi ja muude andmete kandmine iildkatastri tehnilisse ossa on vajalik
[...] kinnistusraamatu pidamiseks [...]

[...]

8.2. Maa kasutuse liigi kindlaksméédramise kriteeriumid
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8.2.1. Pollumaa (A). Sellesse liiki kuulub maa, mida haritakse [...] ja millel kasvatatakse iithe- voi
mitmeaastaseid taimi, nditeks teraviljad, [...]

[...]%

Valitsuse erakorraline mddrus nr 125/2006

Valitsuse 21. detsembri 2006. aasta erakorralise méadruse nr 125/2006, millega kiidetakse heaks
pollumajandusele makstavate otsetoetuste ja tdiendavate riigisiseste otsetoetuste kavad alates
2007. aastast ning millega muudetakse seaduse nr 36/1991 pdollumajandusega tegelevate driiihingute ja
muus vormis ithingute kohta pollumajanduse valdkonnas artiklit 2 (Ordonanta de urgentd a guvernului
nr. 125/2006 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare, care se acordd in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agricultura;
Monitorul Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 1043, 29.12.2006) aastatel 2007—-2014 kohaldatava redaktsiooni
artiklis 5 oli sétestatud:

,1. Uhtse pindalatoetuse kava seisneb muutumatu summa maksmises hektarilt iiks kord aastas,
kusjuures see summa ei ole seotud kogutoodanguga.

[...]

3. Toetuskolblik pollumajandusmaa voib kuuluda jargmistesse maakasutuse liikidesse:

a) pollumaa — maa, mida haritakse teravilja [...] tootmiseks, [...]%

Valitsuse erakorralise médruse artikli 7 1oikes 1 on sétestatud:

»Et saada ihtse pindalatoetuse kava raames toetusi, peavad taotlejad olema kantud
pollumajandusettevotjate registrisse, mida peab [APIA], ja esitama toetustaotluse ettendhtud tdhtaja
jooksul ning nende puhul peavad olema tédidetud jargmised tildtingimused:

a) nad kasutavad pollumajandusmaad, mille pindala on vdhemalt 1 hektar; [...]

b) nad deklareerivad koik pollumajanduslikud maatiikid;

e) nad hoiavad pollumajandusettevotte kogu pollumajandusmaa heas poéllumajandus- ja
keskkonnaseisundis vastavalt riigisisestele digusaktidele;

f) nad esitavad maakasutusodigust tdendavad dokumendid ja on suutelised tdendama, et nad kasutavad
toesti maad, mille kohta on taotlus esitatud;

[...]%

8 ECLIL:EU:C:2021:340



20

21

22

23

KonTuoTtsus 29.4.2021 — LupETUD KOHTUASJAD C-294/19 ja C-304/19
Piscicora TULCEA JA IRA INVEST

Seadus nr 122/2014

Seaduse nr 122/2014, millega tdiendatakse seadust nr 82/1993, millega luuakse Doonau suudme
biosfadri kaitseala (Legea nr. 122/2014 pentru completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dundrii; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 541, 22.7.2014),
artiklis 3 on sdtestatud:

»Alates 15. septembrist 2014 ei maksta enam pollumajandustoetusi maatiikkide eest, mis on seotud
vanade vesiviljelusrajatistega Doonau suudme biosfdari kaitsealal.”

Valitsuse erakorraline mddrus nr 3/2015

Valitsuse 18. martsi 2015. aasta erakorralise madruse nr 3/2015, millega kiidetakse heaks
pollumajandusele makstavate toetuste kavad ajavahemikuks 2015-2020 ja millega muudetakse seaduse
nr 36/1991 pollumajandusega tegelevate dritihingute ja muus vormis iithingute kohta péllumajanduse
valdkonnas artiklit 2 (Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
pliti care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agricultura; Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 osa, nr 191, 23.3.2015; edaspidi ,OUG nr 3/2015“), ithes pohikohtuasjas (C-304/19)
kohaldatavas redaktsioonis on artiklis 2 sétestatud:

»1. Kédesoleva erakorralise méadruse kohaldamiseks on moisted maaratletud jargmiselt: [...]

n) pollumajandusmaa — pollumaa, pilisirohumaa ja piisikarjamaa voi pisikultuuride all oleva maa
pindala kokku;

0) pollumaa — pollumajandustootmiseks haritav maa voi pollumajandustootmiseks kasutatav maa, mis
on sooti jdetud, olenemata sellest, kas maa on kasvuhoone, taimelava voi muu piisiva voi
teisaldatava katte all;

[...]

r) maa kasutamine - taotluse esitamise kuupdeval pollumajandustootja kdsutuses oleva
pollumajandusettevotte pollumajandusmaa pindala kasutamine pollumajanduslikuks tegevuseks
taotluse esitamise aastal®.

OUG nr 3/2015 artikli 8 1oike 1 punkti n kohaselt peavad pollumajandustootjad otsetoetuse saamiseks
koos iihtse pindalatoetuse taotluse voi sellesse tehtud muudatustega esitama vajalikud dokumendid,
mis tdendavad, et pollumajandusmaa, sealhulgas okoloogilise kasutuseesmérgiga maa-alad on nende
kasutuses.

Mddrus nr 619/2015

Pollumajanduse ja maaelu arengu ministri madruse nr 619/2015, millega kiidetakse heaks valitsuse
erakorralise madruse nr 3/2015, millega kiidetakse heaks pollumajandusele makstavate toetuste kavad
ajavahemikuks 2015-2020, artikli 1 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud toetuskava toetuskolblikkuse
kriteeriumid, eritingimused ja rakendamise kord ning ihtlasi ndhakse ette riikliku maaelu arengu
programmis 2014—2020 nimetatud pollumajandusliku otstarbega maatiikkide suhtes kohaldatavate
maaelu arengu tasakaalustavate meetmete rakendamise eritingimused (Ordinul nr. 619/2015
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor
specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplicd in
agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
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societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de
implementare pentru mdasurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—-2020), ithes pohikohtuasjas (C-304/19)
kohaldatavas redaktsioonis on artikli 5 16ikes 2 sétestatud:

»Alates taotlusaastast 2015 tuleb APIA-le seadusliku maakasutusoiguse toendamiseks vastavalt méddaruse
artikli 8 16ike 1 punktile n esitada jargmised dokumendid:

a) pollumajandusettevotte kohta, kus pollumajanduslik tegevus toimub: tdend tédidetakse vastavalt
vormile [...] ja sellele lisatakse nende lehekiilgede toestatud koopia, millel leiduvad
pollumajandusettevotete registri 2015-2019 [...] andmed vastavalt vormile [...]

b) pollumajandustootja kasutuses oleva poéllumajandusmaa kohta: maa omandidigust tdendava
dokumendi v6i muu dokumendi, [...] niiteks kinnisasja rendileping, kontsessioonileping [...],
toestatud koopia;

“

¢) dokument, mis vdoimaldab kasutatud pollumajanduslikke maatiikke tiheselt identifitseerida [...]
Nimetatud méiruse artikli 10 16ikes 5 on ette nihtud:

»Toetuse saamise tingimustele ei vasta jargmised maa-alad:

[...]

o) vesiviljelusrajatiste alune maa, mis on ette ndhtud pollumajandusettevotete registrit 2015-2019
taiendavate tehniliste eeskirjade artikli 23 loikes 20 [...]“

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-294/19

Piscicola Tulcea on Rumeenia diguse alusel asutatud driiihing, mille pohitegevusala aastatel 2007-2014
oli magevee kalamajandus ja mille tegevusloaga lubatud korvaltegevus hdlmas muu hulgas teravilja
kasvatamist.

Rea ainuodiguslepingute alusel, mis on solmitud Consiliul Judetean Tulceaga (Tulcea maakonna
volikogu, Rumeenia) aastatel 2004, 2005 ja 2010, kasutas Piscicola Tulcea maa-alal kogupindalaga
1888 hektarit (ha) Rusca (Rumeenia) ja Litcovi (Rumeenia) vesiviljelusrajatisi, mis asuvad Doonau
suudme biosfdari kaitsealal.

Kuigi ainudiguslepingutes on ette ndhtud maa kasutamine ,kalamajanduslikul otstarbel®, leppisid
pooled 2004. ja 2005. aastal solmitud lepingute lisades kokku, et nad muudavad ainudiguse esialgset
hinda, kuna ,vesiviljeluskultuuride rotatsiooni ja vahetumise programmide raames, mille pohjuseks on
vesiviljelustehnoloogia, voi véljaspool neid programme kasutatakse vesiviljelusrajatiste alust maad
pollumajandusmaana“. Lisaks oli 2010. aastal solmitud lepingu lisaga kindlaks méadratud, et Piscicola
Tulcea teeb pinnase mineraliseerimise huvides pollu- ja kalamajanduskultuuride vahetamiseks
vajalikke t6id 570 ha suurusel maa-alal.

Tulcea maakonna volikogu andis 2005. aasta otsusega Piscicola Tulceale ka loa tegeleda
taimekasvatusega Rusca vesiviljelusrajatises.
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Piscicola Tulcea esitas aastate 2007-2014 kohta APIA-le taotlused muu hulgas iihtse pindalatoetuse
kava alusel.

Taotlustele olid lisatud tdendid oGiguse kohta kasutada maa-ala, mille jaoks toetust taotleti, nimelt
ainudiguslepingud ja nende lisad ning selle haldusiiksuse viljastatud tdend, mille territooriumil maa
asub, mairkega, et see on kantud omavalitsusiiksuse pollumajandusettevotete registrisse
pollumajandusmaana.

Kontrolliaruanded, mille Tulcea maakonna volikogu aastatel 2008 ja 2009 koostas, kinnitasid, et
ainuodiguse alusel antud maad kasutati iiksnes pollumajanduseks, ithtki maa-ala ei ole kasutatud
vesiviljeluseks.

Igaks toetusaastaks ajavahemikul 2007-2014 tegi APIA pindalatoetuste maksmise otsused.

APIA viis 2009. aastal ldbi kohapealse kontrolli. Tuvastatud puudused puudutasid 2007. aasta
ebakorrektset deklaratsiooni so6ti jdetud maatiiki kohta, mille pindala oli vdike (80,56 ha).
Aastatel 2010-2014 viidi enne maksetaotluste heakskiitmist 1dbi visuaalne kontroll, mille tulemusel
jouti jareldusele, et taotlused olid téielikud ja kehtivad.

APIA jittis Piscicola Tulcea toetustaotluse 2015. aasta toetusaasta osas rahuldamata pohjendusel, et
seaduse nr 122/2014 artiklis 3 oli ette ndhtud, et alates 15. septembrist 2014 ei maksta enam {ihtegi
pollumajandustoetust seoses vanade vesiviljelusrajatistega, mis asuvad Doonau suudme biosfadri
kaitsealal. Piscicola Tulcea esitas pddeva esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Curtea
de Apel Constantale (Constanta apellatsioonikohus, Rumeenia), kes 31. oktoobri 2016. aasta otsusega,
mis on loplikult joustunud, kohustas APIA-d vilja maksma 2015. aasta toetusaasta pindalatoetuse
kavade alusel taotletud toetused, tuginedes eelkdige médruses nr 1307/2013 sisalduvate mobistete
»pollumajanduslik tegevus®, ,pollumajandustooted” ja ,pollumaa“ méératlustele.

APIA pettustevastase voitluse ja sisekontrolli osakond viis 27. oktoobrist 2015 kuni 13. aprillini 2016
labi dokumentide kontrolli selle iile, kuidas Piscicola Tulceale anti toetust toetusaastate 2007-2014
eest. See kontrollorgan jareldas selle pohjal, et riigisiseseid digusnorme ja Piscicola Tulcea esitatud
dokumente arvestades ei olnud asjaomaste otsetoetuste saamise tingimused tema puhul tdidetud.

Selle kontrolli tulemusena vaatas APIA aastate 2007-2014 kohta esitatud maksetaotlused uuesti labi.
Ta koostas 23. detsembril 2016 iga asjaomase toetusaasta kohta protokolli, milles tuvastas, et Piscicola
Tulcea oli alusetult saanud makseid, ja madras kindlaks toime pandud eeskirjade eiramise tottu
tekkinud riigi ndoude summa, mis tuleb iga toetusaasta osas APIA-le tagastada.

Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme kohus, Rumeenia) rahuldas 1. veebruari 2018. aasta
kohtuotsusega tsiviilasjas Piscicola Tulcea 15. martsil 2017 esitatud hagi ja tithistas vaidlustatud aktid.
Selle kohtuotsuse kohaselt — olgugi et asjaomastes ainudiguslepingutes on sdnaselgelt margitud, et
ainudiguslepingu alusel antud maa oli vesiviljelusrajatise alune maa ja et ariithing on kohustatud seda
kasutama vesiviljeluseks — ei olnud lepingule mittevastavus, mille tottu é&riithingut kohustati talle
antud summad tagasi maksma, tingitud tema hooletusest ega tahtlikust tegevusest. Vastupidi, Piscicola
Tulcea esitas konkreetsed ja piisavad faktilised andmed, mis voimaldasid APIA ametnikel kontrollida
toetuse saamise tingimustele vastavust. Nimetatud kohus jireldas sellest, et kidesoleval juhul on
kohaldatavad liidu 6igusnormid, mis jatavad hiivitamise kohustuse alt vilja ametiasutuste vea tottu
tehtud maksed, eelkdige maaruse nr 1122/2009 artikli 80 1oige 3.

APIA esitas 29. mirtsil 2018 Curtea de Apel Constantale (Constanta apellatsioonikohus)

apellatsioonkaebuse, milles palus vaidlustatud kohtuotsust téielikult muuta ja jétta Piscicola Tulcea hagi
rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas selleks, et kontrollida, kas pollumajandustootjal
on Oigus saada pindalatoetust, peab liikmesriigi kohus arvesse votma iiksnes maa-ala tegelikku
kasutust pollumajandustootja poolt voi hoopis arvesse votma maade kirjeldust niisugusena, nagu see
on toodud aktides, millega on avalikustatud kinnisvara andmed, v6i dokumentides, millega
pollumajandusettevotja tdendab kasutusdigust maale, mille kohta on toetustaotlus esitatud, ja selle
maa kasutamist vastavalt sellele kirjeldusele.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Constanta (Constanta apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [mddruse nr 73/2009] artiklit 2 ja artikli 34 loiget 2 ning [médruse nr 1120/2009] artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt on poéhikohtuasjas
esinevatel tingimustel toetuste maksmine pollumajandusettevotia puhul vélistatud sel pohjusel, et
pollumaana kasutatavad vesiviljelusrajatised ei kujuta endast ,pdllumajandusmaad® maéaruse
nr 1120/2009 artikli 2 tdhenduses ja seega ei peeta neid vastavalt madruse nr 73/2009 artikli 34
16ikele 2 toetuskolblikuks maaks?”

Kohtuasi C-304/19

Ira Invest on Rumeenia Oiguse alusel asutatud dritthing, mille pohitegevusala on kalamajandus ja
korvaltegevusalad on muu hulgas teravilja, koogivilja, dliseemnetaimede, riisi ja aedvilja tootmine ning
taimekasvatuse tugitegevus.

APIA-le esitatud tihtse pindalatoetuse taotluses deklareeris ta 2016. aasta toetuse saamiseks koik
kasutuses olevad pollumajanduslikud maatiikid, kokku 757,04 ha.

Ira Invest lisas sellele taotlusele 18. maértsi 2002. aasta ainudiguslepingu, mis oli sdlmitud Tulcea
maakonna volikoguga ja mille kohaselt oli tal ainudiguse saajana 6igus kasutada vesiviljeluse otstarbel
maad kogupindalaga 1344 ha.

Ira Invest esitas samuti ainudiguslepingu lisa, milles pooled olid 15. mail 2014 kokku leppinud, et
ainudiguse saaja teeb pinnase mineraliseerimise huvides pollu- ja kalamajanduskultuuride
vahetamiseks vajalikke t6id 950 ha suurusel kalamajandusliku otstarbega maa-alal. Lepingu lisas on
tapsustatud, et pollu- ja kalamajanduskultuuride vahetamine seisneb vesiviljeluse ajutises peatamises,
et tagada mullaviljakuse taastamine teravilja voi toostuses kasutatavate taimede kasvatamise teel.

APIA keeldus 27. maértsi 2017. aasta otsusega iihtse pindalatoetuse taotlust rahuldamast pohjusel, et
siisteemis puudus pollumajandusettevotete registrile vastav dokument, nimelt dokument, mis tdendaks
maa seaduspérast kasutamist vastavalt maaruse nr 619/2015 artikli 5 loikele 2.

Ira Invest esitas selle haldusotsuse peale vaide, viites eelkoige, et tema taotluse rahuldamata jétmise
pohjendused, mis tulenesid pollumajandusettevotete registrile vastava tdendi puudumisest, on
oigusvastased. Ta viitis sellega seoses, et mddruse nr 619/2015 artikli 5 loike 2 punkt a ei ole
kooskolas OUG nr 3/2015 artikli 8 16ike 1 punktiga n, mis on kdrgema taseme normatiivakt ja on
vastu voetud vastavalt méddrusele nr 1307/2013, mis ei née ette toendi esitamist, vaid kohustab lihtsalt
toendama asjaomase pollumajandusmaa kasutamist.

APIA teatas 8. mai 2017. aasta otsusega Ira Investile, et viimane ei ole lisanud 2016. aasta
toetustaotluse toimikule ithtegi dokumenti, mis toendaks, et ta on tegutsev pollumajandustootja.
Otsuses on viidatud OUG nr 3/2015 artikli 8 16ike 1 punktile n, mis kasitleb péllumajandustootja
kohustust esitada koos iihtse pindalatoetuse taotlusega vajalikud dokumendid, mis tdendavad, et
pollumajandusmaa on tema kasutuses, sealhulgas tdoend, mis vastab taotluse esitamise aasta kannetele
pollumajandusregistris.
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Tribunalul Tulcea (Tulcea esimese astme kohus) jattis 27. veebruari 2018. aasta otsusega Ira Investi
kaebuse vaidlustatud haldusaktide tiihistamise noudes pohjendamatuse tottu rahuldamata. Nimetatud
kohus leidis, et rahuldamata jitmise otsus pohines médruse nr 619/2015 artikli 5 kohase
pollumajandusettevotete registrile vastava tdendi puudumisel ja asjaolul, et ei ole tdendatud, et
ariithing on tegutsev pollumajandustootja. Arvestades, et Rumeenia oiguses toimub maakasutuse
sihtotstarbe muutmine kindlaksmédratud korras, mida Ira Invest ei jarginud, ei voimalda pelgalt maa
kasutamine pollumajanduslikul otstarbel kindlaksmaédratud ajavahemiku jooksul pidada selle pindala
toetuskolblikeks hektariteks, kuna ainukasutusdiguse saaja pelk tahe ei saa muuta asjaomast
vesiviljelusettevotet pollumajandusettevotteks.

Ira Invest esitas 29. martsil 2018 selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule Curtea de Apel Constantale (Constanta apellatsioonikohus). Ira Invest viitis selles menetluses
sisuliselt, et madruse nr 1307/2013 kohaselt ei ole oluline mitte maakasutuse liik, vaid {iksnes maa
kasutamine pollumajanduslikul otstarbel. Selle maédruse kohaselt ei ole seega tahtsust asjaolul, kas maa
kuulub ithte voi teise maakasutuse liiki, kuna kalendriaasta jooksul haritakse maad
pollumajandustoodete saagikoristuse eesmérgil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul seisnevad kdesoleva kohtuasja erilised asjaolud selles, et
pohikohtuasja  kaebaja  kasutab  pollumajanduslikul ~ otstarbel ~maad, mis on kantud
haldusdokumentidesse muusse maakasutuse liiki kuuluvana ja mille eest rahalise toetuse andmine oli
seega riigisisese diguse alusel sonaselgelt vilistatud. Seega tekib tdpsemalt kiisimus, kuidas tolgendada
madruse nr 1307/2013 artikli 32 loiget 2 seoses ,toetuskdlbliku hektari® madratlusega, mis viitab
pollumajandusliku majapidamise kogu pollumajandusmaale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on aga kahtlusi seoses sellega, kuidas kanda kéaesolevale olukorrale
tile kohtupraktikat, mis tuleneb 2. juuli 2015. aasta kohtuotsusest Wree (C-422/13, EU:C:2015:438)
ja 2. juuli 2015. aasta kohtuotsusest Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439), milles Euroopa Kohus leidis,
et pohikohtuasjas kone all olev maa-ala peab selleks, et see oleks toetuskolblik, olema pollumajanduslik
maa ja pollumajandusliku majapidamise osa ning seda tuleb kasutada péllumajanduslikul otstarbel voi,
kui maad kasutatakse ka mittepollumajanduslikuks tegevuseks, siis peamiselt pollumajanduslikul
otstarbel.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Constanta (Constanta apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1307/2013 artikli 4 loike 1 punkte b, c, e ja f, artiklit 10, artikli 21 loiget 1 ning
artikli 32 loikeid 1-5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt on niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas toetuste maksmine pollumajandustootjale
vilistatud pohjusel, et pollumaana kasutatav vesiviljelusrajatiste alune maa ei kujuta endast
»pollumajandusmaad” selle méaruse artikli 4 tdhenduses?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 12. juuni 2019. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-294/19 ja C-304/19
kirjalikuks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Kohtuasja C-294/19 puhul tuleb koigepealt mirkida, et pohikohtuasja asjaolud hdlmavad ajavahemikku
2007. aastast kuni 2014. aastani ning et enne 1. jaanuari 2009 (2007. aastast kuni nimetatud

kuupdevani) oli kohaldatav madrus nr 1782/2003 (vt selle kohta 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, punktid 49 ja 50).
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Euroopa Kohus on siiski selgitanud, et moiste ,toetuskolblik hektar”, nagu see on maératletud maaruse
nr 73/2009 artikli 34 loike 2 punktis a, on sama mis moiste ,toetuskolblik hektar” madaaruse
nr 1782/2003 artikli 44 loike 2 tdhenduses, mistottu kehtib esimesena nimetatud sétte tolgendus ka
teisena nimetatud sdtte kohta (vt selle kohta 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Demmer, C-684/13,
EU:C:2015:439, punktid 52 ja 53).

Jarelikult piisab kohtuasjas C-294/19 esitatud kiisimuse analiiiisimisest maaruse nr 73/2009 artikli 34
l6ike 2 punkti a ja artikli 2 punkti h alusel kogu ajavahemiku 2007-2014 osas.

Siit jareldub, et oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas maédruse nr 73/2009 artikli 2 punkti h ja artikli 34 loiget 2 ning maédruse
nr 1307/2013 artikli 4 1oike 1 punkti e ja artikli 32 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et maa, mis on
liikmesriigi diguses liigitatud kalamajandusliku sihtotstarbega maaks, kuid mida tegelikult kasutatakse
voi on kasutatud pollumajanduslikul otstarbel, on poéllumajanduslik maa.

Nagu on tidpsustatud méaaruse nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punktis a ja madruse nr 1307/2013 artikli 32
ldike 2 punktis a, holmab moiste ,toetuskolblik hektar” poéllumajandusliku  majapidamise
pollumajandusmaad, = mida  kasutatakse  pollumajanduslikuks  tegevuseks  vdi  peamiselt
pollumajanduslikuks tegevuseks, kui maad kasutatakse ka mittepollumajanduslikuks tegevuseks.

Moiste ,pollumajandusmaa®, nagu see on maédratletud méadruse nr 73/2009 artikli 2 punktis h ja
madruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punktis e, holmab muu hulgas kogu ,pollumaa“.

Pohikohtuasjades ndahtub eelotsusetaotlustest, et kuigi asjaomased alad on kantud kinnistusraamatusse
vesiviljelusrajatistena, kasutati neid pollu- ja kalamajanduslike toode kéigus pollumaana
pollumajandussaaduste tootmiseks.

Maidruse nr 1120/2009 artikli 2 punktis a on ,pollumaa“ madratletud kui pollukultuuride tootmiseks
haritav maa voi heas pollumajanduslikus ja keskkondlikus korras hoitav maa. Maaruse nr 1307/2013
artikli 4 1oike 1 punktis f on see madratletud kui pollumajanduskultuuride tootmiseks haritav maa voi
kesa, mida saab kasutada pollumajanduskultuuride tootmiseks.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et ,pdllumaaks® ja seega ,pdllumajandusmaaks®
kvalifitseerimine nende sitete tihenduses soltub konealuse maa tegelikust kasutusest (vt selle kohta
14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 37;
2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Wree, C-422/13, EU:C:2015:438, punkt 36, ja 2. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 56).

Siit jareldub, et maa tuleb kvalifitseerida ,pollumajanduslikuks niipea, kui seda tegelikult kasutatakse
»pollumaana® kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 viidatud sétete tdhenduses (vt analoogia alusel
14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 37), ja
seda kvalifitseerimist ei sea kahtluse alla pelk asjaolu, et maa-ala kasutamisel péllumaana on rikutud
maa klassifitseerimist kasitlevaid riigisiseseid 6igusnorme.

Lisaks tuleb mairkida, et selleks, et olla asjaomase toetuse saamiseks kolblik, peab pohikohtuasjades
vaidlusalune maa olema pollumajandusmaa, kuuluma poéllumajandustootja  pdllumajandusliku
majapidamise hulka ning seda tuleb kasutada pollumajanduslikuks tegevuseks voi samaaegse muu
kasutamise korral peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks (vt selle kohta 2. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 54).

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt viitis ja nagu ndhtub médruse nr 73/2009

pohjendusest 3, maidruse nr 1306/2013 pohjendustest 53 ja 54 ning mdédruse nr 1307/2013
pohjendusest 4, peavad liikmesriigi padevad asutused seda arvestades siiski kindlaks tegema, kas
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toetusesaaja on jarginud nouetele vastavuse tingimusi, ja kohaldama nende nduete tditmata jitmise
korral voimalikke haldussanktsioone, mis voivad seisneda asjaomase toetuse vihendamises voi sellest
ilmajatmises.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et méaédruse nr 73/2009 artikli 2
punkti h ja artikli 34 16iget 2 ning méaruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkti e ja artikli 32 1diget 2
tuleb tolgendada nii, et maa, mis on liikmesriigi diguses liigitatud kalamajandusliku sihtotstarbega
maaks, kuid mida tegelikult kasutatakse voi on kasutatud pdllumajanduslikul otstarbel, on
pollumajandusmaa.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Néukogu 19. jaanuari 2009. aasta midruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1782/2003, artikli 2 punkti h ja artikli 34 ldiget 2 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
17. detsembri 2013. aasta miidruse (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele makstavate
otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EU) nr 637/2008 ja (EU)
nr 73/2009, artikli 4 16ike 1 punkti e ja artikli 32 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et maa, mis on
liikmesriigi Oiguses liigitatud kalamajandusliku sihtotstarbega maaks, kuid mida tegelikult
kasutatakse voi on kasutatud pollumajanduslikul otstarbel, on pollumajandusmaa.

Allkirjad
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