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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
25. november 2020*

[20. jaanuari 2021. aasta kohtuméérusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU —
Lepingutingimuse ebaoiglaseks tunnistamise tagajiarjed — Ebadiglase lepingutingimuse asendamine —
Muutuva intressimédra arvutamise meetod — Lubatavus — Poolte suunamine labirddkimistele

Kohtuasjas C-269/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Cluji (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia)
27. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. martsil
2019, menetluses
Banca B. SA
versus
A A A,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja
N. Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust ja pohikohtuasja pooltele ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23
margitud isikute ringile tehtud ettepanekut vastata Euroopa Kohtu kiisimustele kirjalikult,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Banca B. SA, esindajad: avocati R. Trailescu, I.-C. Serban, D. Cristea ja E. Tudose,

— A. A A, esindaja: avocatd C. Neamt,

[muudetud 20. jaanuari 2021. aasta kohtuméirusega] Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantdir,
E. Gane, O.-C. Ichim ja L. Litu, hiljem E. Gane, O.-C. Ichim ja L. Litu,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja S. Brandon, keda abistas barrister A. Howard,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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— [muudetud 20. jaanuari 2021. aasta kohtumaérusega] Euroopa Komisjon, esindajad: C. Gheorghiu ja
N. Ruiz Garcia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud panga Banca B. SA ja A. A. A. vahelises kohtuvaidluses, mille ese on A. A. A. ja

selle panga vahel eraisiku laenu saamiseks solmitud krediidilepingu mitme tingimuse véidetav
ebaodiglus ja absoluutne tiihisus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 93/13 kahekiimne neljandast pohjendusest selgub, et liikmesriikide kohtutel voi
haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et takistada ebadiglaste tingimuste
seadmist tarbijalepingutes.

Selle direktiivi artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebaoiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Sama direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid sédtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sOnastus]

Direktiivi artikli 7 loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Rumeenia éigus
Direktiiv 93/13 on Rumeenia digusesse iile voetud seadusega nr 193/2000 ebadiglaste tingimuste kohta

ettevotjate ja tarbijate vahel solmitud lepingutes (Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, edaspidi ,seadus nr 193/2000%).
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Vastavalt seaduse nr 193/2000 artiklile 6 ei too lepingus sisalduvad ebadiglased tingimused, mis on
tuvastatud kas isiklikult voi seaduses selleks volitatud asutuste kaudu, tarbija suhtes kaasa oiguslikke
tagajirgi ja tarbija vastava nousoleku olemasolu korral jaab leping pooltele siduvaks vaid siis, kui see
saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.

Nimetatud seaduse artiklis 7 on sdtestatud, et kui lepingul ei saa pérast ebadiglaseks loetud tingimuste
tihistamist enam olla 6iguslikke tagajérgi, on tarbijal 6igus nduda lepingu ldpetamist ja vajaduse korral
kahju hiivitamist.

Valitsuse 19. novembri 2008. aasta madruse nr 21/1992 tarbijakaitse kohta (Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia Consumatorilor) artiklis 9 ter, mis lisati valitsuse 19. novembri
2008. aasta erakorralise médruse nr 174/2008 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2008)
II artikli punktiga 9, on ette néhtud, et tarbijatega solmitud lepingute puhul peavad finantsteenuste
pakkujad tditma jargmisi punktis g esitatud eeskirju:

»muutuva intressimadraga krediidilepingute suhtes kohaldatakse jargmisi reegleid:

1. intressimééra varieerumine peab olema soltumatu finantsteenuste osutaja tahtest ja olema seotud
lepingus nimetatud kontrollitavate baasindeksite koikumise voi oigusakti muudatustega, mis nédevad
ette sellise muutumise;

2. intressimédr voib varieeruda vastavalt finantsteenuste osutaja baasintressi maarale, tingimusel et see
madr on ithtne koigi finantstoodete puhul, mida asjaomane ettevotja pakub fiiiisilistele isikutele, ja seda
ei suurendata iile lepingus kindlaks maératud teatud taseme.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

A. A. A. sdlmis 5. juunil 2007. aastal Banca B-ga laenulepingu eraisiku laenu saamiseks. Lepingu
tagatiseks seati esimese jdrjekoha hiipoteek 182222 euro suurusele summale, millest 179 000 eurot
vastas eraisiku laenule ,Maxicredit, mille intressiméér esimeseks aastaks oli fikseeritud, ja millest
3222 eurot vastas konealuse laenulepingu s6lmimise tasule 300 kuu eest.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et selle lepingu suhtes olid kohaldatavad jdrgmised lepingutingimused:

— Lkonealuse laenulepingu artiklis 5 oli ette ndhtud, et laenu esimesel aastal on aastane
intressimdar 7,4% ja seejirel kohaldub muutuv intressiméédr, mis vastab panga tegevuskohas
teatavaks tehtud muutuvale intressimadrale, millele lisatakse 1,5 protsendipunkti.

— sellele lepingule lisatud laenu ildtingimuste artikli 2.6 kohaselt voib muutuv intressimaar
krediiditdhtaja jooksul muutuda vastavalt selle panga ees ,kliendi poolt volakohustuse igakordse
tditmise” muutusele.

— nende ildtingimuste artikli 2.10 punkti a kohaselt voib pank krediiditdhtaja jooksu ilma laenusaaja
nousolekuta muuta intressi vastavalt laenu rahastamise kuludele, kusjuures uus intressimdir on
tasumata krediidijadgi suhtes kohaldatav alates selle intressimédra muutmise kuupéevast. Muutuva
intressimddra muutmine toob kaasa tasumisele kuuluva intressi iimberarvutamise.

— nimetatud tldtingimuste artikli 2.10 punkti b kohaselt voib baasindeksi LIBOR véi Euribor alusel

maddratava muutuva intressimddraga laenude puhul intressimddra muuta vastavalt selle indeksi
muutusele.

ECLIL:EU:C:2020:954 3
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— samade ildtingimuste artikli 2.11 kohaselt tehakse poolaastati iimberhinnatava intressi uus méér
teatavaks panga tegevuskohas alates muudatuse kohaldamise kuupdevast ning sellest tulenevat
intressimédra kohaldatakse muutmise kuupédevaks tasumata krediidijaagi suhtes.

— krediidiliinide ~ puhul teavitatakse laenusaajat aastase intressimddra muutumisest ja
tagasimaksegraafiku ajakohastamisest véljastusteatega téhtkirjaga voi krediidisaajale panga kassast
tasuta antava kontoviljavottega.

— kui pérast seda, kui pank muudab intressimidra, ei maksa laenusaaja krediidijadki ega sellega seotud
intressi tagasi 10 pdeva jooksul alates teadasaamisest, siis loetakse ta uue intressimddraga
noéustunuks.

A. A. A esitas 9. juunil 2017 Banca B. vastu hagi Tribunalul Specializat Clujile (Cluji erikohus,
Rumeenia) noudega tuvastada konealuse laenulepingu muutuvat intressimééra reguleerivate tingimuste
ebaoiglus ja seega nende absoluutne tiithisus, ning sellest tulenevalt tithistada nende tingimuste alusel
koostatud tagasimaksegraafik. Ta palus ka, et see kohus kohustaks kostjat neid lepingutingimusi
muutma ja maksma tagasi nende tingimuste ebadiglaseks tunnistamisest tuleneva enammakstud
summa. Selles kohtus viitis A. A. A. eelkoige, et konealused lepingutingimused véimaldasid Banca B-1
intressimédra suurust meelevaldselt muuta, kahjustades nonda tema kui tarbija seaduslikke huve.

Kohus rahuldas 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsusega A. A. A. hagi osaliselt. Nimetatud kohus
tuvastas, et absoluutselt tithine on osaliselt nii laenulepingu artiklis 5 sisalduv tingimus muutuva
intressimédra kindlaksméadramise meetodi kohta, mille kohaselt vastab ajakohane intressiméér panga
tegevuskohas teatavaks tehtud muutuvale intressiméédrale, kui ka tingimused, mis sisalduvad kiesoleva
kohtuotsuse punktis 12 nimetatud artiklis 2.6, artikli 2.10 punktis a ja artiklis 2.11. Nimetatud lepingu
artikli 2.10 punktis b sisalduva tingimuse absoluutne tiihisus tuvastati seetottu, et pangal oli iiksnes
voimalus, mitte kohustus tmber hinnata muutuv intressimddr vastavalt lepingus ette ndhtud
baasindeksitele, nagu LIBOR voi Euribor.

Lisaks kohustati Banca B-d tdpsustama konealuse laenulepingu intressi kisitleva lepingutingimuse sisu
nii, et vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu juhistele madrataks kindlaks selle intressi
komponendid ja suurus. Esiteks tuli lepingu artiklis 5 ette ndhtud marginaaliks maéarata
1,5 protsendipunkti, millele lisandub kuue kuu EURIBOR. Teiseks pidi intressimédra muutmisviis
soltuma ainult kuue kuu Euribori baasindeksist koos panga fikseeritud marginaaliga, mida sai muuta
ainult poolte kirjaliku kokkuleppega, mistottu intressimddra muutmine soéltus 6 kuu Euribori indeksi
muutusest.

Tribunalul Specializat Cluj (Cluji erikohus) leiab, et kui jédtta kohaldamata tingimus, mis annab pangale
ainudiguse kontrollida muutuva intressimdara kohandamise mehhanismi, tdpsustamata selle jarelduse
tagajargi, siis on praktikas tegemist lepingu muutmisega nii, et intressiméér fikseeritakse tasemel, mis
oli kohaldatav laenu esimesel aastal. Selline olukord on eriti soodne miiiijale voi teenuste osutajale ja
see muudaks mottetuks koik lepingupoolte vahel selles kiisimuses toimuvad ldbirddkimised. Lisaks
markis see kohus, et fikseeritud intressimdédra kehtestamine kujutab endast lepingu muutmist, mis on
vastuolus poolte kokkuleppega, milles on kokku lepitud muutuvas intressimééras, ning tsiviilseadustiku
artikli 969 sitetega, mis kasitlevad lepinguliste kohustuste tiitmist (pacta sunt servanda).

Kuna konealuse laenulepingu sdlmimise ajal puudus riigisisene hiipoteeklaenu lepingute intressimdira
kindlaksmédramist reguleeriv digusnorm, kohaldas Tribunalul Specializat Cluj (Cluji erikohus) peale
selle analoogia alusel kdesoleva kohtuotsuse punktis 10 viidatud oigusnorme, mis kasitlevad
intressimddra kindlaksmédaramise meetodit ja mis ei olnud kdesolevas kohtuasjas ratione temporis
kohaldatavad.

Banca B. esitas 15. oktoobril 2018 selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia).
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Selles kohtus vdidab Banca B. sisuliselt, et esimese astme kohus muutis intressimddra arvutamise
meetodit kogu laenuperioodi osas, eirates poolte tahet konealuse laenulepingu soélmimisel. Nii
otsustades iiletas kohus oma padevust ja eiras Euroopa Kohtu &sjast praktikat. Banca B. vdidab samuti,
et esimese astme kohus tugines oma otsuses védralt sitetele, mis selle lepingu solmimise ajal ei
kehtinud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Rumeenia kohtud on erinevalt télgendanud ja kohaldanud
seaduse nr 193/2000 artiklit 6, millega voeti Rumeenia digusesse iile direktiivi 93/13 artikkel 6, eelkoige
osas, mis puudutab nende lepingutingimuste, milles on muutuva intressimiira kehtestamise meetod
kindlaks madratud soltuvana lébipaistmatutest kriteeriumidest, ebadigluse tuvastamise tagajirgede
kindlaksmaaramist.

Arvestades, et tarbija ja miiija voi teenuste osutaja vahel solmitud laenuleping ei saa o6iguslikult
kehtida, kui viimane kaotab intressi saamise oOiguse, leiab esiteks osa kohtutest, et lepingupoolte
tilesanne on pidada heas usus, tegelikult ja tohusalt labiradkimisi intressimddra kindlaksméédramise
meetodit puudutava lepingutingimuse iile selleks, et nende vahel solmitud leping saaks edasi
eksisteerida. Moned teised kohtud otsustanud, et selle ajavahemiku loppedes, mille viltel oli ette
ndhtud fikseeritud intressimaér, tuleb alates laenulepingu teisest aastast kohaldada laenulepingus ette
ndhtud fikseeritud marginaalis seisnevat intressimdira koos objektiivse, ldbipaistva ja kontrollitava
indeksiga, nagu Euribor. Samuti on olemas kohtupraktika suund, mille kohaselt seisneb intress alates
teisest aastast eranditult lepingus sdtestatud fikseeritud marginaalis, mille juurde jaddakse. Lopuks ja
neljandaks leiavad moned kohtud, et jatkuvalt tuleb kohaldada esimese aasta suhtes kohaldatava
intressimddra arvutamise meetodit puudutavat tingimust.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtu so6nul on muutuva intressiméddra fikseerimise meetodi
kindlaksmédramist puudutava lepingutingimuse ebadigluse tuvastamisest tulenevate tagajirgede vilja
selgitamine tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel keskse tdhtsusega. Esiteks on tagajirgede
vilja selgitamine vajalik selleks, et madrata kindlaks lepingupoolte 6igussuhtes tulevikuks kohaldatav
intressimédr. Teiseks on see vajalik selleks, et see kohus saaks teha otsuse A. A. A. ndoude kohta
kohustada Banca B-d maksma intressina enammakstud summa tagasi. Tépsemalt tuleb kindlaks teha,
kas enammakstud summa vastab asjaomase tarbija poolt tegelikult makstud intressi ja selle intressi
vahele, mis on arvutatud 1,5 protsendipunktina fikseeritud marginaali alusel, millele pérast laenu
esimest aastat lisandub 6 kuu Euribor, vdi siis tarbija poolt tegelikult makstud intressi ja laenu
esimeseks aastaks kindlaks madratud fikseeritud protsendimééra alusel arvutatud intressi vahele voi
hoopis tegelikult makstud intressi ja kohtu poolt laenulepingu faktiliste asjaolude alusel kehtestatud
intressimédra vahele.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikli 6 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et pirast sellise lepingutingimuse, mis
madratleb muutuva intressimédra kindlaksméédramise meetodi valemiga ,fikseeritud marginaal ja
viiteintress, kohaldatuna panga lébipaistmatute kriteeriumide alusel, ebaodiglase laadi tuvastamist
krediidilepingus, milles kohaldatakse nimetatud valemi kohaselt esimesel aastal fikseeritud ja
jargnevatel aastatel muutuvat intressimééra, voib liikmesriigi kohus tarbijate parema kaitse
tagamiseks lepingut kohandada, kehtestades muutuva intressiméddra arvutamise meetodi, mis
pohineb ldbipaistvatel kriteeriumidel (LIBOR voi Euribor) ja panga fikseeritud marginaalil, vottes
arvesse krediidilepinguga seotud faktilisi asjaolusid?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi [93/13] artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et pérast seda, kui on tuvastatud lepingutingimuse, nagu eespool nimetatud
lepingutingimus, ebadiglane laad, on voimalik, et kohus méérab fikseeritud intressimédra ise, vottes
aluseks lepingu téditmise teiseks aastaks kindlaks méératud fikseeritud marginaali voi esimese aasta
fikseeritud intressimaara?

ECLIL:EU:C:2020:954 5
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3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi [93/13] artikli 6 loiget 1 ja tohususe
pohimotet tuleb tdlgendada nii, et parast seda, kui on tuvastatud lepingutingimuse, nagu eespool
nimetatud lepingutingimus, ebadiglane laad, on sellega vastuolus see, kui kohus suunab pooled
pidama lébirdékimisi uue intressimddra kindlaksméédramiseks, ilma et kohus kehtestaks selleks
alusparameetrid?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis millised on véimalikud diguskaitsevahendid selleks,
et tagada tarbijakaitse kooskolas direktiivi [93/13] artikli 6 loikega 1?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt olgu margitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Selleks tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada
(7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34, ning 3. martsi
2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 27).

Sellega seoses on oluline tdpsustada, et kdesolevas kohtuasjas ei kiisita Euroopa Kohtult, milliste
hindamiskriteeriumide kohaselt tuleb otsustada, kas konealuse laenulepingu muutuva intressimdira
arvutamise viisi kindlaksmadramise meetodit reguleerivad tingimused on ebadiglased. Kaesolevas
kohtuasjas esitatud kiisimused puudutavad hoopis ainult niisuguste lepingutingimuste ebadiglaseks
tunnistamise tagajargi.

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb asuda seisukohale, et nende
kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et péarast seda, kui on tuvastatud, et tingimused,
millega ndhakse ette muutuva intressimaéra kindlaksmaaramise meetod niisuguses laenulepingus, nagu
on kone all pohikohtuasjas, on ebadiglased, ja kui see leping ei saa enam kehtida pérast ebaoiglaste
tingimuste korvalejatmist ning kui riigisiseses oiguses puuduvad dispositiivsed oigusnormid, millega
saaks need sdtted asendada, ei voimalda direktiivi see site liikmesriigi kohtul kehtestada uut intressi
arvutamise meetodit ega teha pooltele ettepanekut pidada ldbirddkimisi intressi uue arvutusviisi iile,
selliseid labirdakimisi piiritlemata.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada ebadiglaste lepingutingimuste valdkonna
tarbijakaitse aluseid, mis tulenevad direktiivist 93/13, nagu Euroopa Kohus on seda télgendanud.

Direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem pohineb liahtekohal, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste
osutajaga norgemal labiradkimispositsioonil ja tal on vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija noustub
miilija voi teenuste osutaja varem koostatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende
sisu. Seda norgemat positsiooni arvestades kohustab direktiiv liilkmesriike ndgema ette mehhanismi,
mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, saaks kontrollida, et
hinnata nende voimalikku ebadiglust (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 1oikele 1 jatma
ebaoiglased lepingutingimused kohaldamata, et need ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, vélja
arvatud juhul, kui tarbija ise on sellele vastu (vt selle kohta 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Siiski peab
leping pohimotteliselt kehtima jddma ilma ithegi muudatuseta, vilja arvatud see, mis tuleneb
ebadiglaste tingimuste korvalejatmisest, kui riigisiseste oigusnormide kohaselt on lepingu selline
jatkamine oiguslikult voimalik (vt eelkdige 5. juuni 2019. aasta kohtuotsus GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult ei saa liikmesriigi kohus juhul, kui ta tuvastab, et miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu ebadiglane tingimus on tiihine, lepingut tdiendada, muutes selle tingimuse sisu (vt
selle kohta 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on Euroopa Kohus leidnud, et kui liikmesriigi kohtul oleks lubatud sellises lepingus sisalduvate
ebaodiglaste tingimuste sisu muuta, voiks selline 6igus kahjustada direktiivi 93/13 artikli 7 pikaajalist
eesmarki. Niisugune o0igus aitaks nimelt kaasa selle heidutava moju korvaldamisele, mida avaldab
miiijale voi teenuse osutajale ainuiiksi juba voimalus, et tarbija suhtes selliseid ebadiglaseid tingimusi ei
kohaldata, kuna miiiija voi teenuse osutaja iritaksid endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, et
isegi kui need tunnistatakse kehtetuks, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski vajaduse piires tdiendada,
tagades seega asjaomase miiiija vOi teenuse osutaja huvid (14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 69; 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 79; 26. madrtsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca
Corporaciéon Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54, ja 3. martsi
2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 60).

Seevastu olukorras, kus miiiija voi teenuse osutaja ning tarbija vahel sélmitud leping ei saa ebadiglase
tingimuse korvalejatmise jarel kehtima jadda, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 ldikega 1 vastuolus, kui
lilkmesriigi kohus jitab lepingudiguse pohimotteid kohaldades ebadiglase tingimuse vélja, asendades
selle riigisisese oiguse dispositiivse normiga olukordades, kus ebadiglase tingimuse tiihiseks
tunnistamine kohustaks kohut lepingut tervikuna tiihistama, mis tooks tarbijale kaasa sellised eriti
kahjulikud tagajérjed, mis mojuksid tarbijale karistusena (vt eelkdige 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Kasler ja Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 80 ja 83; 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus
Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 56; 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 48, ja 3. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsus Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 61).

Niisugune asendamine on direktiivi 93/13 eesmairki arvestades tdiesti pohjendatud. See on nimelt
kooskolas direktiivi 93/13 artikli 6 1oike 1 eesmaérgiga, sest selle sitte eesmirk on asendada lepinguga
loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab
pooltevahelise vordsuse, mitte aga tithistada koik ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud (vt eelkoige
30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 81 ja 82
ning seal viidatud kohtupraktika; 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja
Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57, ja 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 62).

Kui kédesoleva kohtuotsuse punktis 32 kirjeldatud olukorras ei oleks liikmesriigi kohtul lubatud
ebaodiglast tingimust asendada riigisisese oiguse dispositiivse sidttega ning kohus oleks kohustatud
lepingu tervikuna tithistama, voiks see tarbijale kaasa tuua eriti kahjulikke tagajargi, mistottu voib
lepingu tiihistamise heidutav moju saada kahjustatud. Nimelt oleks laenulepingu puhul sellise
tithistamise pohimoétteline tagajarg laenujadgi kohe sissendutavaks muutumine, mis voib iiletada tarbija
rahalisi voimalusi ja karistada selle asjaolu tottu pigem tarbijat kui laenuandjat, kes ei pruugi sellest
tulenevalt hoiduda selliste tingimuste lisamisest oma lepingutesse (vt eelkdige 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Kéasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 83 ja 84; 26. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 58,
ja 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 63).

Lisaks on Euroopa Kohus ka otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 ldikega 1 on vastuolus see, kui
lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste korvalejatmise tagajérjel tekkinud liingad tédidetakse iiksnes
riigisiseste tildnormide alusel, mida seadusandja ei ole konkreetselt hinnanud lepingupoolte koigi
oiguste ja kohustuste tasakaalu saavutamise seisukohalt ning mille puhul seetottu ei eeldata ebadigluse
puudumist, ndhes ette, et digusaktis ette nahtud tagajargi tdiendatakse eeskdtt vordsuse pohimottest voi
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vdljakujunenud tavadest tulenevate tagajargedega, mis ei ole ei dispositiivsed sétted ega sétted, mida
kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppel (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punktid 61 ja 62).

Kéesoleval juhul kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, milline padevus on direktiivi
93/13 artikli 6 loike 1 alusel liikmesriigi kohtul sellisel juhul, kui leping ei saa edasi kehtida ilma
ebaodiglaste tingimusteta, kuid liikmesriigi kohus ei saa neid asendada riigisisese diguse dispositiivse
normiga.

Kuigi direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 sonastus ei anna selle kohta mingit teavet, tuleb rohutada, et
direktiivi 93/13 eesmirk on tagada tarbijakaitse korge tase. Eelkoige on liidu seadusandja sonaselgelt
markinud direktiivi 93/13 artiklis 7, mida tuleb tolgendada koostoimes selle mddruse kahekiimne
neljanda pohjendusega, et ametiasutustel, eelkoige kohtutel peavad olema piisavad ja tohusad
vahendid, et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine tarbijalepingutes.

Seda silmas pidades ja nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 31-34 viidatud kohtupraktikast,
peavad tagajirjed, mis tulenevad miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus
sisalduva tingimuse ebadigluse tuvastamisest, voimaldama saavutada kahte eesmaérki. Esiteks peab
kohus kandma hoolt, et taastataks lepingupooltevaheline vordsus, mida ebadiglase tingimuse
kohaldamine tarbija suhtes oleks ohustanud. Teiseks tuleb tagada, et pérsitakse miiiija voi teenuste
osutaja soovi kasutada tarbijalepingutes selliseid tingimusi.

Direktiivi 93/13 eesmirk ei ole aga ndha ette iithtseid lahendusi seoses tagajirgedega, mis peavad
lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise korral jargnema. Seega, kuna direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1
kohaselt ei ole ebabiglased tingimused tarbijale siduvad, siis voib direktiivi eesmirgi vastavalt
juhtumile ja riigisisesele oiguslikule raamistikule saavutada lihtsalt asjaomase ebadiglase tingimuse
tarbija suhtes kohaldamata jatmisega, voi juhul, kui leping ei saa ilma selle tingimuseta kehtida, selle
tingimuse riigisisese diguse dispositiivse sittega asendamisega.

Need lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajarjed ei ole siiski ammendavad.

Seega, kui liikmesriigi kohus leiab, et konealune laenuleping ei saa pdrast asjaomaste ebaodiglaste
tingimuste korvalejatmist vastavalt lepingudigusele oiguslikult kehtima jddda ja kui ei ole olemas
ithtegi riigisisese oiguse dispositiivset normi voi iihtki sdtet, mis oleks kohaldatav juhul, kui
lepingupooled lepivad kokku nende tingimuste asendamises, siis tuleb asuda seisukohale, et kui tarbija
ei ole viljendanud oma soovi sdilitada ebadiglased tingimused ja kui lepingu tithistamine tooks tarbijale
kaasa eriti kahjulikud tagajirjed, tuleneb direktiivi 93/13 kohaselt tagatavast korgetasemelisest
tarbijakaitsest noue, et lepingupoolte vastastikuste oiguste ja kohustuste tasakaalu taastamiseks peab
liikmesriigi kohus, lahtudes riigisisesest digusest tervikuna, votma koik meetmed, mis on vajalikud, et
kaitsta tarbijat eriti kahjulike tagajirgede eest, mis vdivad asjaomase laenulepingu tithistamisega
kaasneda eeskitt seeldbi, et miilija voi teenuste osutaja ndue tema vastu muutub kohe sissendutavaks.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et sellistel asjaoludel, nagu on kéne all pohikohtuasjas, ei takista miski
liilkmesriigi kohtul teha pooltele ettepaneku pidada labirdékimisi intressimddra arvutamise meetodi
kindlaksmédramise {ile, tingimusel et ta mddrab kindlaks nende ldbirddkimiste raamistiku ja kui
labiradkimiste eesmérk on saavutada lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegelik tasakaal, vottes
eelkoige arvesse direktiivi 93/13 aluseks olevat tarbijakaitse eesmarki.

Nagu Euroopa Kohus on juba meenutanud, peab liikmesriigi kohus kohaldama riigisisest oigust
voimalikult suures ulatuses nii, et oleks voimalik vilja selgitada koik tagajdrjed, mis riigisisese diguse
kohaselt tulenevad lepingutingimuse ebadigluse tuvastamisest, et saavutada selle direktiivi artikli 6
16ikes 1 ette ndhtud tulemus, nimelt et ebadiglane tingimus ei oleks tarbijale siduv (vt selle kohta
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30. mai 2013. aasta kohtuotsus Jérés, C-397/11, EU:C:2013:340, punktid 52 ja 53). Sama kehtib juhul,
kui pdrast lepingutingimuse ebadigluse tuvastamist tuleb kindlaks teha tagajirjed, mis peavad sellisel
tuvastusel olema, et vastavalt direktiivi eesmaérgile oleks tagatud korgetasemeline tarbijakaitse.

Siiski tuleb tdpsustada, et kohtu pddevus ei saa ulatuda kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik
lepingupoolte vahelise lepingulise tasakaalu taastamiseks ja seega tarbija kaitsmiseks laenulepingu
tihistamisega kaasneda voivate eriti kahjulike tagajargede eest. Nimelt kui kohtul oleks lubatud muuta
voi leevendada ebadiglaste tingimuste sisu vabalt, seaks selline 6igus ohtu koigi kdesoleva kohtuotsuse
punktis 38 nimetatud eesmirkide saavutamise.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et parast seda, kui on tuvastatud, et tingimused, millega néhakse ette muutuva
intressimédra kindlaksmdaramise meetod niisuguses laenulepingus, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on
ebadiglased, ja kui see leping ei saa pdrast ebadiglaste tingimuste korvalejatmist enam kehtida ning kui
riigisiseses diguses puuduvad dispositiivsed digusnormid, siis peab liikmesriigi kohus riigisisest digust
tervikuna arvestades votma koik meetmed, et kaitsta tarbijat selle lepingu tithistamise voimalike eriti
kahjulike tagajargede eest. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei takista miski liikmesriigi kohtul
teha pooltele ettepanekut pidada labirddkimisi intressiméédra arvutamise meetodi kindlaksméaaramise
iile, tingimusel et ta madrab kindlaks nende ldbirddkimiste raamistiku ja labirddkimiste eesmirk on
luua lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegelik tasakaal, vottes eelkoige arvesse direktiivi 93/13
aluseks olevat tarbijakaitse eesmarki.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et pirast seda, kui on tuvastatud, et
tingimused, millega nihakse ette kindlaks muutuva intressimddra kindlaksmédidramise meetod
niisuguses laenulepingus, nagu on kone all pohikohtuasjas, on ebadiglased, ja kui see leping ei
saa pirast ebaodiglaste tingimuste korvalejitmist enam kehtida ning kui riigisiseses oiguses
puuduvad dispositiivsed odigusnormid, siis peab liikmesriigi kohus riigisisest digust tervikuna
arvestades votma koik meetmed, et kaitsta tarbijat selle lepingu tithistamise voéimalike eriti
kahjulike tagajiargede eest. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei takista miski liikmesriigi
kohtul teha pooltele ettepanekut pidada ldbirdadkimisi intressiméaidra arvutamise meetodi
kindlaksméidramise iile, tingimusel et ta méairab kindlaks nende labirddkimiste raamistiku ja
ldbirddkimiste eesmirk on luua lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegelik tasakaal, vottes
eelkoige arvesse direktiivi 93/13 aluseks olevat tarbijakaitse eesmarki.

Allkirjad
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