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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija oiguste kohta, millega muudetakse noéukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU
(ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 6 1d6ike 1 punkte c ja h ning ldiget 4 koostoimes selle direktiivi I lisa
punktiga A.

Taotlus on esitatud veebimiitigiga tegeleva Saksa édritthingu EIS GmbH ja ithe tema konkurendi TO
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab TO kui fuisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku poolt EISi
vastu esitatud nouet lopetada kaubandustava, mis seisneb EISi telefoninumbri markimata jatmises oma
veebisaidil tarbija taganemisdigust puudutava teabe hulgas.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/83 pohjendustes 4, 5, 7 ja 34 on margitud:

»(4) [...] Tarbijate kauglepingute ja véljaspool édriruume sdlmitud lepingute teatavate aspektide
tihtlustamine on vajalik toimiva ning tarbijatele suunatud siseturu arendamiseks, kus valitseb
tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivdime vahel. [...]

(5) [...] Seetottu aitab tarbijatele esitatava teabe ning kauglepingutest ja véljaspool &riruume
sOlmitavatest lepingutest taganemise tdielik ithtlustamine kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele
ning ettevotja ja tarbija vahelise siseturu paremale toimimisele.

[...]

(7) Mone peamise regulatiivse aspekti téielik tihtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii tarbijate
kui kauplejate diguskindlust. Nii tarbijad kui ka kauplejad peaksid saama ldhtuda tihtsest, selgelt
madratletud o6iguslikel printsiipidel rajanevast regulatiivraamistikust, mis reguleerib ettevotjate ja
tarbijate vahel solmitavate lepingute teatavaid aspekte kogu liidus. Sellise ithtlustamise tulemusena
peaks korvaldatama eeskirjade killustatusest pohjustatud takistused ja saavutatama téielik siseturg
selles valdkonnas. Konealuseid takistusi saab korvaldada tiksnes iihtsete liidu tasandi eeskirjade
kehtestamisega. Lisaks sellele peaks nende eeskirjadega tagatama tarbijate jaoks iihtlaselt korge
tarbijakaitse tase kogu liidus.

[...]

(34) Kaupleja peaks andma tarbijale selget ja arusaadavat teavet, enne kui tarbija on seotud
kauglepingu voi véljaspool driruume solmitava lepinguga, muu kui kauglepingu voi viljaspool
driruume solmitava lepinguga voi mis tahes vastava pakkumisega. [...]“

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sétestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmidrk on aidata korge tarbijakaitse taseme saavutamisega kaasa siseturu

nduetekohasele toimimisele, {ihtlustades tarbijate ja kauplejate vahel sdlmitud lepinguid kasitlevate
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.”
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Direktiivi III peatiikki , Tarbijate teavitamine ning taganemisodigus kauglepingute ja véljaspool driruume
solmitavate lepingute puhul” kuuluvad selle direktiivi artiklid 6-16.

Direktiivi artiklis 6 , Teavitamisnouded kauglepingute ja viljaspool ariruume sélmitud lepingute puhul®
on sitestatud:

»1. Enne tarbija sidumist kauglepingu vo6i véljaspool é&riruume sélmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

¢) kaupleja asukoha aadress, tema telefoni- ja faksinumber ning e-posti aadress (olemasolu korral), et
tarbija saaks kauplejaga kiiresti ihendust votta ja temaga tdhusalt suhelda ning, kui see on
asjakohane, selle kaupleja aadress ja nimi, kelle nimel ta tegutseb;

[...]

h) taganemisodiguse olemasolu korral selle diguse kasutamise tingimused, tihtaeg ja kord vastavalt
artikli 11 loikes 1 sdtestatule ning I lisa B osas esitatud taganemisteate naidisvorm,;

[...]
4. Loike 1 punktides h, i ja j osutatud teabe voib esitada I lisa A osas toodud taganemise naidisjuhendit
kasutades. Kaupleja on tditnud ldike 1 punktides h, i ja j kehtestatud teavitamisnduded, kui ta esitas

need juhendid tarbijale nouetekohaselt tdidetuna.

5. Loikes 1 osutatud teave moodustab kauglepingu voi viljaspool é&riruume solmitud lepingu
lahutamatu osa, mida voib muuta ainult juhul, kui lepingupooled on sonaselgelt selles kokku leppinud.

[...]%
Direktiivi 2011/83 artikli 11 ,Taganemisdiguse kasutamine” loikes 1 on ette ndhtud:

»larbija teavitab enne taganemistihtaja 16ppu kauplejat oma lepingust taganemise otsusest. Tarbija
voib selleks kas:

a) kasutada I lisa [punktis] B esitatud taganemisteate ndidisvormi voi

b) esitada moéne muu ithemottelise avalduse, millega ta annab teada oma lepingust taganemise
otsusest.

[...]%

Direktiivi I lisasse ,Teave taganemisbiguse kasutamise kohta” kuulub punkt A ,Taganemise
ndidisjuhend” ja punkt B ,Taganemisteate nédidisvorm®.

I lisa A osas esitatakse muu hulgas juhised, mida jargides peavad kauplejad andma tarbijatele
standardse teabe taganemisdigusest ning eelkoige jargmise juhise:

»Palun kandke siia oma nimi, aadress, ning olemasolu korral telefoninumber, faksinumber ja e-posti
aadress.”
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I lisa punktis B sisaldub jargmise sonastusega alajaotus:

»Kellele: [kaupleja kannab siia oma nime, aadressi ning olemasolu korral faksinumbri ja e-posti
aadressi]“.

Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB*) § 312d ,Teavitamiskohustus“ 1dikes 1 on
ette nihtud:

»Viljaspool driruume solmitavate lepingute ja kauglepingute puhul on kaupleja kohustatud kooskdlas
tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche) §-ga 246a
tarbijat teavitama. Teave, mida kaupleja seda kohustust tdites esitab, on lepingu lahutamatu osa, kui
pooled ei ole sonaselgelt kokku leppinud teisiti.“

Tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (edaspidi ,EGBGB®) § 246a ,Teavitamiskohustus viljaspool
ariruume solmitud lepingute ja kauglepingute, vélja arvatud finantsteenuste osutamise lepingute
puhul” 16ikes 1 on sétestatud:

»(1) Kaupleja on vastavalt BGB § 312d loikele 1 kohustatud tegema tarbijale kéttesaadavaks jargmise
teabe:

[...]

2. oma pohiandmed, niiteks oma drinime, samuti registrijirgse asukoha, telefoninumbri ning
olemasolu korral faksinumbri ja e-posti aadressi ning, kui see on asjakohane, selle kaupleja aadressi
ja pohiandmed, kelle nimel ta tegutseb.

[...]

(2) Kui tarbijal on BGB § 312g loike 1 alusel taganemisdigus, peab kaupleja teavitama tarbijat
jargmisest:

1. taganemisdiguse kasutamise tingimused, tihtajad ja menetlus vastavalt BGB § 355 ldikele 1 ja lisas 2
esitatud taganemisteate naidisvormile,

[...]

Kaupleja voib neid teavitamiskohustusi tdita, esitades lisas 1 toodud taganemise ndidisjuhendi, mis on
tdidetud nouetekohaselt ja teksti vormis.

(3) Kaupleja on samuti kohustatud tarbijat teavitama

1) et tarbijal ei ole digust lepingust taganeda BGB § 312g loike 2 punktide 1, 2, 5 ja 7—13 alusel, mille
kohaselt tarbija ei saa oma tahteavaldust tagasi votta,

[...]%

Kolvatu konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,UWG®) § 3 16ikes 1 on sitestatud:

“

»Ebaausad kauplemistavad on oigusvastased. [...]*
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UWG § 4 punkt 11 sétestab:

»Kolvatu konkurentsina késitatava toimingu teeb muu hulgas igaiiks, kes

[...]

11. rikub oigusnormi, mis on muu hulgas ette ndhtud selleks, et turuosaliste huvides reguleerida
tegevust turul.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

EIS saatis 29. detsembril 2014 TO-le, kes on tema konkurent erootiliste toodete veebimiiiigis, hoiatuse,
milles palus lopetada kaubandustava, mis seisnes eelkdige mittenduetekohase teabe esitamises tarbijate
diguse kohta kasutada taganemisoigust pérast lepingu s6lmimist. Selles hoiatuses palus EIS TO-1 anda
talle ile strafbewehrte Unterlassungserkldrung (rikkumise 1opetamise kinnitus, mille mittetditmise eest
on ette ndhtud karistus), millega see isik votab endale kohustuse see kaubandustava karistuse
dhvardusel lopetada.

TO edastas ElSile niisuguse rikkumise lopetamise kinnituse 8. jaanuaril 2015. Ta saatis 12. jaanuari
2015. aasta kirjaga omakorda hoiatuse lopetada kaubandustava, mis seisnes telefoninumbri esitamata
jatmises veebisaidil tarbija taganemisdigust késitleva teabe hulgas.

EIS esitas Landgericht Arnsbergile (Arnsbergi esimese astme kohus, Saksamaa) hagi néudega tuvastada,
et TO-1 ei olnud alust néuda 12. jaanuari 2015. aasta hoiatuses viidatud kaubandustava lopetamist. TO
palus vastuhagis, et EISi kohustataks lopetama hoiatuses nimetatud kaubandustava.

Landgericht Arnsberg (Arnsbergi esimese astme kohus) jattis 9. juuli 2015. aasta otsusega EIS-i hagi
rahuldamata ja rahuldas TO vastuhagi.

Oberlandesgericht Hamm (liidumaa korgeim tldkohus Hammis, Saksamaa) jéttis 10. augusti
2017. aasta otsusega sisuliselt rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille EIS eespool nimetatud
kohtuotsuse peale esitas.

EIS esitas apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et pdhikohtuasja lahendus soltub sellest, kas tarbija
taganemisodigust puudutav teave, mille EIS oma veebisaidil esitab, on vastuolus BGB § 312d loike 1
esimese lausega ning EGBGB § 246a loike 1 teise ldoigu esimese lause punktiga 1 ja teise lausega
koostoimes EGBGB 1. lisaga, ning kas jéarelikult rikub see teave konkurentsi UWG § 3 ja § 4 punkti 11
tdhenduses. Ta margib sellega seoses, et nimetatud sétetega on Saksa odigusesse iile voetud direktiivi
2011/83 artikli 6 1dike 1 punkt h ja 1dige 4 koostoimes selle direktiivi I lisa A osaga ning seega tuleb
neid tolgendada nende sétetega kooskolaliselt.

Kéesoleval juhul, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, kasutas EIS direktiivi 2011/83 I lisa punktis A
toodud taganemise ndidisjuhendit. EIS ei markinud siiski oma telefoninumbrit, kuigi tal oli oma
ettevotluse tarbeks telefoniliin olemas. EIS esitas oma telefoninumbri siiski enda veebisaidil dra toodud
oigusliku teabe all ning selgelt ja loetavalt selle veebisaidi avalehe alumises osas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et EIS viidab, et kuna ta ei solmi telefoni teel lepinguid, ei

ole ta kohustatud pakkuma tarbijatele telefoniliini selleks, et voimaldada neil vajaduse korral kasutada
oma taganemisdigust seoses sidevahendi abil solmitud lepingutega.

ECLIL:EU:C:2020:384 5
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Neil asjaoludel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas telefoninumber on ,olemasolev*
juhiste mottes, mida jargides peavad kauplejad vastavalt direktiivi 2011/83 I lisa punktile A andma
tarbijatele standardse teabe taganemisodigusest, kui kaupleja esitab oma telefoninumbri 6igusliku teabe
all voi esitab selle selgelt ja loetavalt oma veebisaidi avalehel. Sellega seoses leiab ta, et kuigi kaupleja
ei tdpsusta selgelt, et see number ei ole mdeldud kasutamiseks lepingust taganemise kohta kinnituste
esitamiseks, tuleb konealust telefoninumbrit pidada ,olemasolevaks” direktiivi 2011/83 I lisa punkti A
tahenduses.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjaolu, et kaupleja ei kasuta sidevahendi abil s6lmitud
lepingute solmimisel oma ettevotluses kasutatavat telefoninumbrit, ei vilista selle telefoninumbri
»olemasolu” tarbijate taganemisavalduste vastuvotmiseks.

Lisaks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kéesolev kohtuasi kisitleb {iiksnes tarbijate
taganemisodiguse kasutamist puudutavate avalduste kittesaamise kiisimust, erinevalt kohtuasjast, milles
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) esitas Euroopa Kohtule kiisimused
direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti c tolgendamise kohta ja milles tehti 10. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576), mis késitles lepingueelset teavitamiskohustust.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas telefoninumber on direktiivi 2011/83/EL I lisa A osas esitatud taganemise ndidisjuhendi
tditmisjuhiste tdhenduses ,olemas®, kui kaupleja niitab telefoninumbri dra digusliku teabe all voi
esitab selle selgelt ja arusaadavalt oma veebisaidi avalehel?

2. Kas telefoninumber on direktiivi 2011/83/EL I lisa [punktis] A osas esitatud taganemise
ndidisjuhendi tditmisjuhiste tdhenduses ,olemas”, kui kaupleja kiill kasutab telefoniiihendust
aritegevuse raames, kuid muuks otstarbeks kui kauglepingute solmimiseks, mistottu ei vota ta
telefoni teel vastu ka kauglepingute tithistamise eesmargil esitatud taganemisavaldusi?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada esiteks seda, kas direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et
olukorras, kus kaupleja telefoninumber on &ra toodud tema veebisaidil ja on ettevotluse tarbeks
kasutusel, tuleb seda numbrit kasitada selle sdtte tihenduses ,olemasolevana“, ning teiseks, kas
direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti c ja punkti h ning loiget 4 tuleb koostoimes selle direktiivi I lisa
punktiga A tolgendada nii, et kaupleja, kes esitab tarbijale enne tarbija sidumist kauglepingu voi
véljaspool driruume solmitava lepinguga teabe taganemisbdiguse kasutamise kohta, kasutades sel
otstarbel direktiivi I lisa punktis A esitatud ndidisjuhendit, peab esitama telefoninumbri, et anda
tarbijale voimalus teatada temapoolsest voimalikust otsusest taganemisoigust kasutada.

Esmalt olgu margitud, et direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti c kohaselt esitab kaupleja enne
tarbija sidumist kauglepingu voi viéljaspool driruume solmitava lepingu voi vastava pakkumisega
tarbijale selgel ja arusaadaval viisil kaupleja asukoha aadressi ning olemasolu korral telefoni- ja
faksinumbri ning e-posti aadressi, et tarbija saaks kauplejaga kiiresti ithendust votta ja temaga tohusalt
suhelda ning, kui see on asjakohane, selle kaupleja aadressi ja nime, kelle nimel ta tegutseb.

Nagu ilmneb selle direktiivi artikli 6 loike 1 punktist h, siis kui taganemisodigus on olemas, on kaupleja
kohustatud esitama tarbijale enne lepingu sdlmimist teabe selle diguse kasutamise tingimuste, téhtaja ja
korra kohta vastavalt direktiivi artikli 11 loikes 1 sdtestatule ning I lisa punktis B esitatud
taganemisteate ndidisvormi.
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Direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 4 kohaselt voib sama artikli ldike 1 punktides h—j nimetatud teabe
esitada direktiivi I lisa punktis A toodud taganemise ndidisjuhendit kasutades. Samuti on tidpsustatud,
et kaupleja on tditnud 16ike 1 punktides h—j kehtestatud teavitamisnouded, kui ta esitas need juhendid
tarbijale nouetekohaselt tdidetuna.

Direktiivi 2011/83 I lisa punkt A sisaldab muu hulgas juhiseid, mida kaupleja peab jargima, et edastada
tarbijale nédidisjuhend taganemisoiguse kohta, ja tdpsemalt jargmist juhist:

»Palun kandke siia oma nimi, aadress, ning olemasolu korral telefoninumber, faksinumber ja e-posti
aadress.”

Sellega seoses tuleneb sisuliselt 10. juuli 2019. aasta kohtuotsusest Amazon EU (C-649/17,
EU:C:2019:576), et direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et esiteks on
sellega vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, mis kohustab kauplejat enne tarbijaga selle direktiivi
artikli 2 punktides 7 ja 8 nimetatud kauglepingu voi viljaspool driruume sélmitava lepingu s6lmimist
igal juhul tegema teatavaks oma telefoninumbri. Teiseks ei kohusta see séte kauplejat votma kasutusele
telefoninumbrit, et voimaldada tarbijatel temaga ithendust votta, ega kohusta seda telefoninumbrit
esitama muul juhul kui siis, kui kaupleja juba kasutab seda suhtluskanalit tarbijatega suhtlemiseks.

Tapsemalt leidis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et kuigi direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1
punktis c ei ole médratletud selle suhtluskanali, mille kaupleja peab kittesaadavaks tegema, tépset liiki,
kohustab see site kauplejat kindlasti tegema koigile tarbijatele kéttesaadavaks suhtluskanali, mis
voimaldaks neil kauplejaga kiiresti ithendust votta ja temaga tohusalt suhelda (10. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 46).

Tingimusteta kohustus teha igal juhul tarbijale kauplejaga tihenduse votmiseks kattesaadavaks
telefoninumber tundub olevat ebaproportsionaalne, eriti majanduslikus kontekstis, milles toimivad
teatavad ettevotjad, eriti viikeettevotjad, kes voivad piiida vihendada oma tegevuskulusid, tegeldes
milligi voi teenuse osutamisega distantsilt voi valjaspool édriruume (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 48).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 33-35 viidatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kaupleja, kes
solmib tarbijaga lepingu veebisaidi vahendusel ega kasuta selleks telefoni, omades samas telefoniliini
oma ettevotte tegevuse muude aspektide haldamiseks, ei ole pohimotteliselt kohustatud selle
telefoniliini numbrit tarbijale esitama, kui ta otsustab kasutada direktiivi 2011/83 I lisa punktis A
toodud niidisjuhendit, mis on moeldud tarbija taganemisdiguse kasutamist lihtsustama.

Siiski tuleb olukorras, kus kaupleja telefoninumber on tema veebisaidil esitatud nii, et see annab
keskmisele tarbijale ehk piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelikule ja arukale tarbijale
(11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika) moista, et kaupleja kasutab seda numbrit tarbijatega suhtlemiseks, kisitada seda
numbrit nii, et see on ,olemas“, vdoimaldades votta kauplejaga ithendust direktiivi 2011/83 artikli 6
l16ike 1 punkti c¢ tdhenduses. Nii on see eelkdige juhul, kui telefoninumber on veebisaidil esitatud
rubriigis , Kontaktandmed®.

Osas, milles eelmises punktis nimetatud juhul tuleb kaupleja telefoninumber lugeda ,olemasolevaks®
direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti c tdhenduses ja kui kaupleja otsustab esitada oma veebisaidil
ndidisjuhendi tarbija taganemisdiguse kasutamise kohta, mis on &ra toodud selle direktiivi I lisa
punktis A, tuleb seda telefoninumbrit pidada ,olemasolevaks® ka viimati nimetatud sétte tdhenduses ja
see peab nimetatud andmete hulgas sisalduma.

Selline tdlgendus on kooskdlas direktiivi 2011/83 eesmaérkidega. Nimelt ndhtub direktiivi artiklist 1

koostoimes pohjendustega 4, 5 ja 7, et direktiivi eesmirk on tagada tarbijakaitse korge tase, tagades
tarbijate informeerituse ja turvalisuse kauplejatega tehtavates tehingutes.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2011/83
artikli 6 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus kaupleja telefoninumber on tema
veebisaidil esitatud nii, et see annab keskmisele tarbijale ehk piisavalt informeeritud, méistlikult
tahelepanelikule ja arukale tarbijale moista, et kaupleja kasutab seda numbrit tarbijatega suhtlemiseks,
tuleb kasitada seda numbrit nii, et see on viidatud sétte tdhenduses ,olemas®. Niisugusel juhul tuleb
selle direktiivi artikli 6 16ike 1 punkte c ja h ning ldiget 4 koostoimes direktiivi I lisa punktiga A
tolgendada nii, et kaupleja, kes esitab tarbijale enne tarbija sidumist kauglepingu vo6i viljaspool
driruume solmitud lepinguga teabe taganemisdiguse kasutamise tingimuste kohta, kasutades selleks
direktiivi I lisa punktis A sisalduvat ndidisjuhendit, on kohustatud nimetama sama telefoninumbri dra
ka selle teabe hulgas, et anda tarbijale vdimalus teatada temapoolsest vdimalikust otsusest
taganemisoigust kasutada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija oiguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 6 16ike 1 punkti c tuleb télgendada
nii, et olukorras, kus kaupleja telefoninumber on tema veebisaidil esitatud nii, et see annab
keskmisele tarbijale ehk piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepanelikule ja arukale tarbijale
moista, et kaupleja kasutab seda numbrit tarbijatega suhtlemiseks, tuleb kisitada seda numbrit
nii, et see on viidatud sitte tihenduses ,,0lemas“. Niisugusel juhul tuleb selle direktiivi artikli 6
16ike 1 punkte c ja h ning ldiget 4 koostoimes direktiivi I lisa punktiga A tolgendada nii, et
kaupleja, kes esitab tarbijale enne tarbija sidumist kauglepingu voi viljaspool driruume sélmitud
lepinguga teabe taganemisdiguse kasutamise tingimuste kohta, kasutades selleks direktiivi I lisa
punktis A sisalduvat niidisjuhendit, on kohustatud nimetama sama telefoninumbri dra ka selle
teabe hulgas, et anda tarbijale voimalus teatada temapoolsest voimalikust otsusest
taganemisoigust kasutada.

Allkirjad
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