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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

30. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 10 16ike 2 esimene ja
kolmas 16ik, artikli 17 16ige 1 ja artikli 18 16ike 2 esimene 16ik — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 63,
artikli 64 ldige 1, artikli 66 esimese 16igu punktid a—c, artikkel 167 ja artikli 179 esimene 16ik —
Teenuste osutamine, mis leidis aset enne Ungari ithinemist Euroopa Liiduga — Selle teenuse tapse
maksumuse kindlaksmédramine pérast ithinemist — Nimetatud teenuse kohta arve viljastamine ja selle
tasumine pérast (thinemist — Sellel arvel pohineva mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine aegumise
tottu — Euroopa Kohtu padevus

Kohtuasjas C-258/19,

mille ese on Kuria (Ungari korgeim kohus) 7. mairtsi 2019. aasta médrusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. mirtsil 2019, menetluses

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosaga,

EUROOPA KOHUS (kiitmnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas ja J. Jokubauskaite,

arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — thine kadibemaksustisteem:
tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23) (edaspidi ,kuues direktiiv®) ja
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT
2006, L 347, 1k 1), tolgendamist.

Taotlus on esitatud EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozési és Idegenforgalmi Kft. (edaspidi
»Eurovia®) ja Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (Ungari maksu- ja tolliameti
vaiete lahendamise direktoraat; edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses seoses viimati

nimetatud asutuse otsusega, millega keelduti Euroviale tasutud sisendkidibemaksu mahaarvamise
oiguse andmisest aegumise tottu.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kuues direktiiv
Kuuenda direktiivi artiklis 10 oli satestatud:
,1. ,Maksustatav teokoosseis“ on

a) olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissendutavaks muutumiseks vajalikud 6iguslikud
tingimused.

b) Maks muutub sissenoutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjirgne alus nouda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tdhtaja edasilitkkamise voimalusest.

2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissenoutavaks pérast kauba kéttetoimetamist voi

teenuse osutamist. [...] sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi
makset, loetakse 16petatuks pérast nimetatud arvepidamiste voi maksete tihtaja 16ppu.

[...]

Erandina eespool nimetatud sitetest voivad liikmesriigid ette néha, et maks muutub sissendutavaks
teatavate tehingute voi teatavat liiki maksukohustuslaste puhul:

— hiljemalt arve voi selle aset tditva dokumendi valjastamisel, voi
— hiljemalt miutgihinna kittesaamisel, voi

— kui arvet voi selle aset tditvat dokumenti ei véljastata voi valjastatakse hiljem, kindlaksméaaratud
tdhtaja jooksul alates maksustatava teokoosseisu kuupéevast.

[...]
Selle direktiivi artikkel 17 satestas:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.
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2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kdibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud temale teise maksukohustuslase poolt tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[...]“
Nimetatud direktiivi artikkel 18 tépsustas:
»1. Mahaarvamisodiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane:

a) artikli 17 loike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama [...] arvet;

[...]

2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
16ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.

[...]%

Direktiiv 2006/112

Direktiivi 2006/112 artikli 411 16ige 1 ndeb muu hulgas ette, et kuues direktiiv tunnistatakse kehtetuks.
Selle artikli 16ike 2 kohaselt tolgendatakse viiteid kuuendale direktiivile viidetena direktiivi 2006/112
vastavatele sitetele.

Direktiivi 2006/112 artikli 62 punktid 1 ja 2 kordavad vastavalt kuuenda direktiivi artikli 10 loike 1
punkte a ja b. Direktiivi 2006/112 artiklis 63 on sona-sonalt tile voetud artikli 10 16ike 2 esimese 16igu
esimese lause sonastus, samas kui direktiivi 2006/112 artikli 64 loige 1 kordab sisuliste muudatusteta
esimese 16igu teise lause sonastust ning direktiivi 2006/112 artikli 66 esimese 16igu punktides a—c on
sisuliselt esitatud samad tdpsustused, mis sisalduvad kuuenda direktiivi artikli 10 1dike 2 kolmanda
16igu esimeses kuni kolmandas taandes.

Direktiivi 2006/112 artikkel 167 kordab sdna-sonalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 1 sdnastust ja
direktiivi 2006/112 artikkel 168 vastab sisuliselt selle artikli 17 16ike 2 punktile a.

Direktiivi 2006/112 artikkel 178 ja artikli 179 esimene l6ik kordavad sisuliselt vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 18 1oike 1 punkti a ja artikli 18 loike 2 esimese 16igu sétteid.

Ungari éigus

1992. aasta LXXIV seaduse kidibemaksu kohta (Az daltaldnos forgalmi adérdl szélé 1992. évi
LXXIV. torvény, Magyar Kézlony 1992/128 (XII.19)) pohikohtuasjas konealuste teenuste osutamise
ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,varem kehtinud kdibemaksuseadus®) sétestas §-s 16:

»1. Maks muutub sissendutavaks kaupade tarnimisel ja teenuste osutamisel tehingu toimumise voi

osalise toimumise ajal ([...] ,tehingu toimumine), ilma et see piiraks §-des 17 ja 18 sitestatud erandite
kohaldamist.

ECLIL:EU:C:2020:345 3
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2. Tehingu toimumise hetke reguleerivad tsiviilseadustiku sitted, kui kéesolevas seaduses ei ole
satestatud teisiti.”

Varem kehtinud kidibemaksuseaduse § 32 sitestas:

»1. Paragrahvis § 34 margitud maksukohustuslasel on digus tasumisele kuuluvast maksusummast maha
arvata:

a) maksusumma, mille ta tasus talle kauba tarnimise voi teenuste osutamise tulemusel teisele
maksukohustuslasele — sealhulgas dritthingu timberkujundamise korral selle diguseellasele — voi

«“

maksukohustuslasele, kelle suhtes kohaldatakse ettevotja lihtsustatud tulumaksu seadust; [...]“
Varem kehtinud kidibemaksuseaduse § 35 sitestas:

»1. Kui maksukorralduse seadus ei sétesta teisiti, voib mahaarvamisoigust tildreeglina kasutada siis, kui
on olemas tasutud sisendkdibemaksusummat toetruult tdoendavad dokumendid. Sellisteks
dokumentideks loetakse:

«

a) arved ja lihtsustatud arved (§ 32 1oike 1 punktide a ja g puhul); [...]

2007. aasta CXXVII. seadus kdibemaksu kohta (Az 4dltaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVIIL. torvény; Magyar Kozlony 2007/155 (XI.16) sitestas pohikohtuasjas konealuste arvete
viljastamise kuupéeval kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,kdibemaksuseadus®) § 55 loikes 1, et ,[m]aksu
tasumise kohustus tekib siis, kui leiab aset asjaolu, millest ndhtub maksustatava tehingu tegemine
(edaspidi ,tehingu toimumine®)”.

Kéaibemaksuseaduse § 119 loige 1 sitestas, et ,[kJui seaduses ei ole sitestatud teisiti, tekib
mahaarvamisoigus hetkel, mil tuleb kindlaks médrata sisendkdibemaksule vastav tasumisele kuuluv
maksusumma (§ 120)“.

Kaibemaksuseaduse § 120 négi ette, et:

»,Kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, kasutab kaupu voi teenuseid voi tarvitab neid muul viisil
maksustatavate kaubatarnete tegemiseks voi teenuste osutamiseks, on tal 6igus maha arvata tema poolt
tasumisele kuuluvast maksusummast:

a) arvele margitud sisendkdibemaks seoses kauba soetamise vOi teenuse saamisega teiselt
maksukohustuslaselt, sealhulgas ettevotja lihtsustatud tulumaksu seaduse kohaldamisalasse
kuuluvalt isikult voi tiksuselt; [...]“

Kaibemaksuseaduse § 127 sitestas:

»1. Mahaarvamisoiguse kasutamine soltub objektiivsest tingimusest, et maksukohustuslasel isiklikult
on:

“«

a) § 120 punktis a osutatud juhul tema nimele véljastatud arve, mis toendab tehingu toimumist; [...]“
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2003. aasta XCII seadus maksukorralduse kohta (Az adézas rendjérél szoélé 2003. évi XCII. torvény;
Magyar Kozlony 2003/131 (XI.14)) sétestab §-s 164:

»1. Maksu arvestamise digus aegub viie aasta jooksul alates selle kalendriaasta viimasest péevast, mille
ajal oleks tulnud esitada kdibedeklaratsioon voi deklaratsiooni puudumisel oleks tulnud maks tasuda.
Kui kéesolev seadus ei sdtesta teisiti, aegub 0Oigus saada eelarvetoetust ja nouda enammakstud
summade tagastamist viie aasta jooksul alates selle kalendriaasta viimasest pdevast, mille jooksul
konealused oigused tekkisid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eurovia solmis 12. novembril 1996 ja 17. septembril 1997 teise driithinguga (edaspidi ,ettevotja“)
toovotulepingud ehitustoode tegemiseks seoses oOhukaudse telekommunikatsioonivorguga. Kuna
Eurovia ja ettevotja vahel tekkis vaidlus to6de maksumuse iile, tasus Eurovia viimasele vaid osa
asjaomasest summast.

Ettevotja algatas seejirel kohtumenetluse, mille tulemusel tegi Févarosi [télétdbla (Pealinna
apellatsioonikohus, Ungari) 17. septembril 2004 otsuse, millega moisteti Eurovia kasuks vilja
19703394 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 59000 eurot), millele lisandusid intressid ning mille
kinnitas Legfels6bb Birésag (Ungari korgeim kohus) oma 5. oktoobri 2010. aasta otsusega. Eurovia
tasus selle summa tditemenetluse 16pus.

Ettevotja viljastas 15. juunil 2011 Eurovia taotlusel arve, millele oli margitud pohikohtuasjas kone all
oleva tehingu tegemise kuupédevaks 6. juuni 2011. Selle aasta teise kvartali kohta esitatud
deklaratsioonis arvas Eurovia nimetatud arve alusel maha kdibemaksu summas 3940679 Ungari
forintit (ligikaudu 11 800 eurot).

Maksuhaldur tuvastas enne makse toimumist ldbiviidud kontrolli tulemusel, et Eurovia oli
mahaarvamise teinud alusetult ning maiéras talle rahalise karistuse summas 394 000 Ungari forintit
(ligikaudu 1200 eurot). Maksuhaldur leidis oma otsuses, et varem kehtinud kdibemaksuseaduse § 36
ldike 1 punkti a ja § 16 loike 15 kohaselt hakkas aegumistihtaeg kulgema 31. detsembril 2004,
mistottu tasutud sisendkdibemaksu tagasisaamise 6igus 1oppes 31. detsembril 2009.

Parast Eurovia poolt selle otsuse suhtes alustatud kaebemenetlust tithistas Kuria (varem Legfelsébb
Birésag) (Ungari korgeim kohus) 2014. aastal tehtud otsusega maksuhalduri otsuse pohjendusel, et
varem kehtinud kdibemaksuseaduse § 16 16ige 15 ei olnud kohaldatav ning pohikohtuasjas kone all
oleva tehingu tegemise kuupdev tuli kindlaks mdarata seaduse iildsdtete alusel.

Uue menetluse kiigus tuvastas maksuhaldur Févarosi Itélétdbla (Pealinna apellatsioonikohus, Ungari)
17. septembri 2004. aasta otsusele tuginedes pohikohtuasjas arutusel oleva tehingu tegemise
kuupdevana 16. novembri 1998 ega tunnistanud kdibemaksu mahaarvamise 6igust pohjusel, et see
oigus on aegunud, kuna varem kehtinud kdibemaksuseadus seostas kdibemaksu mahaarvamise diguse
tekkimise kuupédeva selle kuupdevaga, mil kédibemaks muutub tarnijalt sissendutavaks. Kuna
pohikohtuasjas kone all olev tehing toimus tegelikult 16. novembril 1998, oli ettevotja koostatud arvel
margitud vale kuupdev, kuna moiste ,tehingu tegemine“ ei viita mitte tehingu eest maksmise
kuupéevale, vaid konkreetselt selle tegemise kuupievale.

Eurovia esitas uue otsuse peale kaebuse, viites eelkoige, et kdibemaksu mahaarvamise 6igus tekib alles
siis, kui arve on viljastatud. See kaebus jdeti esimeses astmes rahuldamata eelkbige pohjendusel, et
vaidlustatud ei ole seda, kas ettevotja tditis kohustusi, mis tulenesid Euroviaga alates 1998. aastast
solmitud lepingutest, ning et maksuhaldur leidis seega digesti, et kdibemaksu mahaarvamise 6igus on
aegunud.
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Eurovia esitas Kuriale (Ungari korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, viites eelkoige, et arve puudumise
korral ei olnud tal voimalik oma kéibemaksu mahaarvamise oOigust kasutada, et seni, kuni
mahaarvamisdiguse kasutamise tingimused ei olnud tdidetud, aegumistihtaeg ei kulgenud ning et
arvete esitamise kohustuse tditmist takistas just ebakindlus néude suuruse osas. Maksuhaldur palub
jatta kassatsioonkaebuse rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas juhul, kui poolte vahel on vaidlus, mis puudutab arve
esitamist teenuse maksumuse kohta, kui see maksumus on kindlaks méadratud kohtuotsusega ja kui
arve koostati alles pdrast selle tegelikku tasumist, on voimalik jitta arvesse votmata kuuendas
direktiivis ja direktiivis 2006/112 asjaomase tehingu tegemise ja selle maksustamise kohta sdtestatud
normi ning kas on voimalik jétta kohaldamata kdibemaksu mahaarvamise diguse aegumist kasitlevad
liilkmesriigi 6igusnormid.

Kéesoleval juhul koostati arve pooltevahelise vaidluse tottu alles 2011. aastal. Nimetatud kohus leiab
seega, et Eurovia kdibemaksu mahaarvamise 6igus sai tekkida alles sel ajal ning et mahaarvamisoiguse
kasutamiseks kohaldatavat tdhtaega tuleb arvutada alates hetkest, mil pohikohtuasjas konealune
kaibemaksusumma kanti riigikassasse ja mil arve koostati. Tema arvates on maksuhalduri seisukoht
vastuolus kdibemaksu neutraalsuse pohimottega, kuna kdibemaksu mahaarvamise oiguse andmisest
keelduti pohjusel, et tehingu tegemise kuupdeva on tolgendatud kitsendavalt, ilma et voetaks arvesse
kéesoleva kohtuasja eripérasid.

Samuti soovib ta teada, kas asjaolu, et Eurovia ei tditnud omal vabal tahtel oma maksekohustust, mis
toi kaasa arve koostamisega viivitamise, voib mojutada tema oigust kdibemaksu maha arvata.

Neil asjaoludel otsustas Kuaria (Ungari korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi selline tava, mille kohaselt ldhtutakse maksu mahaarvamise oiguse kasutamiseks
ainult hetkest, millal tekkis maksustatav teokoosseis, votmata arvesse, et kohustuste tditmise
ulatuse kiisimuses toimus poolte vahel tsiviilvaidlus, mis lahendati kohtus, ja et arve viljastati alles
parast kohtuotsuse joustumist, on vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega ja
mahaarvamisdiguse andmise aluseks olevate formaalsustega?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas [kdibemaksu] mahaarvamise oiguse kasutamise aegumistdhtaega,
milleks on liikmesriigi digusnormides kehtestatud viis aastat alates teenuste osutamise hetkest, on
voimalik tiletada?

3. Kui vastus on jaatav, siis kas [kdibemaksu] mahaarvamise oiguse kasutamist mdjutab juhtumi
asjaolusid silmas pidades see, kui to6votjale makstakse tasu, mis on kindlaks méadratud joustunud
kohtuotsuses, alles toovotja algatatud tditemenetluse tottu, mistottu koostati ka arve alles pérast
aegumistdhtaja moodumist?“

Euroopa Kohtu pidevus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtul padevus tolgendada liidu digust seoses selle
kohaldamisega liikmesriigis alles alates kuupédevast, mil viimane tihines Euroopa Liiduga (10. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, punkt 36, 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika.

Eelkoige jareldub sellest, et Euroopa Kohtul ei ole padevust tolgendada liidu direktiive, mis reguleerivad
kdibemaksu, kui konealuste maksude sissendudmise periood jadb aega enne asjaomase liikmesriigi
liiduga thinemist (27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt osutati teenuseid, millega seoses pohikohtuasjas konealust
mahaarvamisoigust kasutati, 16. novembril 1998, st enne Ungari tthinemist Euroopa Liiduga 1. mail
2004.

Selles osas tuleb mairkida, et kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 esimese 16igu esimese lause ja
direktiivi 2006/112 artikli 63 kohaselt tekib maksustatav teokoosseis ning maks muutub sissendutavaks
parast kauba kéttetoimetamist voi teenuse osutamist.

Seega eeldusel, et pohikohtuasjas konealuste teenuste osutamist reguleerisid sellised digusnormid, nagu
on sitestatud kuuendas direktiivis, teenuste osutamine toimus ja kdibemaks muutus sissendutavaks
enne Ungari tthinemist Euroopa Liiduga (vt analoogia alusel 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 21).

Sellega seoses tuleb lisada esiteks, et nimetatud teenusega ei ndi olevat kaasnenud mitu jarjestikust
arvepidamist voi makset kuuenda direktiivi artikli 10 1dike 2 esimese loigu teise lause voi direktiivi
2006/112 artikli 64 1dike 1 tahenduses, mis lubaksid asuda seisukohale, et sama teenust osutati ajal,
mil 16ppes iga arvepidamine voi iga makse tegemise periood.

Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et Eurovia tasus esialgu vaid ithe osa pohikohtuasjas kone all oleva
teenuse maksumusest ning Eurovia tasus selle kogumaksumuse alles pérast seda, kui kohus oli teenuse
eest tasumisele kuuluva kogusumma 2010. aastal 1oplikult kindlaks méadranud. Eelotsusetaotlusest
ndhtub siiski, et pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks ei ole vaja vastata kiisimusele, kas sellised
asjaolud voivad kuuluda nende sitete kohaldamisalasse, vaid see vaidlus késitleb kiisimust, kas
maksuhaldur vdis pohjendatult asuda seisukohale, et Eurovia poolt selle teenuse eest tasutud
kdibemaksu mahaarvamise diguse aegumistihtaeg vois hakata kulgema enne, kui selle kohta viljastati
arve.

Jarelikult ei mojuta kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 tehtud jareldust asjaolu, et Eurovia tasus
pohikohtuasjas kone all oleva teenuse kogumaksumuse alles 2011. aastal.

Teiseks ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas oleks kone all selline olukord, nagu on mérgitud
kuuenda direktiivi artikli 10 loike 2 kolmanda ldoigu esimeses kuni kolmandas taandes ja direktiivi
2006/112 artikli 66 esimese 16igu punktides a—c, milles maksu sissendutavus pohineb — vastavalt
liilkmesriigi oiguse séttele, mis on vastu voetud ithe eespool nimetatud sétte alusel — arve viljastamisel,
hinna kéttesaamisel voi kindlaksmadratud tdahtaja moodumisel alates maksustatava teokoosseisu
tekkimise kuupéevast.

Mis puudutab nii kuuendas direktiivis kui ka direktiivis 2006/112 sitestatud mahaarvamisdigust, siis on
see nii esemelises kui ajalises plaanis vahetult seotud kaupade voi teenuste eest tasumisele kuuluva voi
tasutud sisendkdibemaksu sissendutavusega (vt selle kohta 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 22).

Nimelt kujutab maksukohustuslaste o6igus arvata tasumisele kuuluvast kéibemaksust maha
sisendkdibemaksu, mille nad on tasunud saadud kaupade voOi teenuste eest, endast liidu
oigusnormidega kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimotet. Nagu Euroopa Kohus on
korduvalt sedastanud, on kuuenda direktiivi artiklites 17-20 (ntiid direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja
jargmistes artiklites) sédtestatud mahaarvamisdigus kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pohimotteliselt kitsendada. Seda rakendatakse kohe kogu sisendkédibemaksuga koormatud tehingutelt
tasutud maksu osas (vt 29. juuli 2010. aasta kohtuotsus Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 27. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ent nagu on sdtestatud kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 1 ja artikli 18 16ike 2 esimeses loigus, mis on
sisuliselt ile voetud direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja artikli 179 esimeses loigus, kasutatakse
kdibemaksu mahaarvamise oigust pohimotteliselt samal perioodil, mil see tekkis, ehk maksu
sissenoutavaks muutumise hetkel (vt selle kohta 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade, C-95/07
ja C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 41, ning 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 viidatud kohtupraktikale ei ole
Euroopa Kohus neile kiisimustele padev vastama, kuna viimased puudutavad niisuguste teenustega
seotud mahaarvamisdiguse kasutamist, mida osutati enne Ungari tthinemist Euroopa Liiduga (vt
analoogia alusel 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 25).

Euroopa Kohus on lisaks leidnud, et pelgalt mone asjaolu esinemine pérast asjaomase liikmesriigi
Euroopa Liiduga ithinemise kuupédeva, mis on seotud asjaoludega, mis leidsid aset enne seda kuupdeva
ja mille tagajirg see on, ei ole piisav, et omistada Euroopa Kohtule paddevust vastata direktiivi
tolgendamist puudutavatele eelotsuse kiisimustele (27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu asjaolu, et pohikohtuasjas konealuste teenuste osutamise eest tasumisele kuuluv tipne
maksumus maédrati kindlaks alles péarast Ungari Euroopa Liiduga tihinemise kuupéeva ning et seega
maksti selle kogusumma ja viljastati arve, mille alusel kasutati pohikohtuasjas konealust
mahaarvamisoigust, alles parast seda kuupéeva, ei saa kdesoleva juhtumi asjaoludel Euroopa Kohtule
anda padevust tolgendada kuuendat direktiivi voi direktiivi 2006/112, kuna koik need asjaolud on
lahutamatult seotud selliste teenuste osutamisega, mille puhul on teada, et need leidsid aset enne
eelnimetatud ithinemist (vt analoogia alusel 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 31).

Koiki esitatud kaalutlusi arvestades ei ole Euroopa Kohus péadev vastama Karia (Ungari korgeim kohus)
esitatud kiisimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Liidu Kohus ei ole padev vastama Kuria (Ungari korgeim kohus) esitatud kiisimustele.

Allkirjad
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