g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/16/EL — Maksustamisalane halduskoost66 — Artiklid 1 ja 5 —
Noue viljastada teave liikmesriigi padevale asutusele, kes tegutseb teise liikmesriigi padeva asutuse
teabevahetustaotluse alusel — Teabe valdaja, keda esimesena nimetatud liikmesriigi padev asutus
kohustab viljastama teabe — Maksumaksja, kelle suhtes kidimasolevast uurimisest tingituna on teisena
nimetatud liikmesriigi pddeva asutuse taotlus esitatud — Kolmandad isikud, kellega maksumaksja on
digus-, pangandus-, finants- voi laiemalt majandussuhetes — Kohtulik kaitse — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Artikli 52 16ige 1 — Piirang —
Oiguslik alus — Oiguse téhusale diguskaitsevahendile pshiolemuse jirgimine —

Sellise diguskaitsevahendi olemasolu, mis voimaldab asjaomastel digussubjektidel saavutada tohus
kontroll koigis tahtsust omavates faktilistes ja diguslikes kiisimustes ning neile liidu digusega tagatud
diguste téhus kohtulik kaitse — Uldise huvi eesmirk, mida liit tunnustab —
Rahvusvahelise maksupettuse ja maksustamise véltimise vastane voitlus — Proportsionaalsus —
Teabe viljastamise noudes osutatud teabe ,eeldatav olulisus“ — Kohtulik kontroll — Ulatus — Isikulised,
ajalised ja sisulised asjaolud, mida tuleb arvesse votta

Liidetud kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative’i (Luksemburgi korgeim halduskohus)
14. martsi 2019. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
20. martsil 2019, menetluses

Etat luxembourgeois

versus

B (C-245/19)

ja

Etat luxembourgeois

versus

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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menetluses osales:
A (C-246/19),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan ja S. Rodin, kohtunikud M. Ilesi¢, J. Malenovsky (ettekandja), D. Svaby,
F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jaaskinen ja N. Wabhl,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: asekohtusekretdr M.-A. Gaudissart,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. mai 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— B, C,DjaFE. C, esindaja: avocate C. Henlé,
— Luksemburgi valitsus, esindajad: D. Holderer ja T. Uri, hiljem T. Uri,
— Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, P. Cottin ja J.-C. Halleux,
— Kreeka valitsus, esindajad: A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou ja G. Konstantinos,
— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colas ja E. Toutain, hiljem A. Alidiére,
E. de Moustier ja E. Toutain,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels ja P.]. O. Van Nuffel, hiljem
H. Kranenborg, W. Roels ja P.]J. O. Van Nuffel,

olles 2. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad esiteks Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklite 7, 8
ja 47 ning artikli 52 loike 1 tolgendamist ning teiseks noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi
2011/16/EL maksustamisalase halduskoost6é kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2011, L 64, lk 1; parandus ELT 2013, L 162, lk 15), mida on muudetud noukogu
9. detsembri 2014. aasta direktiiviga 2014/107/EL (ELT 2014, L 359, lk 1), (edaspidi ,direktiiv
2011/16) artikli 1 1oike 1 ja artikli 5 tolgendamist.
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Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille iiks pool on Luksemburgi riik ja teine pool vastavalt
esimesel juhul dritihing B ning teisel juhul &riithingud B, C ja D ning F. C. ning mille ese on directeur
de l'administration des contributions directes’i (Luksemburgi otseste maksude ameti direktor) kaks
otsust, millega kohustati vastavalt dritthingut B ja panka A viljastama talle lilkmesriikidevahelise teabe
vahetamise taotluste alusel teatava maksustamisalase teabe.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2011/16
Direktiivi 2011/16 pohjendustes 1, 2, 9 ja 27 on margitud:

»(1) Liikmesriigid vajavad globaliseerumise ajajargul {tha enam vastastikust abi maksustamise
valdkonnas. Kuna maksumaksjate liikuvus ja piiritileste tehingute arv on oluliselt suurenenud
ning finantsinstrumendid on muutunud rahvusvaheliseks, on liikmesriikidel jarjest keerulisem
nouetekohaselt méadrata tasumisele kuuluvaid makse. Konealune siivenev probleem mojutab
maksustamissiisteemide toimimist ja pohjustab topeltmaksustamist, mis soodustab maksupettusi
ja maksudest korvalehoidumist [...].

(2) Seepidrast ei suuda liikmesriik tiksi ilma teistelt liikmesriikidelt teavet saamata hallata oma
siseriiklikku maksustamissiisteemi, eelkoige otsese maksustamise valdkonnas. Sellise kahjuliku
moju valtimiseks on hédavajalik arendada uut halduskoost6od liikmesriikide maksuasutuste vahel.
Vajatakse vahendeid, mille abil suurendada usaldust liikmesriikide vahel, kehtestades koikidele
liilkmesriikidele samad eeskirjad, digused ja kohustused.

[...]

(9) Liikmesriigid peaksid vahetama konkreetsete juhtumitega seotud teavet, kui teine liikmesriik seda
taotleb, ning peaksid teostama nimetatud teabe saamiseks vajalikku uurimist. ,Eeldatava
asjakohasuse” standardi eesmirk on ette ndha maksukiisimuste alane teabevahetus nii suures
ulatuses kui voimalik ning samas selgitada, et liikmesriikidel ei ole vabadust teha sihipdratuid
paringuid voi taotleda teavet, mis tdendoliselt ei ole konkreetse maksumaksja maksuasjade puhul
asjakohane. [...]

[...]

(27) Kogu kaesoleva direktiivi kohase teabevahetuse suhtes kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta) [EUT 1995 L 281, lk 31; ELT
eriviljaanne 13/15, 1k 355] [...]. Siiski on asjakohane kaaluda direktiivis [95/46] sdtestatud
teatavate oOiguste ja kohustuste piiramist, et kaitsta konealuse direktiivi artikli 13 loike 1
punktis e osutatud huve. Konealune piiramine on vajalik ja proportsionaalne, pidades silmas
lilkmesriikide voimalikku saamata jddvat tulu ja kdesoleva direktiiviga holmatud teabe olulisust
pettustevastase voitluse tulemuslikkuse jaoks.”

Direktiivi 2011/16 artikli 1 ,,Sisu“ loikes 1 on sitestatud:
»Kéesoleva direktiiviga ndhakse ette eeskirjad ja menetlused, mille alusel teevad liikmesriigid omavahel

koostdod, et vahetada artiklis 2 osutatud makse kisitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline asjaomaste
liilkmesriikide haldamiseks ja siseriiklike 6igusnormide joustamiseks.”
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Direktiivi artikkel 5 , Taotluse alusel toimuva teabevahetuse menetlus“ on sonastatud jargmiselt:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutusele kogu
artikli 1 loikes 1 nimetatud teabe, mis on tema valduses voi mida ta saab haldusuurimise kaigus.“

Direktiivi artiklis 7 on ette ndhtud, et artiklis 5 nimetatud teave tuleb edastada vodimalikult kiiresti ja,
vdlja arvatud erijuhtudel, kahe kuu voi kuue kuu jooksul vastavalt sellele, kas noutud teave on juba voi
ei ole taotluse saanud asutuse valduses.

Direktiivi 2011/16 artikli 25 ,,Andmekaitse” 1dikes 1 on sitestatud:

»<Kogu kéesoleva direktiivi kohase teabevahetuse suhtes kohaldatakse direktiivi [95/46] rakendussatteid.
Kéesoleva direktiivi nouetekohaseks kohaldamiseks piiravad liikmesriigid siiski direktiivi [95/46]
artiklis 10, artikli 11 loikes 1 ja artiklites 12 ja 21 sdtestatud kohustuste ja oiguste ulatust niivord,
kuivord see on vajalik konealuse direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis e osutatud huvide kaitsmiseks.”

Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 artiklis 10, artikli 11 16ikes 1 ning artiklites 12 ja 21 on ette ndhtud nende fiiiisiliste
isikute teavitamise eeskirjad, kelle isikuandmeid toodeldakse, esiteks juhul, kui neid andmeid kogutakse
neilt, teiseks nende fiitisiliste isikute teavitamise eeskirjad juhul, kui neid andmeid ei ole neilt saadud,
kolmandaks nende fiitisiliste isikute digus tutvuda asjaomaste andmetega ja neljandaks isikuandmete
tootlemise avalikustamine.

Direktiivi artikli 13 ldike 1 punktis e on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad muu hulgas artiklis 10,
artikli 11 16ikes 1 ja artiklites 12 ja 21 sitestatud kohustuste ja diguste ulatuse piiramiseks votta vastu
oigusakte, kui sellised piirangud on vajalikud, et kindlustada liikmesriigi voi liidu olulised
majanduslikud voi rahanduslikud huvid, sealhulgas raha-, eelarve- ja maksukiisimused.

Direktiivi artiklis 22 on satestatud:

»Liikmesriigid sédtestavad koigi isikute diguse kasutada diguskaitsevahendeid, kui on rikutud 6igusi, mis
neile on antud koigi asjaomase tootlemise suhtes kohaldatavate siseriiklike digusaktidega, ilma et see
piiraks tihegi voimaliku sdtestatava haldusliku kaitsevahendi kohaldamist [...] enne kiisimuse suunamist
kohtutele.”

Mdidirus (EL) 2016/679

Direktiiv 95/46 on alates 25. maist 2018 tunnistatud kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta maarusega (EL) 2016/679 fisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; parandus ELT 2018, L 127, lk 3), mille artiklis 1
»Reguleerimisese ja eesmirgid“ on eelkodige tdpsustatud, et selles sitestatakse oOigusnormid, mis
kasitlevad fiitisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel, ja et sellega kaitstakse fiiiisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende oGigust isikuandmete kaitsele. Lisaks on selle méiruse artikli 94
16ikes 2 tapsustatud, et viiteid direktiivile 95/46 kasitatakse niiiid viidetena nimetatud méérusele.

Madruse 2016/679 artiklitesse 13, 14 ja 15 on neid muutes iile voetud sétted, mis varem sisaldusid
vastavalt direktiivi 95/46 artiklis 10, artikli 11 16ikes 1 ja artiklis 12.

Nimetatud maéruse artikli 23 16ike 1 punktis e, millega on muudetud kujul iile voetud varem kehtinud

direktiivi artikli 13 16ike 1 punkt e, on sdtestatud, et liidu voi liikmesriigi diguses voib seadusandliku
meetmega piirata muu hulgas sama maaruse artiklites 13—15 sdtestatud kohustuste ja diguste ulatust,
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kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus ithiskonnas vajalik
ja proportsionaalne meede, et tagada teatavad ildist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmairgid,
eelkoige liidu voi liikmesriigi oluline majanduslik voi finantshuvi, sealhulgas rahandus-, eelarve- ja
maksukiisimused, rahvatervis ja sotsiaalkindlustus.

Madruse 2016/679 artikli 79 loikes 1, millega on muudetud kujul ile voetud direktiivi 95/46
artikkel 22, on nédhtud ette, et ilma et see piiraks mis tahes kéttesaadava haldusliku kaitsevahendi voi
kohtuvilise heastamisvahendi kohaldamist, on igal andmesubjektil, kelle isikuandmeid toodeldakse,
oigus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema sellest méddrusest tulenevaid 6igusi on
rikutud tema isikuandmete sellise tootlemise tulemusel, millega rikutakse nimetatud méérust.

Luksemburgi éigus

29. mdrtsi 2013. aasta seadus

29. mairtsi 2013. aasta seaduse, millega voetakse iile direktiiv 2011/16 ja millega 1) muudetakse
maksukorralduse seadust ja 2) tunnistatakse koos muudatustega kehtetuks 15. mairtsi 1979. aasta
seadus rahvusvahelise haldusabi kohta otseste maksude valdkonnas (loi du 29 mars 2013 portant
transposition de la directive 2011/16 et portant 1. modification de la loi générale des impots,
2. abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance administrative internationale
en matiere d'impots directs; Mémorial A 2013, Ik 756), artiklis 6 on sitestatud:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud Luksemburgi asutus taotlevale asutusele
[...] makse késitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline taotluse esitanud liikmesriigi riigisiseste
digusnormide haldamiseks ja joustamiseks ning mis on tema valduses voi mida ta saab haldusuurimise
kaigus.”

25. novembri 2014. aasta seadus

25. novembri 2014. aasta seadus, mis ndeb ette maksustamisalastele teabevahetustaotlustele
kohaldatava menetluse ning muudab 31. martsi 2010. aasta seadust maksukonventsioonide
heakskiitmise kohta ja teabevahetustaotlustele kohaldatava menetluse kohta (loi du 25 novembre 2014
prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiere fiscale et
modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prévoyant la
procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande; Mémorial A 2014,
lk 4170; edaspidi ,,25. novembri 2014. aasta seadus), on kohaldatav muu hulgas kiesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis viidatud 29. martsi 2013. aasta seaduse artiklis 6 nimetatud teabevahetustaotlustele.

25. novembri 2014. aasta seaduse artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Maksuasutustel on o0igus nouda teabe valdajalt vilja mis tahes teavet, mida on taotletud
rahvusvaheliste lepingute ja seadustega ette ndhtud teabevahetuse raames.

2. Teabe valdaja on kohustatud edastama taotletud teabe terviklikuna, tédpselt ja muutmata kujul iihe

kuu jooksul alates taotletud teabe viljastamiseks kohustava otsuse teatavakstegemisest. See kohustus
holmab kohustust edastada muutmata kujul toendid, millel teave pohineb.

[...]%
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Selle seaduse artikkel 3 négi pohikohtuasjadele kohaldatavas redaktsioonis ette:

»1. Pdadev maksuasutus kontrollib, kas teabevahetustaotlus vastab vorminduetele. Teabevahetustaotlus
vastab vorminduetele, kui selles on margitud taotluse diguslik alus ja taotluse esitanud padev asutus
ning muu teave, mis on ette niahtud rahvusvahelistes lepingutes ja seaduses.

[...]

3. Kui padeval maksuasutusel kiisitud teavet ei ole, teeb padeva maksuasutuse direktor voi tema poolt
volitatud isik teabe valdajale adresseeritud tdhitud kirjaga teatavaks oma otsuse, mis kohustab
vdljastama kiisitud teabe. Teabe valdajale otsuse teatavakstegemist loetakse teatamiseks koigile selles
margitud muudele isikutele.

[...]%
Selle seaduse artikli 5 1oikes 1 on satestatud:

»,Kui taotletud teavet ei ole esitatud ithe kuu jooksul alates taotletud teabe viljastamise kohustust
sisaldava otsuse teatavakstegemisest, voib teabe valdajale maarata halduskorras maksualase trahvi kuni
250 000 eurot. Trahvisumma maéadrab pddeva maksuasutuse direktor voi tema volitatud isik.”

Sama seaduse artikkel 6 pohikohtuasjadele kohaldatavas redaktsioonis oli sonastatud jargmiselt:

»1. Artikli 3 loigetes 1 ja 3 nimetatud teabevahetustaotluse ja teabe viljastamiseks kohustava otsuse
peale ei saa kaebust esitada.

2. Artiklis 5 viidatud otsuse peale voib teabe valdaja esitada halduskohtule kaebuse selle muutmise
noudes. [...] Kaebuse esitamine peatab otsuse tditmise. [...]

[...]%

1. mdrtsi 2019. aasta seadus

1. martsi 2019. aasta seadus, millega muudetakse 25. novembri 2014. aasta seadust, millega ndhakse
ette maksustamisalaste teabevahetustaotluste suhtes kohaldatav menetlus (loi du 1 mars 2019 portant
modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a l'échange de
renseignements sur demande en matiere fiscale; Mémorial A 2019, lk 112; edaspidi ,1. maértsi
2019. aasta seadus®), joustus 9. martsil 2019.

25. novembri 2014. aasta seaduse 1. martsi 2019. aasta seadusega muudetud redaktsioonis on artikli 3
l6ikes 1 sidtestatud:

»Paddev maksuasutus kontrollib, kas teabevahetustaotlus vastab vorminoéuetele. Teabevahetustaotlus
vastab vorminduetele, kui selles on margitud taotluse oiguslik alus ja taotluse esitanud padev asutus
ning muu teave, mis on ette ndhtud rahvusvahelistes lepingutes ja seaduses. Pddev maksuasutus
veendub, et ei saa eeldada, et taotletud teave on teabevahetustaotluses margitud isiku, teabe valdaja ja
asjaomase maksumenetluse vajaduste seisukohast téiesti ebaoluline.”

25. novembri 2014. aasta seaduse 1. martsi 2019. aasta seadusega muudetud redaktsioonis on artikli 6
loikes 1 sidtestatud:

»Artikli 3 loikes 3 viidatud kohustava otsuse peale voib teabe valdaja esitada halduskohtule kaebuse
selle tithistamise noudes. [...]*
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Molema pohikohtuasja aluseks on teabevahetustaotlus, mille Hispaania Kuningriigi maksuhaldur esitas
Luksemburgi Suurhertsogiriigi maksuametile, et saada teavet Hispaanias elava fiiiisilise isiku F. C.
kohta, kelle kui maksumaksja suhtes on Hispaanias kdimas uurimine, mille eesmark on kindlaks teha
tema olukord riigisiseste maksudigusnormide alusel.

Kohtuasi C-245/19

Hispaania maksuhaldur saatis 18. oktoobril 2016 Luksemburgi maksuametile esimese
teabevahetustaotluse F. C. kohta.

Otseste maksude ameti direktor saatis selle taotluse alusel 16. juunil 2017 é&riiihingule B otsuse, milles
kohustas teda esitama ajavahemiku 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2014 kohta teabe, mis
sisaldab jargmist:

— F. C. oigusi kasitlevad lepingud, mille ariithing B on s6lminud éritihingutega E ja F;

— koéik muud F. Cd puudutavad lepingud, mis on sdélmitud nimetatud ajavahemikul voi enne voi
pérast seda, kui need joustusid sel ajavahemikul;

— koik arved, mis on viljastatud voi saadud seoses nende lepingutega, ning nende sissendudmise voi
tasumise viis ja

— nende pangakontode ja rahandusasutuste andmed, kus on hoiustatud bilansis ndidatud vahendid.

Otsuses oli iihtlasi tdpsustatud, et vastavalt 25. novembri 2014. aasta seaduse artiklile 6 ei saa selle
peale kaebust esitada.

Ariithing B esitas tribunal administratifi (halduskohus, Luksemburg) kantseleisse 17. juulil 2017
saabunud kaebuses esimese vdimalusena nimetatud otsuse muutmise ja teise vdimalusena selle
tithistamise noude.

Tribunal administratif (halduskohus) leidis 26. juuni 2018. aasta otsuses, et ta on padev seda kaebust
lahendama osas, milles noutakse 16. juuni 2017. aasta otsuse tithistamist, ja tithistas otsuse osaliselt.
Oma piadevuse kiisimuses leidis ta, et 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 6 16ige 1 ei ole
kooskolas harta artikliga 47, kuna see vilistab kaebuse esitamise otsuse peale, millega kohustatakse
esitama teavet maksuhaldurile, mistottu tuleb see sdte jatta kohaldamata. Sisulistes kiisimustes leidis
ta, et teatud osa teabest, mida otseste maksude ameti direktor noudis, ei ole toendoliselt Hispaania
maksuhalduri lébiviidava uurimise seisukohast oluline, mistottu tuleb 16. juuni 2017. aasta otsus
tiihistada osas, milles &riithingut B kohustatakse esitama see teave.

Luksemburgi riik esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mis saabus Cour administrative’i
(Luksemburgi korgeim halduskohus) kantseleisse 24. juulil 2018.

Apellatsioonkaebuses viidab ta, et 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 6 ldikega 1 ei ole rikutud
harta artiklit 47, kuna sellega ei ole vastuolus, et isik, kes on maksuhaldurile teabe esitamise kohustust
sisaldava otsuse adressaat ja kelle valduses on taotletud teave, vaib juhul, kui ta seda otsust ei tdida ja
talle on sel pohjusel madratud sanktsioon, nimetatud otsuse korvalnoudena vaidlustada kaebusega
otsuse muutmise noudes, mille ta voib méadratud sanktsiooni peale esitada selle seaduse artikli 6
16ike 2 alusel. Sellest tulenevalt on tribunal administratif (halduskohus) ekslikult jatnud selle seaduse
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artikli 6 loike 1 kohaldamata ja tunnistanud ennast péddevaks lahendama talle esitatud
tithistamiskaebust. Lisaks leidis see kohus ekslikult, et teatud osa 16. juuni 2017. aasta otsuses
nimetatud teabest ei ole eeldatavasti oluline direktiivi 2011/16 tdhenduses.

Cour administrative (korgeim halduskohus) soovib oma eelotsusetaotlusega esiteks selgitust, kas harta
artiklid 7, 8, 47 ja 52 kohustavad tunnustama, et isikul, kes on sellise otsuse adressaat, millega teda
kohustati esitama tema valduses olevat teavet maksuametile, on o6igus esitada selle otsuse peale
kaebus, lisaks voimalusele taotleda korvalnoudena selle otsuse tithistamist juhul, kui ta otsust ei tdida
ja kui sel pohjusel on talle hiljem méératud sanktsioon 25. novembri 2014. aasta seaduse alusel, nagu
seda on tolgendatud lahtuvalt 16. mai 2017. aasta kohtuotsusest Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373).

Teiseks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav,
kiisimus, millise ulatusega kohtulikku kontrolli voib kohtus niisuguse otsese kaebuse raames teostada
selle iile, kas asjaomane teave on eeldatavasti oluline, arvestades direktiivi 2011/16 artikleid 1 ja 5.

Neil asjaoludel otsustas Cour administrative (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] harta artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 16iget 1 tuleb — vajaduse korral koostoimes harta
artikliga 47 — tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusaktid, mille kohaselt on [...]
direktiivi 2011/16 [...] rakendamiseks kehtestatud menetlusdigusliku korraga, mis reguleerib
taotluse alusel teabe vahetamist, voetud teavet valdavalt kolmandalt isikult véimalus esitada
kaebust — eelkoige kaebust kohtule — otsuse peale, millega selle liikmesriigi padev asutus kohustab
seda isikut véljastama talle teavet, et rahuldada teise liikmesriigi teabevahetustaotlus?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 2011/16 artikli 1 ldiget 1 ja
artiklit 5 — vajaduse korral [Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) tulu ja kapitali]
maksustamise ndidislepingu artikli 26 tolgendamise arengut arvesse vottes — tolgendada nii, et
teabevahetustaotlus ja taotluse saanud liikmesriigi pddeva asutuse teabe viljastamiseks kohustav
otsus, millega see taotlus rahuldatakse, vastavad kriteeriumile, et eeldatav olulisus ei voi teabe
puhul olla ilmselgelt vilistatud, kui taotlev liikmesriik nditab dra asjaomase maksukohustuslase
isiku, ajavahemiku, mida taotleva liikmesriigi uurimine puudutab, ja nimetatud teabe valdaja isiku,
kiisides teavet lepingute ning vastavate arvete ja maksete kohta, mida ei ole tdpsustatud, kuid mille
madravad dra kriteeriumid, milleks on esiteks asjaolu, et need sdlmis see konkreetne teabe valdaja,
teiseks asjaolu, et neid kohaldati maksustamisaastatel, mida taotleva riigi asutuse uurimine
puudutab, ja kolmandaks nende seos selle konkreetse maksukohustuslasega?*

Kohtuasi C-246/19

Hispaania maksuhaldur saatis 16. maértsil 2017 Luksemburgi maksuametile teise teabevahetustaotluse
E. C. kohta.

Otseste maksude ameti direktor saatis selle taotluse alusel 29. mail 2017 pangale A otsuse, milles
kohustas teda esitama ajavahemiku 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2014 kohta teabe, mis
sisaldab jargmisi dokumente ja andmeid:

konkreetse pangakonto tegeliku omaniku nimi voi tegelike omanike nimed;

selle isiku nimi voi nende isikute nimed, kellel on 6igus kontot tehingute tegemiseks kasutada;

selle isiku nimi voi nende isikute nimed, kes konto avasid;
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— konto viljavotted konealusel ajavahemikul;
— konto tegelik(ud) tulusaaja(d);

— asjaolu, kas pangas A avati parast 31. detsembrit 2014 veel iiks pangakonto ja kas sellele iile kantud
vahendid périnevad selles pangas varem avatud pangakontolt;

— kogu sellise finantsvara viljavotted, mis kuulus F. C-le driithingus B, &ritihingus D voi mis tahes
muus ariithingus, mida kontrollis F. C. konealusel ajavahemikul, ja

— sellise finantsvara viljavotted, millega seoses F. C. on selles ajavahemikus tegelik tulusaaja.

Otsuses oli tihtlasi tapsustatud, et vastavalt 25. novembri 2014. aasta seaduse artikli 6 loikele 1 ei saa
selle peale kaebust esitada.

Ariithingud B, C ja D ning F. C. esitasid tribunal administratifi (halduskohus) kantseleisse 17. juulil
2017 saabunud kaebuses esimese vdimalusena nimetatud otsuse muutmise ja teise voimalusena selle
tithistamise noude.

Tribunal administratif leidis 26. juuni 2018. aasta otsuses, et ta on padev seda kaebust lahendama osas,
milles noutakse 29. mai 2017. aasta otsuse tiithistamist, ja tithistas otsuse osaliselt, tuginedes
samasugustele pohjendustele nagu need, mida on kokkuvotvalt kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 29.

Luksemburgi riik esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mis saabus Cour administrative’i
(korgeim halduskohus) kantseleisse 24. juulil 2018.

Cour administrative (korgeim halduskohus) esitab oma eelotsusetaotluses samasuguseid kiisimusi nagu
need, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 32 ja 33, rohutades samas, et kohtuasja
C-246/19 aluseks on kaebused, mille on esitanud mitte isik, kes on sellise otsuse adressaat, millega
teda kohustati tema valduses olevat teavet viljastama liikmesriigi maksuametile, nagu see on kohtuasjas
C-245/19, vaid isikud, kellel on muud tunnused, st iihelt poolt isik, kelle suhtes teise liikmesriigi
maksuhaldur on algatanud maksualase uurimise, ja teiselt poolt kolmandad isikud, kellega see
maksumaksja on 6igus-, pangandus-, finants- voi laiemalt majandussuhetes.

Neil asjaoludel otsustas Cour administrative (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas harta artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 ldiget 1 tuleb — vajaduse korral koostoimes harta
artikliga 47 — tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusaktid, mille kohaselt on [...]
direktiivi 2011/16 [...] rakendamiseks kehtestatud menetlusdigusliku korraga, mis reguleerib
taotluse alusel teabe vahetamist, voetud maksumaksjalt, kelle suhtes on algatatud uurimine [teises
liikmesriigis], voi teabe valdajast kolmandalt isikult voimalus esitada kaebust — eelkoige kaebust
kohtule — otsuse peale, millega [esimese] liikmesriigi padev asutus kohustab teabe valdajat
edastama talle teabe, et rahuldada teise liikmesriigi teabevahetustaotlus?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 2011/16 artikli 1 ldiget 1 ja
artiklit 5 — vajaduse korral OECD [tulu ja kapitali] maksustamise ndidislepingu artikli 26
tolgendamise arengut arvesse vottes — tolgendada nii, et teabevahetustaotlus ja taotluse saanud
liilkmesriigi pddeva asutuse teabe viljastamiseks kohustav otsus, millega see taotlus rahuldatakse,
vastavad kriteeriumile, et eeldatav olulisus ei voi teabe puhul olla ilmselgelt vilistatud, kui taotlev
lilkmesriik nditab dra asjaomase maksukohustuslase isiku, ajavahemiku, mida taotleva liikmesriigi
uurimine puudutab, ja nimetatud teabe valdaja isiku, kiisides teavet lepingute ning vastavate arvete
ja maksete kohta, mida ei ole tdpsustatud, kuid mille méddravad &ra kriteeriumid, milleks on esiteks

ECLIL:EU:C:2020:795 9



43

44

45

46

47

48

49

50

KonTuoTsus 6.10.2020 — LupeETUD KOHTUASJAD C-245/19 ja C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (OIGUS ESITADA KAEBUS MAKSUTEABE TAOTLUSE PEALE)

asjaolu, et need so0lmis see konkreetne teabe valdaja, teiseks asjaolu, et neid kohaldati
maksustamisaastatel, mida taotleva riigi asutuse uurimine puudutab, ja kolmandaks nende seos
selle konkreetse maksukohustuslasega?“

Euroopa Kohtu presidendi 3. mai 2019. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-245/19 ja C-246/19
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimesed kiisimused kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19

Sissejuhatavad mdrkused

Esimeste kiisimustega kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 47 koostoimes artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 16ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi digusnormid, millega rakendatakse direktiiviga
2011/16 kehtestatud teabevahetusmenetlus, vilistavad selle, et otsuse peale, millega selle liikmesriigi
padev asutus kohustab teabe valdajat viljastama talle teabe, eesmirgiga rahuldada teise liikmesriigi
padeva asutuse teabevahetustaotlus, saaks esitada kaebuse esiteks see isik, teiseks maksumaksja, kelle
suhtes on teises liikmesriigis algatatud uurimine, millest see taotlus on tingitud, ja kolmandaks
kolmandad isikud, keda asjaomane teave puudutab.

Nagu néhtub harta artikli 51 16ikest 1, on harta sétted ette néhtud liikmesriikidele iiksnes liidu diguse
kohaldamise korral.

Liidu oiguse sellise kohaldamisega, millega kaasneb harta kohaldatavus, on tegemist, kui liikmesriik
votab vastu odigusnormid, mis tépsustavad direktiiviga 2011/16 kehtestatud teabevahetusmenetluse
korda (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punktid 34-37), ndhes eelkoige ette pddeva asutuse voimaluse teha otsus, mis
kohustab teabe valdajat selle talle viljastama.

Harta artikli 47 esimeses 1oigus on sdtestatud, et igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud oigusi voi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile. Sellele odigusele vastab ELL artikli 19 loike 1 teises loigus kehtestatud
liilkmesriikide kohustus ndha ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu igusega
holmatud valdkondades.

Harta artiklites 7 ja 8 on sdtestatud esiteks digus eraelu puutumatusele ja teiseks digus isikuandmete
kaitsele.

Ukski neist kolmest pohidigusest ei ole absoluutne &igus, igaitht neist tuleb nimelt arvesse votta
lahtuvalt selle funktsioonist tihiskonnas (vt oiguse tohusale odiguskaitsevahendile kohta 18. martsi
2010. aasta kohtuotsus Alassini jt, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning oOiguse eraelu puutumatusele ja odiguse isikuandmete kaitsele kohta 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 172 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega, kui konkreetsel juhul on olemas mitu hartaga tagatud o6igust, mis vdivad omavahel vastuollu
sattuda, voib vajadus neid oigusi omavahel kokku sobitada, et tagada neist igaiihest tuleneva kaitse
omavaheline oiglane tasakaal, viia selleni, et neid oigusi piiratakse (vt selle kohta 29. jaanuari
2008. aasta kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punktid 63—-65, ja 27. martsi 2014. aasta
kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46).
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Lisaks on harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud, et hartaga tunnustatud odiguste ja vabaduste teostamist
tohib piirata, tingimusel et esiteks ndhakse piirangud ette seadusega, teiseks arvestavad need
nimetatud oOiguste ja vabaduste olemust ning kolmandaks on need proportsionaalsuse pohimotet
jargides vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele
voi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Kéesoleval juhul ei saa kolm asjasse puutuvat pohidigust siiski omavahel vastuollu minna, vaid neid
kohaldatakse tiiksteist tdiendavalt. Nimelt saab oigustatud isikule harta artikliga 47 tagatud tohus kaitse
avalduda ja seda saab hinnata {iksnes niisuguste materiaalsete diguste seisukohast, nagu on ette ndhtud
harta artiklites 7 ja 8.

Tapsemalt tuleneb kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19 esitatud esimestest kiisimustest, arvestades
nende aluseks olevaid pohjendusi, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selgitust, kas harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et riigisiseste digusnormidega voib votta teabe valdajalt, maksualase
uurimise all olevalt maksumaksjalt ja kolmandatelt isikutelt, keda teave puudutab, voimaluse esitada
kaebus otsuse peale, millega kohustatakse viljastama see teave maksuametile, kusjuures
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see otsus voib rikkuda neile eri isikutele harta artiklitega 7
ja 8 tagatud oGigusi.

Harta artikliga 47 tagatud éigus tohusale oiguskaitsevahendile

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, piisab {iksnes harta artiklist 47, et tugineda
oigusele tohusale diguskaitsevahendile, ilma et selle sitte sisu oleks vaja tdpsustada liidu 6iguse muude
satetega voi liikmesriikide riigisisese diguse sdtetega (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 56).

Samas eeldab selle diguse tunnustamine konkreetsel juhul, nagu ndhtub harta artikli 47 esimesest
16igust, et sellele tuginev isik tugineb liidu digusega tagatud odigustele voi vabadustele.

— Teabe valdaja, kellelt pddev asutus otsustab nouda teabe viljastamist, o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile

Nagu nidhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohtadest, mis on kokku voetud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 26, ja selle kohtuotsuse punktides 17—19 dra toodud riigisisestest digusnormidest,
on podhikohtuasjas kone all olev teabe valdaja juriidiline isik, kellele liikmesriigi pddev asutus on
saatnud teabe viljastamiseks kohustava otsuse, mille tditmata jatmine voib kaasa tuua sanktsiooni
madramise.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas niisugusel isikul peab olema harta artikliga 47 tagatud oigus
tohusale diguskaitsevahendile, kui niisugune otsus on tehtud, siis tuleb koigepealt méarkida, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et nii fiiiisiliste kui ka juriidiliste isikute kaitse avaliku véimu
meelevaldse voi ebaproportsionaalse sekkumise eest nende privaatsfidri kujutab endast liidu oiguse
tldpohimotet (21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 19, ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS Europe jt, C-358/16,
EU:C:2018:715, punkt 56).

Juriidiline isik saab, tuginedes sellele kaitsele kui liidu digusega tagatud oigusele harta artikli 47 esimese
16igu tahenduses, vaidlustada sellist tema huve kahjustavat akti nagu teabe véljastamiseks kohustamine
voi sanktsiooni madramine selle kohustuse tditmata jitmise eest (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 51 ja 52).

ECLIL:EU:C:2020:795 11



59

60

61

62

63

64

65

66

67

KonTuoTsus 6.10.2020 — LupeETUD KOHTUASJAD C-245/19 ja C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (OIGUS ESITADA KAEBUS MAKSUTEABE TAOTLUSE PEALE)

Siit jareldub, et juriidilise isiku puhul, kellele liikmesriigi pddev asutus on saatnud sellise teabe
vdljastamiseks kohustava otsuse, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb sellise otsuse korral
tunnustada harta artikliga 47 tagatud oigust tohusale diguskaitsevahendile.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas selle diguse kasutamist voib riigisiseste digusnormidega piirata, siis
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et harta artiklis 47 sdtestatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile
kohtus kasutamist voib piirata liidu seadusandja voi, kui vastavat valdkonda reguleerivad liidu
digusnormid puuduvad, siis liikmesriigid, kui harta artikli 52 loikes 1 ette néhtud tingimused on
tiaidetud (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14,
EU:C:2016:688, punktid 46 ja 49).

Kéesoleval juhul ei tulene tihestki direktiivi 2011/16 sdttest, mille rakendamise tagavad pohikohtuasjas
vaidlusalused digusnormid, et liidu seadusandja soovis piirata 6igust tohusale diguskaitsevahendile, kui
tegemist on niisuguse teabe viljastamise kohustust sisaldava otsusega, nagu on arutusel pohikohtuasjas.

Lisaks on direktiivi 2011/16 artikli 25 loikes 1 viidatud isikuandmete to6tlemist kasitlevatele liidu
oigusnormidele, néhes ette, et kogu selle direktiivi alusel toimuva teabevahetuse suhtes kohaldatakse
direktiivi 95/46, mis — nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 11 — on tunnistatud kehtetuks
ja asendatud alates 25. maist 2018 ehk pérast pohikohtuasjas arutusel olevate otsuste vastuvotmist
madrusega 2016/679, mille eesmirk on eelkdige tagada ja tdpsustada digust isikuandmete kaitsele, mis
on tagatud harta artikliga 8.

Direktiivi 95/46 artiklis 22, mille sisu on iile voetud madruse 2016/679 artiklisse 79, on aga rohutatud,
et igal isikul peab olema 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui on rikutud 6igusi, mis on talle
tagatud selliste andmete tootlemise suhtes kohaldatavate sétetega.

Siit jéreldub, et liidu seadusandja ise ei ole piiranud harta artiklis 47 sitestatud oiguse tdhusale
diguskaitsevahendile kasutamist ja liikmesriikidel on lubatud selle diguse kasutamist piirata tingimusel,
et nad jargivad harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud noudeid.

Nagu on korratud kdesoleva kohtuotsuse punktis 51, nduab see site eelkoige, et koik hartaga tagatud
oiguste ja vabaduste teostamise piirangud arvestaksid nende diguste ja vabaduste olemust.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et harta artiklis 47 sdtestatud oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile olemus hélmab muu hulgas ka seda, et isik, kellele see o6igus kuulub, saab
poorduda padevasse kohtusse, et tagada talle liidu oOigusega tagatud oiguste jiargimine, ning sel
eesmirgil saab kohus kontrollida koiki oiguslikke ja faktilisi kiisimusi, mis on tema menetluses oleva
vaidluse lahendamisel tdhtsad (vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt, C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 49, ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Aktiva Finants, C-433/18,
EU:C:2019:1074, punkt 36). Lisaks ei saa see isik olla sunnitud selleks, et ta saaks kohtusse poorduda,
rikkuma o6igusnormi voi diguslikku kohustust ega laskma endale miirata sanktsiooni selle rikkumise
eest (vt selle kohta 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, C-263/02 P,
EU:C:2004:210, punkt 35; 13. mairtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
punkt 64, ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104).

Kéesoleval juhul ilmneb aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlustest, mis on kokku voetud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 32, et pohikohtuasjas kasitletavaid oigusnorme arvestades on isikul,
kellele on adresseeritud selline teabe véljastamiseks kohustav otsus, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
tiksnes juhul, kui ta esiteks seda otsust ei tdida ja kui talle teiseks madratakse hiljem sel pohjusel
sanktsioon, vdoimalik nimetatud otsust korvalndudena vaidlustada kaebuse raames, mille ta saab esitada
selle sanktsiooni peale.

12 ECLIL:EU:C:2020:795
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Siit jéreldub, et kui tegemist on teabe viljastamiseks kohustava otsusega, mis on meelevaldne voi
ebaproportsionaalne, ei saa selline isik poorduda kohtusse, vilja arvatud juhul, kui ta rikub seda
otsust, keeldudes sellega pandud kohustuse tditmisest, ja laseb seega endale méadrata sanktsiooni selle
taitmata jatmise eest. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et sellele isikule on tagatud tohus kohtulik
kaitse.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et sellised riigisisesed oigusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis vilistavad teabe valdajal, kellele liikmesriigi pédev asutus saadab teabe
véljastamiseks kohustava otsuse, vodimaluse esitada selle otsuse peale kaebus, ei arvesta harta
artikliga 47 tagatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile olemust ning jérelikult on need 6igusnormid
harta artikli 52 loikega 1 vastuolus.

— Sellise maksumaksja oigus tohusale oiguskaitsevahendile, kes on teabe viljastamiseks kohustava otsuse
aluseks olnud uurimise all

Nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldustest, mis on kokku voetud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 24, on pdhikohtuasjas kone all olev maksumaksja fiiiisiline isik, kelle elukoht on
muus liikmesriigis kui see, kus asub asutus, mis vottis vastu pohikohtuasjas arutusel olevad teabe
viljastamiseks kohustavad otsused, ja kelle suhtes viiakse selles liikmesriigis 1dbi uurimist, mille
eesmark on teha kindlaks tema olukord nimetatud liikmesriigi maksuseaduste alusel.

Lisaks ndhtub pohikohtuasjas arutusel olevate teabe viljastamiseks kohustavate otsuste sonastusest,
mida on korratud kédesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 36, et teave, mille véljastamist otsused vastu
votnud asutusele nende otsustega noutakse, puudutab pangakontosid ja finantsvara, mis kuuluvad
sellele isikule voi millega seoses ta on tulusaaja, ning erinevaid 6iguslikke, panga-, finants- voi laiemalt
majandustehinguid, mida voib olla teinud see isik voi tema nimel voi huvides tegutsevad kolmandad
isikud.

Mis puudutab esimesena kiisimust, kas tuleb tunnustada sellise isiku oigust tohusale
odiguskaitsevahendile, mis on tagatud harta artikliga 47, siis tuleb markida, et selliste otsuste korral on
sellel isikul ilmselgelt tihelt poolt harta artikliga 7 tagatud 6igus eraelu puutumatusele ja teiselt poolt
harta artikli 8 loikega 1 tagatud oigus isikuandmete kaitsele, mis on fiiiisiliste isikute puhul tihedalt
seotud nende digusega eraelu puutumatusele (9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus
Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 47, ja 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (ithingute labipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476, punktid 123 ja 126).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et teabe viljastamine fiitisilise isiku kohta, kes
on kindlaks tehtud voi kelle kolmas isik, sealhulgas ametiasutus, saab kindlaks teha, ning meede, mis
selle teabe viljastamist nduab voi lubab, kujutab endast — vilja arvatud selle voimaliku pohjendatuse
korral — sekkumist selle isiku digusesse eraelu puutumatusele ja tema odigusesse isikuandmete kaitsele,
ning seda olenemata sellest, kas teave on delikaatne voi mitte ja kuidas seda edaspidi kasutatakse, vilja
arvatud juhul, kui teabe viljastamisel on jargitud liidu oiguse ja vastaval juhul selleks ette ndahtud
riigisisese diguse sdtteid (vt selle kohta 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (ithingute
ldbipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476, punktid 124 ja 126, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voivad liikmesriigi padevale asutusele tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta sellise teabe
vdljastamine, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 71 nimetatud teave, ja meede, mis sarnaselt samas
punktis viidatud otsustega nduab teabe viljastamist, rikkuda asjaomase isiku oGigust eraelu
puutumatusele ja tema oigust isikuandmete kaitsele.
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Jarelikult tuleb juhul, kui tegemist on sellise teabe viljastamise kohustust sisaldava otsusega, nagu on
arutusel pohikohtuasjas, tunnustada sellise maksumaksja, nagu on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 70, digust tohusale diguskaitsevahendile, mis on tagatud harta artikliga 47.

Mis puudutab teisena kiisimust, kas selle diguse teostamist voib harta artikli 52 loike 1 alusel piirata,
vilistades, et see isik voiks esitada kaebuse otse selle otsuse peale, siis tuleb silmas pidada, et selline
piirang peab esiteks olema ette ndhtud seadusega, mis tdéhendab, nagu ndhtub Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast, et o6iguslik alus peab selgelt ja tdpselt méddratlema piirangu ulatuse
(17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81,
ja 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punkt 86).

Kéesoleval juhul ilmneb pohikohtuasjas arutusel olevate riigisiseste digusnormide sdnastusest, et see
ndue on tdidetud.

Teiseks tuleb jirgida diguse tohusale diguskaitsevahendile olemust ja seda nouet tuleb hinnata eelkdige
kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 nimetatud asjaoludest ldhtuvalt.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see noue ei tihenda iseenesest, et selle diguse
omanikul peab olema otsene oiguskaitsevahend, mille peamine eesmirk on vaidlustada konkreetne
meede, tingimusel et erinevatesse liikmesriigi padevatesse kohtutesse poordumiseks on {iks voi mitu
oiguskaitsevahendit, mis voimaldavad tal saavutada korvalndudena selle meetme kohtuliku kontrolli,
mis kindlustab talle liidu oigusega tagatud oiguste ja vabaduste jargimise, ilma et ta peaks selle
eesmirgi saavutamiseks taluma ohtu, et talle madratakse sanktsioon asjaomase meetme jargimata
jaitmise eest (vt selle kohta 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
punktid 47, 49, 53-55, 61 ja 64, ning 21. novembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa,
C-379/18, EU:C:2019:1000, punkt 61).

Kéesoleval juhul tuleb sellega seoses esile tuua, et uurimise all oleva maksumaksja olukord erineb selle
isiku olukorrast, kes valdab teavet tema kohta. Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 68,
jadks viimati nimetatud isik ilma igasugusest tohusast kohtulikust kaitsest, kui puudub voéimalus
esitada kaebust otse otsuse peale, mille adressaat ta on ja mis paneb talle Gigusliku kohustuse
viljastada asjaomane teave. Seevastu ei ole asjaomane maksumaksja sellise otsuse adressaat ja see ei
pane talle ithtki oiguslikku kohustust, ning seega ei ole ka ohtu, et selle tditmata jatmise korral
madratakse talle sanktsioon. Jarelikult ei ole selline maksumaksja kohustatud seadma end
oigusvastasesse olukorda, et kasutada oma oigust tohusale diguskaitsevahendile, mistottu kdesoleva
kohtuotsuse punkti 66 teises lauses viidatud kohtupraktika ei ole tema suhtes kohaldatav.

Pealegi tehakse selline teabe viljastamiseks kohustav otsus, nagu on kone all pohikohtuasjas,
maksumaksjat puudutava uurimise esialgses etapis, mille kdigus kogutakse teavet maksumaksja
maksualase olukorra kohta ja mis ei ole voistlev menetlus. Nimelt on ainult selle uurimise hilisem
etapp, mis algab asjaomasele maksumaksjale maksu korrigeerimise voi timberarvutamise ettepaneku
saatmisega, esiteks voistlev, mis tdhendab, et maksumaksjal on vdimalik kasutada oma o6igust olla éra
kuulatud (vt selle kohta 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678,
punktid 40 ja 44), ja teiseks voidakse selle tulemusena teha nimetatud maksumaksjale adresseeritav
maksu korrigeerimise voi timberarvutamise otsus.

Viimati nimetatud otsus on aga akt, mille suhtes peab asjaomasel maksumaksjal olema 6igus tohusale
odiguskaitsevahendile, mis eeldab, et vaidlust lahendav kohus on péadev kontrollima kéiki vaidluse
lahendamisel téhtsaid oiguslikke ja faktilisi kiisimusi, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 66, ja eelkoige kontrollima, ega toendid, millele see akt tugineb, ei ole saadud ja ega neid ei ole
kasutatud, rikkudes asjaomasele isikule liidu digusega tagatud digusi ja vabadusi (vt analoogia alusel
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 87-89).
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Seega, kui niisuguse teabe viljastamiseks kohustava otsuse tulemusena, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, teeb teavet taotlenud liikmesriigi asutus korrigeerimise voi iimberarvutamise otsuse,
mis pohineb sellel teabel kui toenditel, on uurimise all oleval maksumaksjal voimalus korvalnéudena
vaidlustada neist otsustest esimene ning selle tulemusel saadud tdendite kogumise ja kasutamise
tingimused niisuguse kaebuse menetluses, mille ta voib esitada teise otsuse peale.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas,
ei kahjusta asjaomasele maksumaksjale tagatud diguse tohusale diguskaitsevahendile olemust. Lisaks ei
piira see site maksumaksja oigust kasutada oiguskaitsevahendeid, mis on ette ndhtud kooskolas
madruse 2016/679 artikli 79 loéikega 1, mis votab muudatustega iile direktiivi 95/46 artikli 22, kui
maksumaksja leiab, et tema isikuandmete tootlemisega on rikutud talle selle méaédrusega antud oigusi.

Kolmandaks, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, peavad sellised riigisisesed
oigusnormid proportsionaalsuse pohimotet jargides olema vajalikud ja vastama tegelikult liidu poolt
tunnustatud ildist huvi pakkuvale eesmirgile. Seega tuleb jargmisena kontrollida, kas need vastavad
liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvale eesmairgile, ja kui see on nii, siis kas need jéargivad
proportsionaalsuse pohiméotet (vt selle kohta 5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punkt 39, ja 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus Spika jt, C-540/16, EU:C:2018:565,
punkt 40).

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas arutusel olevate
oigusnormidega rakendatakse direktiivi 2011/16, mille pohjenduses 27 on madrgitud, et fiiiisiliste
isikute kaitsele nende isikuandmete to6tlemisel kehtestatakse vajalikud ja proportsionaalsed piirangud,
mis on tagatud direktiiviga 95/46, mille pohjendustes 1 ja 2 on margitud, et selle eesmirk on aidata
voidelda rahvusvaheliste maksupettuste ja maksustamise valtimise vastu, tugevdades koost6od
péadevate riigisiseste asutuste vahel selles valdkonnas.

See on liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuv eesmérk harta artikli 52 1oike 1 tdhenduses (vt selle
kohta 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 32; 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 76, ja 26. veebruari
2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad vahedriithingud), C-135/17, EU:C:2019:136,
punktid 74 ja 75), mis vdimaldab piirata harta artiklitega 7, 8 ja 47 tagatud oOiguste teostamist kas
eraldi voi koos voetuna.

Siit jareldub, et pohikohtuasjas arutusel olevate riigisiseste digusnormidega taotletav eesmérk kujutab
endast liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvat eesmarki.

Rahvusvaheliste maksupettuste ja maksustamise valtimise vastu voitlemise eesmérk viljendub
direktiivi 2011/16 artiklites 5-7 muu hulgas selles, et kehtestatakse taotluse alusel
teabevahetusmenetlus, mis voimaldab pédevatel riigisisestel asutustel teha omavahel tohusat ja kiiret
koost6dd, et koguda teavet monda konkreetset maksumaksjat puudutavate uurimiste kaigus (vt selle
kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 46,
47 ja 77).

Kiire ja tohusa koost66 huvist, mis konkretiseerib direktiivi 2011/16 aluseks olevat eesmarki voidelda
rahvusvaheliste maksupettuste ja maksustamise véltimise vastu, tuleneb eelkodige kohustus jargida koiki
selle direktiivi artiklis 7 ette nahtud tdahtaegu.

Seda olukorda arvestades tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigi 6igusnormid, mis vilistavad voimaluse,
et sellise teabe viljastamiseks kohustava otsuse peale, nagu on arutusel pohikohtuasjas, saaks otse edasi
kaevata maksumaksja, kelle suhtes oli algatatud wuurimine, millest tingituna on esitatud
teabevahetustaotlus, mille alusel liikmesriigi padev asutus selle otsuse vastu vottis, on sobivad
saavutamaks direktiiviga 2011/16 taotletavat eesmérki rahvusvaheliste maksupettuste ja maksustamise
véltimise vastu vditlemisel ning on selle eesmirgi saavutamiseks vajalikud.
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Pealegi ei ilmne, et need oleks ebaproportsionaalsed, kuna esiteks ei pane selline otsus maksumaksjale
tihtki oiguslikku kohustust ega tekita sanktsiooni méadramise ohtu, ning teiseks on maksumaksjal
voimalus vaidlustada see otsus korvalnoudena hilisema korrigeerimise voi timberarvutamise otsuse
peale esitatud kaebuse menetluses.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et harta artikliga 47 koostoimes artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52
ldikega 1 ei ole vastuolus see, kui sellised riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
vélistavad voimaluse, et otsuse peale, millega liikmesriigi pddev asutus kohustab teabe valdajat
edastama talle teavet, et rahuldada teise liikmesriigi padeva asutuse esitatud teabevahetustaotlus, voiks
otse esitada kaebuse maksumaksja, kelle suhtes on selles teises liikmesriigis algatatud uurimine, millest
tingituna teabevahetustaotlus on esitatud.

— Asjaomaste kolmandate isikute oigus tohusale oiguskaitsevahendile

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 26, 36 ja 71, on asjasse puutuvad kolmandad isikud,
kellele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, juriidilised isikud, kellega maksumaksja, kelle suhtes on
algatatud uurimine, millest tingituna on vastu voetud pohikohtuasjas arutusel olevad teabe
véljastamiseks kohustavad otsused, on vo6i voib olla o6igus-, pangandus-, finants- voi laiemalt
majandussuhetes.

Esimesena tuleb kindlaks teha, kas sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb
tunnustada niisuguste kolmandate isikute digust tohusale oiguskaitsevahendile, mida kasitleb harta
artikkel 47.

Sellega seoses tuleb tiheldada, et sarnaselt teabevaldajast juriidilise isikuga, kellele liikmesriigi padev
asutus saadab teabe viljastamiseks kohustava otsuse, voivad need kolmandad isikud tugineda kaitsele,
mis vastavalt liidu oiguse iildpohimoéttele, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57, on
igale fuisilisele voi juriidilisele isikule tagatud avaliku voimu meelevaldse voi ebaproportsionaalse
sekkumise eest nende privaatsfddri, kuigi neid isikuid puudutava o6igus-, pangandus-, finants- voi
laiemalt majandusteabe viljastamist ametiasutusele ei saa mingil juhul pidada nende privaatsfaari
tuuma riivavaks (vt selle kohta EIK 16. juuni 2015. aasta otsus (decision) Othymia Investments BV vs.
Madalmaad, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, punkt 37; 7. juuli 2015. aasta kohtuotsus M. N. jt vs.
San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, punktid 51 ja 54, ning 22. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus G.S. B. vs. Sveits, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, punktid 51 ja 93).

Seega tuleb tunnustada selliste kolmandate isikute digust tohusale diguskaitsevahendile, kui tegemist on
teabe viljastamiseks kohustava otsusega, mis voib rikkuda nende digust sellele kaitsele.

Teisena, mis puudutab kiisimust, kas kolmandale isikule, keda asjaomane teave puudutab, tagatud
oiguse tohusale odiguskaitsevahendile teostamist voib piirata nii, et nad ei saaks sellise otsuse korral
esitada selle peale kaebust otse, siis tuleb esiteks rohutada, et pohikohtuasjas vaidlusalustes
digusnormides on selgelt ja tdpselt maaratletud piirang, mille need selle diguse teostamisele seavad.

Teiseks, mis puudutab nouet jargida diguse tohusale diguskaitsevahendile olemust, siis tuleb esile tuua,
et erinevalt teabe valdajast, kellele liikmesriigi padev asutus on saatnud teabe viljastamiseks kohustava
otsuse, ei ole kolmandatel isikutel, keda asjaomane teave puudutab, oiguslikku kohustust seda teavet
viljastada ega jarelikult ka ohtu, et neile voidakse mddrata sanktsioon sellise odigusliku kohustuse
tditmata jatmise eest. Jérelikult ei ole kdesoleva kohtuotsuse punkti 66 teises lauses viidatud
kohtupraktika neile kohaldatav.
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Lisaks on tosi, et kui sellise otsuse adressaat, millega kohustatakse viljastama teavet ametiasutusele,
vdljastab kolmandaid isikuid puudutava teabe ametiasutusele, voib see riivata nende kolmandate
isikute oigust olla kaitstud ametiasutuste meelevaldsete voi ebaproportsionaalsete sekkumiste eest
nende privaatsfadri ja seeldbi tekitada neile kahju.

Euroopa Kohtu praktikast néhtub siiski, et konkreetse digussubjekti voimalus podrduda kohtusse, et
noduda talle liidu odigusega tagatud oiguste rikkumise tuvastamist ja talle selle rikkumisega tekitatud
kahju huvitamist, tagab oigussubjektile tohusa kohtuliku kaitse, kui vaidlust lahendaval kohtul on
voimalus kontrollida rikkumise ja kahju pohjustanud akti voi meedet (vt selle kohta 13. maértsi
2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 58).

Sellest jareldub kaesoleval juhul, et diguse tohusale diguskaitsevahendile olemuse jargimine ei noua, et
sellistel digussubjektidel nagu kolmandatel isikutel, keda asjaomane teave puudutab, kuid kellel ei ole
siiski diguslikku kohustust see teave edastada ega seega ohtu, et neile vdidakse sellise o6igusliku
kohustuse tditmata jatmise eest médrata sanktsioon, peaks iihtlasi olema voimalus esitada kaebus otse
teabe viljastamiseks kohustava otsuse peale.

Kolmandaks tuleb maérkida, et pohikohtuasjas vaidlusaluste riigisiseste digusnormidega taotletakse liidu
poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvat eesmirki, nagu on tdheldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 86—88.

Mis puudutab noéuet, et need digusnormid peavad olema selle eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja selle
suhtes proportsionaalsed, siis tuleb asuda seisukohale, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 90-92, et see ndue on tdidetud, arvestades esiteks tdhtaegu, mida tuleb jargida, et tagada
tohus ja kiire teabevahetusmenetlus, mis konkretiseerib direktiivi 2011/16 aluseks olevat eesmarki
voidelda rahvusvaheliste maksupettuste ja maksustamise véltimise vastu, ning teiseks seda, et
asjaomastele isikutele on tagatud voimalus podrduda kohtusse, et tuvastada neile liidu oigusega
tagatud oiguste rikkumine ja hiivitada rikkumisega tekitatud kahju.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimestele kiisimustele kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19
vastata, et harta artiklit 47 koostoimes artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 16ikega 1 tuleb tolgendada nii,
et:

— sellega on vastuolus, kui liikmesriigi oigusnormid, millega rakendatakse direktiivis 2011/16
sitestatud teabevahetusmenetlus, vilistavad voimaluse, et otsuse peale, millega selle liikmesriigi
padev asutus kohustab teabe valdajat véljastama talle teabe, eesmérgiga rahuldada teise liikmesriigi
padeva asutuse teabevahetustaotlus, saaks see isik esitada kaebuse, ja

— sellega ei ole vastuolus, kui sellised digusnormid vilistavad voimaluse, et niisuguse otsuse peale
saaks esitada kaebuse maksumaksja, kelle suhtes teises liikmesriigis on algatatud uurimine, millest
see taotlus on tingitud, ja kolmandad isikud, keda asjaomane teave puudutab.

Teine kiisimus kohtuasjas C-245/19

Arvestades kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19 esimestele kiisimustele antud vastuseid ja asjaolu, et
teine kiisimus nendes kohtuasjades on esitatud vaid juhuks, kui vastus neile kiisimustele on jaatav,
tuleb vastata iiksnes kohtuasjas C-245/19 esitatud teisele kiisimusele.

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2011/16
artikli 1 1oiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et otsust, millega liikmesriigi padev asutus kohustab
teabe valdajat viljastama talle teabe, et rahuldada teise liikmesriigi padevalt asutuselt saadud
teabevahetustaotlus, tuleb koos selle taotlusega pidada holmavaks sellist teavet, mis eeldatavasti ei ole
ilmselgelt ebaoluline, kuna selles on ndidatud asjaomase teabe valdaja isik, maksumaksja, kelle suhtes
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on algatatud uurimine, millest tingituna on esitatud teabevahetustaotlus, ja selle taotlusega holmatud
ajavahemik, ning kuna see kasitleb lepinguid, arveid ja makseid, mis ei ole kiill tdpselt maaratletud,
kuid mis on piiritletud kriteeriumidega, mis ldhtuvad esiteks asjaolust, et need on kas solminud,
koostanud voi teinud teabe valdaja, teiseks asjaolust, et need on tehtud uurimisega holmatud
ajavahemikul, ja kolmandaks nende seosest nimetatud maksumaksjaga.

Direktiivi 2011/16 artikli 1 16ige 1 ndeb ette, et liikmesriigid teevad omavahel koost66d, et vahetada
makse kisitlevat teavet, mis eeldatavasti on oluline asjaomaste liikmesriikide riigisiseste digusnormide
haldamiseks ja joustamiseks.

Direktiivi artiklis 5 on omakorda sitestatud, et teabe edastamist taotleva riigisisese asutuse ehk
staotluse esitanud asutuse” taotlusel edastab asutus, kellele see taotlus on saadetud, ehk ,taotluse
saanud asutus” taotluse esitanud asutusele kogu teabe, vajaduse korral pérast selle hankimist uurimise
kaigus.

Direktiivi 2011/16 artikli 1 1dikes 1 sisalduva véljendi ,eeldatavasti on oluline” eesmérk, nagu Euroopa
Kohus on juba selgitanud, on véimaldada taotluse esitanud asutusel kiisida kogu teavet ja saada kogu
teave, mille kohta ta voib moistlikult eeldada, et see on tema uurimise seisukohast asjakohane,
lubamata tal siiski ilmselgelt {iletada uurimise piire voi panna taotluse saanud asutusele liigset
koormust (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punktid 63 ja 66—68).

Uhtlasi tuleb seda viljendit tolgendada lihtuvalt liidu diguse {ildpshiméttest, mis kisitleb fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute kaitset avaliku voimu meelevaldse voi ebaproportsionaalse sekkumise eest nende
privaatsfadri, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi taotluse esitanud asutusel, kes viib lébi teabevahetustaotluse
aluseks olevat uurimist, on kaalutlusdigus, et juhtumi asjaolusid arvestades hinnata taotletava teabe
eeldatavat olulisust, ei saa ta siiski nouda taotluse saanud asutuselt teavet, mis ei ole selle uurimise
jaoks iildse asjakohane (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 70 ja 71).

Seega on teabe viljastamiseks kohustav otsus, millega taotluse saanud asutus lahendab taotluse
esitanud asutuse teabevahetustaotluse, millega piititakse teha ,sihipdratuid® paringuid, millele on
viidatud direktiivi 2011/16 pohjenduses 9, kisitatav avaliku voimu meelevaldse voi ebaproportsionaalse
sekkumisena.

Sellest tuleneb, et teavet, mida noutakse sellise ,sihiparatu” paringu jaoks, ei saa mingil juhul pidada
»eeldatavasti oluliseks” direktiivi 2011/16 artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Sellega seoses peab taotluse saanud asutus kontrollima, kas taotluse esitanud asutuse poolt talle
saadetud teabevahetustaotluse pohjendused on piisavad, et tdendada, et konealune teave ei ole
eeldatavasti ebaoluline, arvestades maksumaksja isikut, kes on taotluse aluseks oleva uurimise all, ja
uurimise vajadusi ning juhul, kui konealust teavet on vaja hankida teabe valdajalt, viimasena
nimetatud isikut (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punktid 76, 78, 80 ja 82).

Lisaks peab padev kohus juhul, kui see isik on esitanud kaebuse teabe viljastamiseks kohustava otsuse
peale, mille adressaat ta on, kontrollima, kas otsuse ja selle aluseks oleva taotluse pdhjendused on
piisavad tuvastamaks, et konealune teave ei ole eeldatavasti ilmselgelt ebaoluline, arvestades
puudutatud maksumaksja isikut, teabe valdaja isikut ja uurimise vajadusi (vt selle kohta 16. mai
2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 86).
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Seega tuleb neid asjaolusid arvesse vottes kindlaks teha, kas selline teabe véljastamiseks kohustav otsus,
nagu on arutusel pohikohtuasjas kohtuasjas C-245/19, koos teabevahetustaotlusega, millel see pohineb,
puudutab teavet, mis ei ole eeldatavasti ilmselgelt ebaoluline.

Sellega seoses tuleb markida, et selline otsus koos sellise taotlusega puudutab ilmselgelt teavet, mis ei
ole eeldatavasti ilmselgelt ebaoluline, kuna selles on ndidatud taotluse aluseks oleva uurimise all oleva
maksumaksja isik, uurimisega holmatud periood ning teabe valdaja isik, kellel on teavet lepingute,
arvete ja maksete kohta, mis on sellel ajavahemikul s6lmitud, koostatud voi tehtud ja mis on seotud
asjaomase maksumaksjaga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused tulenevad siiski asjaolust, et otsus koos taotlusega puudutab
lepinguid, arveid ja makseid, mida ei ole tdpselt maaratletud.

Esiteks tuleb maérkida, et otsus koos taotlusega puudutab kahtlemata teavet, mis ei ole eeldatavasti
ilmselgelt ebaoluline, kuna see puudutab lepinguid, arveid ja makseid, mille on uurimisega hélmatud
ajavahemikul s6lminud, koostanud voi teinud neid késitleva teabe valdaja ja millel on seos uurimise all
oleva maksumaksjaga.

Teiseks tuleb silmas pidada, nagu nidhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 81, et nii nimetatud otsus kui
ka taotlus on tehtud uurimise esialgses etapis, mille eesmérk on koguda teavet, millest taotluse esitanud
asutusel eeldatavasti tépset ja tdielikku tilevaadet ei ole.

Neil asjaoludel on tdendoline, et teatav teave, mida puudutab kohtuasjas C-245/19 pohikohtuasja
aluseks olev teabe viljastamiseks kohustav otsus, koostoimes teabevahetustaotlusega, millele see
tugineb, osutub lopuks taotluse esitanud asutuse lébi viidud uurimise loppedes asjasse mittepuutuvaks,
arvestades uurimise tulemusi.

Vottes siiski arvesse kéesoleva kohtuotsuse punktides 118 ja 120 esitatud hinnanguid, ei saa see
olukord tdhendada, et konealust teavet voiks selle kohtuotsuse punktides 115 ja 116 nimetatud
kontrollimise seisukohast pidada eeldatavasti ilmselgelt ebaoluliseks ja seega direktiivi 2011/16 artikli 1
16ikest 1 ja artiklist 5 tulenevatele nduetele mittevastavaks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C-245/19 vastata, et
direktiivi 2011/16 artikli 1 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et otsust, millega liikmesriigi
padev asutus kohustab teabe valdajat véljastama talle teabe, et rahuldada teise liikmesriigi padevalt
asutuselt saadud teabevahetustaotlus, tuleb koos selle taotlusega pidada holmavaks sellist teavet, mis
eeldatavasti ei ole ilmselgelt ebaoluline, kuna selles on ndidatud asjaomase teabe valdaja isik,
maksumaksja, kelle suhtes on algatatud uurimine, millest tingituna on esitatud teabevahetustaotlus, ja
selle taotlusega holmatud ajavahemik, ning kuna see kasitleb lepinguid, arveid ja makseid, mis ei ole
kill tdpselt madratletud, kuid mis on piiritletud kriteeriumidega, mis ldhtuvad esiteks asjaolust, et
need on kas solminud, koostanud voi teinud teabe valdaja, teiseks asjaolust, et need on tehtud
uurimisega holmatud ajavahemikul, ja kolmandaks nende seosest nimetatud maksumaksjaga.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52
1dikega 1 tuleb tolgendada nii, et:

— sellega on vastuolus, kui liikmesriigi 6igusnormid, millega rakendatakse noukogu
15. veebruari 2011. aasta direktiivis 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost66 kohta ja
direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud néukogu 9. detsembri
2014. aasta direktiiviga 2014/107/EL) sitestatud teabevahetusmenetlus, vilistavad
voimaluse, et otsuse peale, millega selle liikmesriigi pidev asutus kohustab teabe valdajat
viljastama talle teabe, eesmirgiga rahuldada teise liikmesriigi péddeva asutuse
teabevahetustaotlus, saaks see isik esitada kaebuse, ja

— sellega ei ole vastuolus, kui sellised digusnormid vilistavad véimaluse, et niisuguse otsuse
peale saaks esitada kaebuse maksumaksja, kelle suhtes teises liikmesriigis on algatatud
uurimine, millest see taotlus on tingitud, ja kolmandad isikud, keda asjaomane teave
puudutab.

Direktiivi 2011/16 (muudetud direktiiviga 2014/107) artikli 1 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et otsust, millega liikmesriigi padev asutus kohustab teabe valdajat viljastama
talle teabe, et rahuldada teise liikmesriigi piadevalt asutuselt saadud teabevahetustaotlus, tuleb
koos selle taotlusega pidada holmavaks sellist teavet, mis eeldatavasti ei ole ilmselgelt
ebaoluline, kuna selles on nididatud asjaomase teabe valdaja isik, maksumaksja, kelle suhtes
on algatatud uurimine, millest tingituna on esitatud teabevahetustaotlus, ja selle taotlusega
holmatud ajavahemik, ning kuna see kisitleb lepinguid, arveid ja makseid, mis ei ole kiill
tipselt miaaratletud, kuid mis on piiritletud kriteeriumidega, mis lihtuvad esiteks asjaolust,
et need on kas solminud, koostanud voi teinud teabe valdaja, teiseks asjaolust, et need on
tehtud uurimisega hoélmatud ajavahemikul, ja kolmandaks nende seosest nimetatud
maksumaksjaga.

Allkirjad
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