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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. november 2020*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Uhenduse viisaeeskiri — Miirus (EU)
nr 810/2009 — Artikli 32 1diked 1-3 — Viisa andmisest keeldumise otsus — VI lisa — Standardvorm —
Pohjendused — Oht iihe v6i mitme liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele voi
rahvusvahelistele suhetele — Artikkel 22 — Teiste liikmesriikide keskasutustega eelnevalt
konsulteerimise menetlus — Vastuviide viisa andmisele — Kaebus viisa andmisest keeldumise otsuse
peale — Kohtuliku kontrolli ulatus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Oigus
tohusale diguskaitsevahendile

Liidetud kohtuasjades C-225/19 ja C-226/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlemi (Haagi esimese
astme kohus, Haarlemi kohtumaja, Madalmaad) 5. mairtsi 2019. aasta kohtumaédrustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 14. martsil 2019, menetlustes
R.N.N.S. (C-225/19),
K.A. (C-226/19)
versus
Minister van Buitenlandse Zaken,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kodade presidendid
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ja A. Kumin, kohtunikud
T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: P. Pikamde,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— RIN.N.S,, esindajad: advocaten E. Schoneveld ja I. Vennik,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ja C.S. Schillemans,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil, A. Brabcova ja A. Pagacovs,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Saksamaa valitsus, esindajad: R. Kanitz ja ]J. Moller,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Pucciariello,
— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja K. Juodelyté,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja C. Cattabriga,

olles 9. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kaisitlevad kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
2009. aasta miiruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (ELT 2009, L 243,
Ik 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta miaarusega (EL) nr 610/2013
(ELT 2013, L 182, lk 1) (edaspidi ,viisaeeskiri), artikli 32 1dikeid 1-3 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 41 ja 47.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses vastavalt RN.N.S. (kohtuasi C-225/19) ja K.A. (kohtuasi
C-226/19) ning Minister van Buitenlandse Zaken (Madalmaade vilisminister, edaspidi ,minister”)
vahel seoses viimase poolt neile isikutele viisa andmisest keeldumisega.

Oiguslik raamistik

Viisaeeskirja pohjenduses 29 on margitud jargmist:

»Kédesoleva maddrusega tdidetakse pohidigusi ja peetakse kinni pohimotetest, mida tunnustatakse

eelkoige [Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud] Euroopa Noéukogu inimdiguste ja pohivabaduste

kaitse konventsioonis ning [...] hartas.”

Viisaeeskirja artikli 1 ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva maddrusega kehtestatakse menetlused ja tingimused viisade andmiseks liikmesriikide

territooriumi labimiseks transiidi eesmargil voi kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil

kestusega kuni 90 pédeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul.

Nimetatud viisaeeskirja artikli 21 16ikes 3 on sétestatud:

»Kontrollides, kas taotleja tdidab sisenemise tingimusi, kontrollib konsulaat jargmist:

[...]

d) et taotlejat ei peeta ohuks ithegi liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule voi rahvatervisele
[Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 15. martsi 2006. aasta méadruse (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)
(ELT 2006, L 105, Ik 1)] artikli 2 punkti 19 tdhenduses voi rahvusvahelistele suhetele, eelkoige kui

tema kohta ei ole liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud hoiatusteadet sisenemise
keelamiseks samadel pohjustel,
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[...]%

Sama viisaeeskirja artiklis 22 ,Eelnev konsulteerimine teiste liikmesriikide keskasutustega“ on ette
ndhtud:

»1. Liikmesriik voib nouda teiste liikmesriikide keskasutustelt konsulteerimist konealuse liikmesriigi
keskasutustega, kui vaadatakse lébi taotlusi, mille on esitanud teatavate kolmandate riikide kodanikud
vOi teatavatesse kategooriatesse kuuluvad kolmandate riikide kodanikud. Sellist konsulteerimist ei
kohaldata lennujaama transiidiviisade taotluste suhtes.

2. Keskasutused, kelle poole konsulteerimise eesmirgil poordutakse, annavad lopliku vastuse seitsme
kalendripédeva jooksul pdrast seda, kui nende poole poorduti. Kui konealuseks tahtajaks vastust ei anta,
tahendab see, et konsulteeritavatel keskasutustel ei ole alust viisa andmisele vastu olla.

[...]%
Viisaeeskirja artikkel 25 on sonastatud jargmiselt:
»1. Piiratud territoriaalse kehtivusega viisa antakse erandkorras jargmistel juhtudel:

a) kui asjaomane liikmesriik peab humanitaarkaalutlustel, riiklikest huvidest v6i rahvusvahelistest

kohustustest tulenevalt vajalikuks jargmist:

i) teha erand pohimottest, et peavad olema tdidetud Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1
punktides a, ¢, d ja e sdtestatud sisenemise tingimused;

ii) anda viisa vaatamata sellele, et liikmesriik, kellega on konsulteeritud artikli 22 kohaselt, on
ithtse viisa andmise vastu, voi

iii) anda viisa olukorra kiireloomulisuse tottu, kuigi artikli 22 kohast eelnevat konsulteerimist ei
ole toimunud,

b) kui konsulaat peab pohjendatuks anda [...] 180-pédevaseks ajavahemikuks uus viisa taotlejale, kes on
90-péevase kehtivusajaga iihtse viisa voi piiratud territoriaalse kehtivusega viisa sama 180-pédevase
ajavahemiku jooksul juba dra kasutanud.

2. Piiratud territoriaalse kehtivusega viisa kehtib viisa andnud liikmesriigi territooriumil. See voib
erandkorras kehtida rohkem kui iihe liikmesriigi territooriumil, tingimusel et iga asjaomane liikmesriik
kiidab selle heaks.

[...]%
Selle eeskirja artiklis 32 ,Viisa andmisest keeldumine“ on sitestatud jargmist:
»1. Ilma et see piiraks artikli 25 16ike 1 kohaldamist, keeldutakse viisa andmisest jargmistel juhtudel:

a) kui taotleja

[...]

vi) on ohuks mis tahes liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele Schengeni
piirieeskirjade artikli 2 punkti 19 tdhenduses voi rahvusvahelistele suhetele, eelkdige juhul, kui
tema kohta on liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud hoiatusteade sisenemise
keelamiseks samadel pdhjustel, voi

[...]
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2. Otsus viisa andmisest keeldumise kohta ning selle pohjused edastatakse taotlejale VI lisas esitatud
standardvormi kasutades.

3. Taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, on 6igus otsus vaidlustada. Kaebus esitatakse taotluse kohta
lopliku otsuse teinud liikmesriigi vastu kooskolas nimetatud liikmesriigi siseriikliku o6igusega.
Liikmesriigid teavitavad taotlejaid sellest, millist menetlust vaidlustamise korral kasutatakse, nagu see
on tapsustatud VI lisas.

[...]

5. Teave viisa andmisest keeldumise kohta sisestatakse viisainfostisteemi [(VIS)] vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 9. juuli 2008. aasta madruse (EU) nr 767/2008, mis kasitleb viisainfostisteemi
ja liikmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade kohta (VIS maéérus) (ELT 2008, L 218, 1k 60)]
artiklile 12.“

Viisaeeskirja VI lisas on ,Standardvorm viisa andmisest keeldumisest, viisa tithistamisest voi kehtetuks
tunnistamisest teatamiseks ja selle pohjendamiseks” (edaspidi ,,standardvorm®). Sellel vormil on pérast
lauset ,Otsus tehti jargmis(t)el pohjus(t)el toodud tiksteist lahtrit, millesse teeb mérke padev asutus
ning millest iga lahtri jarel on toodud iiks v6i mitu varem maédratletud viisa andmisest keeldumise,
viisa tiihistamise voi viisa kehtetuks tunnistamise pohjust. Kuues neist lahtritest vastab jargmisele
pohjendusele:

»uks voi mitu liikmesriiki leiavad, et Te kujutate ohtu ithe vdi mitme liikmesriigi avalikule korrale,
sisejulgeolekule, rahvatervisele, nagu on maédratletud [méaruse nr 562/2006] artikli 2 punktis 19, voi
rahvusvahelistele suhetele.”

Standardvormil on ka rubriik ,,Méarkused”, millele jargneb véli, mille voib tdita padev asutus.

Nagu ndhtub Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mértsi 2016. aasta médruse (EL) 2016/399 isikute iile
piiri liilkumist kasitlevate liidu eeskirjade kohta (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1)
pohjendusest 1, kodifitseeriti selle madrusega madrus nr 562/2006. Madruse nr 562/2006 artikli 2
punkt 19, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 5, 8 ja 9, on niitid selle kodifitseerimise
tagajérjel Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkt 21.

Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

R.N.N.S. (kohtuasi C-225/19) on Egiptuse kodanik, kes elab Egiptuses. Ta abiellus 28. augustil 2017
Madalmaade kodanikuga.

R.N.N.S. esitas 7. juunil 2017 ministrile viisataotluse, et kiilastada oma abikaasa Madalmaades elavaid
vanemaid.

Minister jéttis 19. juuni 2017. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et iiks voi mitu
liikmesriiki olid leidnud, et ta kujutab endast ohtu mone liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule
voi rahvatervisele Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkti 21 tdhenduses voi rahvusvahelistele
suhetele. Nimelt esitas Ungari viisaeeskirja artiklis 22 ette ndhtud eelneva konsulteerimise menetluse
raames R.N.N.S-ile viisa andmise suhtes vastuviite.

See otsus edastati R.N.N.S-ile standardvormil. Kuigi selle vormi kuues lahter oli mérgistatud, ei olnud

sellel mainitud ei viisa andmisele vastuviite esitanud liikmesriiki ega selle vastuviite aluseks olevaid
pohjendusi.
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R.N.N.S. esitas 30. juunil 2017 nimetatud otsuse peale vaide ministrile, kes jattis selle 31. oktoobri
2017. aasta otsusega rahuldamata.

R.N.N.S. esitas 22. novembril 2017 viimati nimetatud otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlemile (Haagi esimese astme kohus, Haarlemi
kohtumaja, Madalmaad), viites eelkodige, et talle ei tagatud tohusat kohtulikku kaitset, kuna tal ei
olnud voéimalik ministri 19. juuni 2017. aasta otsust sisuliselt vaidlustada. Minister viidab, et
Madalmaade oiguse kohaselt ei saa juhul, kui liikmesriik esitab viisa andmisele vastuviite, selle
vastuvdite aluseks olevaid pohjendusi sisuliselt kontrollida, kuna taotleja peab selleks p&orduma
nimetatud vastuvdite esitanud liikmesriigi kohtusse.

Minister teatas eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses R.N.N.S-ile selle liikmesriigi nime, kes
esitas viisa andmisele vastuvdite. R.N.N.S. vottis 2018. aastal ithendust Ungari diplomaatiliste
esindajatega mitmes riigis, et saada selgitusi selle liikmesriigi esitatud vastuviite pohjenduste kohta. Ta
ei saanud sel teel mingeid selgitusi ning ta ei teadnud ka seda, milline ametiasutus Ungaris selle
vastuviite esitas.

K.A. (kohtuasi C-226/19) on Siitria kodanik, kes elab Saudi-Araabias.
KA. esitas 2. jaanuaril 2018 ministrile viisataotluse, et kiilastada oma lapsi, kes elavad Madalmaades.

Minister jéttis 15. jaanuari 2018. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata pdhjendusel, et iiks voi mitu
liikmesriiki olid leidnud, et ta kujutab endast ohtu moéne liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule
voi rahvatervisele Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkti 21 tdhenduses voi rahvusvahelistele
suhetele. Nimelt esitas Saksamaa Liitvabariik viisaeeskirja artiklis 22 ette ndhtud eelneva
konsulteerimise menetluse raames K.A-le viisa andmise suhtes vastuviite.

See otsus edastati K.A-le standardvormil. Kuigi selle vormi kuues lahter oli mérgistatud, ei olnud sellel
mainitud ei viisa andmisele vastuviite esitanud liikmesriiki ega selle vastuviite aluseks olevaid
pohjendusi.

K.A. esitas 23. jaanuaril 2018 selle otsuse peale ministrile vaide. Eeldades, et Saksamaa Liitvabariik vois
esitada viisa andmisele vastuviite, palus K.A. selles vaides ministril poorduda Saksamaa ametiasutuste
poole, et teada saada, mis pohjusel teda késitati ohuna avalikule korrale, sisejulgeolekule voi
rahvatervisele. Minister jittis selle vaide 14. mai 2018. aasta otsusega rahuldamata.

K.A. esitas 28. mail 2018 viimati nimetatud otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
viites eelkoige, et talle ei olnud tagatud tohusat kohtulikku kaitset, kuna tal ei olnud véimalik ministri
15. jaanuari 2018. aasta otsust sisuliselt vaidlustada. Ta véidab eelkoige, et selles otsuses esitatud viisa
andmisest keeldumise pohjus on sonastatud liiga ildiselt ja et minister oleks pidanud paluma
Saksamaa ametiasutustel edastada talle viisa andmise suhtes esitatud vastuviite pohjendused. Minister
on seisukohal, et viisaeeskiri ei kohusta teda kiisima Saksamaa ametiasutustelt pdhjusi, miks nad
esitasid K.A-le viisa andmise suhtes vastuviited, ega talle neid pohjendusi edastama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ei RIN.N.S. ega K.A. suhtes ei ole viisainfosiisteemi kantud
hoiatusteadet, et neile tuleks keelduda viisa andmisest, mistottu nad ei saa esitada kaebust VIS maaruse
alusel, et parandada voi kustutada ebadiged andmed, mis oleksid mojutanud nende viisataotluste
menetlemist.

See kohus margib samuti esiteks, et ei R.N.N.S-ile ega K.A-le ei olnud teada, et nende liikmesriikide

padevad asutused, kes esitasid viisa andmisele vastuviited, oleksid vastu votnud neid kasitleva avalikku
korda, sisejulgeolekut, rahvatervist voi rahvusvahelisi suhteid puudutava otsuse. Teiseks rohutab
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nimetatud kohus, et isegi kui sellised otsused oleks tehtud, ei ole pohikohtuasjades toendeid, et
kontrollida, kas R.N.N.S-il ja K.A-] oli neis liikmesriikides tohusaid diguskaitsevahendeid nende otsuste
vaidlustamiseks.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et minister ei andnud 19. juuni 2017. aasta
ja 15. jaanuari 2018. aasta otsustes R.N.N.S-ile ja K.A-le mingit teavet nende otsuste vaidlustamise
voimaluse kohta liikmesriikides, kes esitasid neile viisade andmisele vastuviited.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selles kontekstis sisuliselt teada, kas viisaeeskirja artikli 32
16ike 1 punkti a alapunktis vi ette ndhtud keeldumispohjust saab kohtulikult kontrollida seoses selle
eeskirja artikli 32 loikes 3 ette ndhtud lopliku viisa andmisest keeldumise otsuse peale esitatud
kaebusega ning kui see on nii, siis kuidas tuleb seda kontrolli teostada, et tdita harta artiklist 47
tulenevaid noudeid.

Lisaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul juhul, kui RN.N.S. ja K.A. pidid viisaeeskirja artikli 32
16ike 1 punkti a alapunktis vi ette ndhtud keeldumispohjuse vaidlustamiseks esitama kaebuse viisade
andmisele vastuviiteid esitanud liikmesriikides, kiisimus, kas selle eeskirja artikli 32 loikes 3 ette
ndhtud vaidlustamise raames tuleb oodata dra selle kaebuse tulemus, mille taotlejad on nendes
liilkmesriikides voib-olla esitanud.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese astme kohus,
Haarlemi kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused,
mis on molemas liidetud kohtuasjas sonastatud identselt:

»1. Kas viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 alusel esitatud kaebus 16pliku otsuse peale, millega keelduti viisa
andmisest viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a alapunktis vi nimetatud pohjusel, on toéhus
oiguskaitsevahend [harta] artikli 47 tdhenduses, kui tegemist on jargmiste asjaoludega:

— otsuse pohjenduses on liikmesriik mérkinud vaid jargmist: , Teid peetakse ohuks iithe v6i mitme
liilkmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule voi rahvatervisele Schengeni piirieeskirjade artikli 2
punkti 19 (niiid punkt 21) tihenduses voi ithe voi mitme liikmesriigi rahvusvahelistele
suhetele®;

— liikmesriik ei tee otsuses ega vaidlustusmenetluses teatavaks, millis(t)ele konkreetse(te)le
pohjus(t)ele viisaeeskirja artikli 32 loike 1 punkti a alapunktis vi nimetatud neljast pohjusest ta
kaebaja vastu tugineb;

— vaidlustusmenetluses ei esita liikmesriik tdpsemat sisulist teavet ega tipsemat sisulist pohjendust
pohjuse voi pohjuste kohta, millele tuginesid teise liilkmesriigi (voi teiste liilkmesriikide) esitatud
vastuvdited?

2. Kas [esimeses kiisimuses] kirjeldatud asjaoludel on tagatud o6igus heale haldusele harta artikli 41
tdhenduses, eelkoige arvestades haldusasutuse kohustust oma otsuseid pohjendada?

3. a. Kas [esimesele ja teisele kiisimusele] tuleks vastata teisiti, kui liikmesriik viitab loplikus
viisaotsuses teises liikmesriigis tegelikult olemasolevale ja piisavalt tédpselt kirjeldatud
oiguskaitsevahendile, mida saab kasutada niisuguse teise liikmesriigi (teiste liikmesriikide)
nimeliselt nimetatud pédeva asutuse vastu, kes esitas viisaeeskirja artikli 32 loike 1 punkti a
alapunktis vi nimetatud vastuvdited, ja keeldumisalust on voimalik konealuse
vaidlustusmenetluse raames kontrollida?
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b. Kas jaatava vastuse andmiseks [esimesele kiisimusele] koosmojus [kolmanda kiisimuse
alakiisimusega a] on vajalik, et otsuse tegemine vaidlustusmenetluses, mis on algatatud lopliku
otsuse teinud liikmesriigis ja selle liikmesriigi vastu, peatatakse selles liikmesriigis seniks, kuni
taotlejal on voimalik esitada kaebus teises liikmesriigis (voi teistes liikmesriikides) ja — juhul kui
taotleja seda teeb — kuni konealuse kaebuse asjas on tehtud (16plik) otsus?

4. Kas kiisimustele vastamist mojutab see, kas viisa andmisele vastuvdited esitanud liikmesriigile voi
liikmesriikidele (liikmesriigi/liilkmesriikide asutusele) saab anda voimaluse astuda viisataotluse
kohta tehtud lopliku otsuse vaidlustamise menetluses menetlusse teise vastustajana, et selgitada
oma vastuviidete alust voi aluseid?”

Euroopa Kohtu suurkoda tiithistas 28. aprilli 2020. aasta otsusega COVID-19 tervisekriisi tottu
kohtuistungi suuliste seisukohtade drakuulamiseks, mis oli kdesolevates kohtuasjades algul ette nahtud,
ning esitas kirjalikult kiisimused, mis edastati Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 osutatud
pooltele ja huvitatud isikutele, kes olid esitanud kirjalikud seisukohad. R.N.N.S., K.A., Madalmaade,
Saksamaa ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon edastasid Euroopa Kohtule oma vastused neile
kiisimustele.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas viisaeeskirja artikli 32 loikeid 2 ja 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb toélgendada nii, et
esiteks peab liikmesriik, kes on teinud selle eeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti vi alusel 16pliku
otsuse, millega keelduti viisa andmisest, kuna teine liikmesriik on esitanud viisa andmisele vastuviite,
nimetama selles otsuses liikmesriigi, kes sellise vastuvdite esitas, sel vastuvditel pohineva konkreetse
keeldumise pohjuse ning nimetatud vastuviite vaidlustamiseks kéttesaadavad oiguskaitsevahendid, ning
teiseks, kui selle otsuse peale esitatakse sama eeskirja artikli 32 loike 3 alusel kaebus, siis peab selle
liikmesriigi kohtutel, kelle ametiasutused viimati nimetatud otsuse vastu on voétnud, olema vdimalik
kontrollida teise liikmesriigi poolt viisa andmisele esitatud vastuviite sisulist digusparasust.

Koigepealt tuleb todeda, et harta artikkel 41, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb, ei ole
viimasele pohikohtuasjade kohta selgituste andmiseks asjakohane. Nimelt ndhtub selle sétte sonastusest
selgelt, et see ei ole suunatud mitte liikmesriikidele, vaid tiksnes liidu institutsioonidele, organitele ja
asutustele (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Hungeod jt, C-496/18 ja C-497/18,
EU:C:2020:240, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus eelkdige seoses sellega, milline peab
olema selle pohjenduse ulatus, mis tuleb lisada viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti vi
alusel tehtud viisa andmisest keeldumise loplikule otsusele, siis tuleb meenutada, et harta artikkel 41
véljendab liidu o6iguse iildpohimétet, mis on liikmesriikidele kohaldatav, kui nad rakendavad seda
oigust, ja mille kohaselt holmab hea haldus haldusasutuse kohustust oma otsuseid pohjendada (vt selle
kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esitatud kiisimustele vastamiseks tuleb maérkida, et viisaeeskirjaga kehtestatud siisteem eeldab iihtsete
viisade andmise tingimuste thtlustamist, mis valistab liikmesriikide vaheliste erinevuste olemasolu
nende viisade andmisest keeldumise pohjuste kindlaksmédramisel, mis tdhendab, et liikmesriikide
padevad ametiasutused ei voi iihtse viisa andmisest keelduda, tuginedes muule kui selles eeskirjas ette
nidhtud pohjusele (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punktid 45 ja 47).
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Viisaeeskirja artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti vi kohaselt keeldutakse viisa andmisest, kui taotleja
suhtes leitakse, et ta on ohuks liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele Schengeni
piirieeskirjade artikli 2 punkti 21 tdhenduses voi rahvusvahelistele suhetele, ja eelkdige juhul, kui tema
kohta on liikmesriikide riigisisestesse andmebaasidesse samadel pohjustel kantud hoiatusteade riiki
sisenemise keelamiseks. Selle sitte sonastusest endast, milles peetakse silmas ohtu monele
liilkmesriigile, tuleneb, et niisuguse ohu olemasolu kujutab endast viisa andmisest keeldumise pohjust,
soltumata sellest, kas see puudutab pédeva konsulaadi liikmesriiki voi monda muud liikmesriiki.

Kui padev konsulaat kontrollib, kas taotleja vastab sisenemise tingimustele, peab ta nende eeskirjade
artikli 21 loike 3 punkti d alusel muu hulgas kontrollima, et taotlejat ei peeta selliseks ohuks, ja
eelkoige seda, et tema kohta ei ole riigisisestesse andmebaasidesse samadel pohjustel kantud
hoiatusteadet riiki sisenemise keelamiseks. Selleks voivad viisataotlust ldbivaatava liikmesriigi
keskasutused muu hulgas olla sunnitud konsulteerima teiste liikmesriikide keskasutustega nimetatud
eeskirjade artikli 22 loigetes 1 ja 2 kirjeldatud eelneva konsulteerimise menetluse raames, et
voimaldada neil vajaduse korral esitada samadel pohjustel viisa andmisele vastuviiteid.

Viisaeeskirja artikli 32 loike 2 kohaselt edastatakse otsus viisa andmisest keeldumise kohta ning selle
pohjused taotlejale standardvormi kasutades. Nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 9, sisaldab
standardvorm {iksteist lhatrit, millest igaiiks vastab iihele vo6i mitmele viisaeeskirjas ette nahtud viisa
andmisest keeldumise, tithistamise voi kehtetuks tunnistamise pohjusele ning mille liikmesriigi
padevad ametiasutused maérgistavad, et anda viisataotlejale teada tema suhtes tehtud keelduva otsuse
pohjendused.

Standardvormi kuuenda lhatri jirel on tdpsustatud, et ,lks voi mitu liikmesriiki leiab“ et taotleja
kujutab endast ohtu monel viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a alapunktis vi nimetatud
keeldumispohjusel. Kuigi selle lahtri pohjenduse sonastus ei née liikmesriigi paddeva asutuse jaoks ette
voimalust nimetada liikmesriiki, kes on esitanud vastuvdite viisa andmisele, vdi oma otsust rohkem
pohjendada, nimetades eelkoige konkreetse pohjuse nende hulgast, mida selles séttes vahet tegemata
silmas peetakse ja mis seda otsust pohjendab, voib see ametiasutus neid tépsustusi siiski teha
standardvormi lahtris ,Méarkused”.

Seoses sellega on viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 kohaselt taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, digus
esitada selle otsuse peale kaebus taotluse kohta lopliku otsuse teinud liikmesriigi vastu kooskolas
nimetatud liikmesriigi riigisisese digusega.

Euroopa Kohus on otsustanud, et viisaeeskirja sitteid, sealhulgas selle eeskirja artikli 32 loikes 3 ette
ndhtud kaebuse esitamise oigust tuleb tolgendada, nagu tuleneb nimetatud eeskirja pohjendusest 29,
jargides pohidigusi ja pohimotteid, mis on tagatud hartaga, mis kuulub kohaldamisele, kui liikmesriik
votab sama eeskirja artikli 32 16ike 1 alusel vastu otsuse keelduda viisa andmisest (vt selle kohta
13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punktid 32 ja 37, ning
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Vethanayagam jt, C-680/17, EU:C:2019:627, punkt 79).

Viisaeeskirja artikli 32 loikes 3 ette ndhtud kaebediguse tunnused tuleb seega kindlaks maéérata
kooskolas harta artikliga 47, mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud 6igusi voi vabadusi
rikutakse, nimetatud artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus tohusale oiguskaitsevahendile
kohtus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tdhususe
eeldus, et asjasse puutuv isik saab tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas
otsust ennast voi saades oma sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused, kusjuures padev
kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt nouda konealuste pohjenduste teatavaks tegemist, et
voimaldada asjaomasel isikul kaitsta oma o6igusi parimates voimalikes tingimustes ja otsustada téielikult
informeerituna, kas on otstarbekas poorduda pédevasse kohtusse, kui ka téielikult voimaldada viimati
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nimetatud kohtul kontrollida kisitletava riigisisese otsuse seaduslikkust (vt selle kohta 15. oktoobri
1987. aasta kohtuotsus Heylens jt, 222/86, EU:C:1987:442, punkt 15, ja 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus
77, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevatest toimikutest, et parast vastavalt Ungari ja
Saksamaa Liitvabariigi vastuvditeid R.N.N.S-ile ja K.A-le viisade andmisele jittis minister nende
viisataotlused viisaeeskirja artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti vi alusel rahuldamata. Minister
pohjendas keeldumisotsuseid, kasutades standardvormi, millel maérgistas kuuenda lahtri, milles on
toodud varem madratletud pohjendus, mille kohaselt iiks voi mitu liikmesriiki leiavad, et taotleja
kujutab endast ohtu ithe voi mitme liikmesriigi avalikule korrale, riigi julgeolekule voi rahvatervisele
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkti 21 tdhenduses voi rahvusvahelistele suhetele.

Arvestades aga kidesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 43 viidatud kohtupraktikat, tuleb mairkida, et
harta artiklis 47 sitestatud oigus tohusale diguskaitsevahendile nouab, et taotleja, kellele keelduti viisa
andmisest vastuvdite tottu, mille liikmesriik esitas {ihel viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a
alapunktis vi nimetatud pohjusel, peab teadma selle otsuse aluseks olevat konkreetset
keeldumispohjust ning selle dokumendi véljastamisele vastuviite esitanud liikmesriiki.

Seega, isegi kui — nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 39 — standardvormi kuuendale lahtrile
vastavad pohjendused on varem madratletud, on liikmesriigi pédev asutus viisaeeskirja artikli 32
l16ike 1 punkti a alapunktis vi ette ndhtud keeldumispohjuse kohaldamise korral kohustatud
tapsustama standardvormi rubriigis ,Méirkused”, milline liikmesriik voi millised liikmesriigid on
esitanud vastuvdite viisa andmisele, ja méirkima sellel vastuvditel pohineva konkreetse
keeldumispohjuse, millele lisatakse vajaduse korral nimetatud vastuviite pohjenduste sisu.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 87 mairkis, on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuni 2019. aasta madruses (EL) 2019/1155, millega muudetakse méarust nr 810/2009 (ELT 2019,
L 188, lk 25), ette ndhtud uus standardvorm, mida piddevad asutused peavad viisa andmisest
keeldumise otsuste pohjendamiseks kasutama ja milles eristatakse niiiid viisaeeskirja artikli 32 16ike 1
punkti a alapunktis vi ette ndhtud erinevaid keeldumise pohjuseid iiksteisest.

Seoses kiisimusega, milline on kohtuliku kontrolli ulatus viisaeeskirja artikli 32 1dikes 3 ette ndhtud
kaebuse raames, tuleb meenutada, et liikkmesriikide kohustus tagada viisa andmisest keeldumise otsuse
vastu harta artikli 47 tdhenduses 6igus tohusale oiguskaitsevahendile, nouab, et selle otsuse kohtulik
kontroll ei oleks piiratud viisaeeskirja artikli 32 loikes 1 ette ndhtud pohjuste formaalse
kontrollimisega. Seega peab kontroll puudutama ka nimetatud otsuse diguspdrasust, vottes arvesse nii
faktilisi kui ka diguslikke asjaolusid, millele liilkmesriigi padev asutus oma otsuses tugines.

Riigiasutustel on seoses sellega viisataotluste labivaatamisel ulatuslik kaalutlusruum viisaeeskirjas ette
ndhtud keeldumispohjuste kohaldamise tingimuste ja asjasse puutuvate asjaolude hindamise kiisimuses
(vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 60,
ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 36). Kohtulik
kontroll sellise kaalutlusruumi iile piirdub seega sellega, et tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsus
pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel, ning veenduda, et selles ei esine ilmseid vigu (vt analoogia
alusel 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punktid 45 ja 46).

Tuleb siiski tihelt poolt eristada viisa andmisest keeldumise lopliku otsuse teinud liikmesriigi kohtute
teostatavat kontrolli, mille eesmirk on kontrollida selle otsuse oOigusparasust vastavalt viisaeeskirja
artikli 32 loikele 3, ja teiselt poolt kontrolli selle iile, kas vastuvdide viisa andmisele, mille teine
liilkmesriik on esitanud selle eeskirja artiklis 22 ette ndahtud eelneva konsulteerimise menetluse raames,
on pdhjendatud — seda kontrolli teevad selle teise liikmesriigi voi nende teiste liikmesriikide kohtud.
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Seoses sellega peab selle liikmesriigi kohtutel, kes on teinud viisa andmisest keeldumise 16pliku otsuse
pohjusel, et teine liikmesriik voi mitu teist liikmesriiki on esitanud vastuviite selle dokumendi
véljastamisele, olema vdimalus veenduda, et viisaeeskirja artiklis 22 kirjeldatud teiste liikmesriikide
keskasutustega eelnevalt konsulteerimise menetlust on kohaldatud nouetekohaselt, ning eelkdige
olema voimalik kontrollida, kas taotleja suhtes on nouetekohaselt tuvastatud, et tema suhtes kehtib
asjaomane vastuviide, ja kas menetluslikke tagatisi, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 osutatud
pohjendamiskohustus, on konesoleval juhul nouetekohaselt kohaldatud.

Nimetatud kohtud ei saa seevastu kontrollida liikmesriigi poolt viisa andmisele esitatud vastuviite
sisulist diguspdrasust. Selleks et asjaomasel viisataotlejal oleks vdimalik vastavalt harta artiklile 47
kasutada oma odigust esitada selle vastuviite peale kaebus, peavad viisa andmisest keeldumise 16pliku
otsuse teinud liikmesriigi paddevad asutused mairkima, millise asutuse poole voib viisataotleja selles
teises liikmesriigis selleks kasutatavate diguskaitsevahendite teadasaamiseks poorduda.

Lisaks tuleb veel mairkida, et liidu seadusandja on jatnud liikmesriikide otsustada viisataotlejatele
voimaldatavate oiguskaitsevahendite laadi ja konkreetse korra, kuid seda siiski tingimusel, et peetakse
kinni vordvaarsuse ja tohususe pohimotetest (vt selle kohta 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punktid 25 ja 26).

Seega peab liikmesriik, kes teeb viisa andmisest keeldumise 1opliku otsuse, kehtestama
menetlusnormid, mis aitavad tagada viisataotlejate kaitsedigused ja  oiguse tdhusale
oiguskaitsevahendile, nagu viisa andmise suhtes vastuviite esitanud liikmesriikide padevatele asutustele
esitatav teabendue voi nende vdoimalus sekkuda viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 alusel esitatud kaebuse
menetlusse voi mis tahes muu mehhanism, mis tagab, et taotlejate kaebust ei jdeta loplikult
rahuldamata, ilma et neile oleks antud konkreetset voimalust oma digusi teostada.

Tuleb lisada, et igal juhul voib asjaomane liikmesriik vastavalt viisaeeskirja artiklile 25 anda piiratud
territoriaalse kehtivusega viisa.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et viisaeeskirja artikli 32
16ikeid 2 ja 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et esiteks peab liikmesriik, kes on
teinud selle eeskirja artikli 32 loike 1 punkti a alapunkti vi alusel 16pliku otsuse, millega keelduti viisa
andmisest, kuna teine liikmesriik on esitanud viisa andmisele vastuvidite, nimetama selles otsuses
liilkmesriigi, kes sellise vastuvdite esitas, sel vastuvditel pohineva keeldumise konkreetse pohjuse,
millele lisatakse vajaduse korral nimetatud vastuviite pohjenduste sisu ning ametiasutus, kelle poole
viisataotleja voib selles teises liikmesriigis kasutatavate diguskaitsevahendite teadasaamiseks poorduda,
ning teiseks, kui selle otsuse peale esitatakse sama eeskirja artikli 32 loike 3 alusel kaebus, siis selle
liilkmesriigi kohtud, kes viimati nimetatud otsuse vastu on votnud, ei voi kontrollida teise liikmesriigi
poolt viisa andmisele esitatud vastuviite sisulist diguspérasust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 810/2009, millega
kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta mdirusega (EL) nr 610/2013) artikli 32 loikeid 2 ja 3 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et esiteks peab liikmesriik, kes on teinud
maéiruse nr 810/2009 (muudetud miidrusega nr 610/2013) artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti vi

10 ECLIL:EEU:C:2020:951



KontuoTsus 24.11.2020 — LIDETUD KOHTUASJAD C-225/19 jAo C-226/19
MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

alusel 1opliku otsuse, millega keelduti viisa andmisest, kuna teine liikmesriik on esitanud viisa
andmisele vastuviite, nimetama selles otsuses liikmesriigi, kes sellise vastuviite esitas, sel
vastuviitel pohineva keeldumise konkreetse pohjuse, millele lisatakse vajaduse korral nimetatud
vastuvdite pohjenduste sisu ning ametiasutus, kelle poole viisataotleja voib selles teises
liikmesriigis kasutatavate diguskaitsevahendite teadasaamiseks poorduda, ning teiseks, kui selle
otsuse peale esitatakse midruse nr 810/2009 (muudetud midrusega nr 610/2013) artikli 32
loike 3 alusel kaebus, siis selle liikmesriigi kohtud, kes viimati nimetatud otsuse vastu on
votnud, ei voi kontrollida teise liikmesriigi poolt viisa andmisele esitatud vastuviite sisulist
oiguspiarasust.

Allkirjad
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