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16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artiklid 6 ja 7 — Tarbijalepingud —
Hiipoteeklaenud — Ebadiglased tingimused — Lepingutingimus, millega kohustatakse laenusaajat
kandma koik hiipoteegi seadmise voi kustutamisega seotud kulud — Nimetatud lepingutingimuste
tihisuse tuvastamise tagajérjed — Liikmesriigi kohtu padevus ,ebadiglaseks” hinnatud lepingutingimuse
olemasolul — Kulude jaotus — Asendamine riigisisese diguse satetega — Artikli 3 ldige 1 —
Lepingutingimuste ebadigluse hindamine — Artikli 4 loige 2 — Lepingu pohiobjekti voi hinna ja tasu
sobivusega seotud tingimuste viljaarvamine — Tingimus — Artikkel 5 — Kohustus koostada
lepingutingimused lihtsas ja arusaadavas keeles — Kohtukulud — Aegumine — Tohususe pohimote

Liidetud kohtuasjades C-224/19 ja C-259/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Palma
de Mallorca esimese astme kohus nr 17, Hispaania) (C-224/19) ja Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon de Ceuta (Ceuta esimese astme kohus ja eeluurimiskohus, Hispaania) (C-259/19)
12. maértsi 2019. aasta ja 13. martsi 2019. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse vastavalt 14. martsil 2019 ja 27. martsil 2019,
CY
versus
CaixaBank SA (C-224/19),
ja

LG,
PK
versus
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), D. Svaby, K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CY, esindaja: abogado N. Martinez Blanco,

— Caixabank SA, esindaja: abogado ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,
— LG, esindajad: abogado R. Salamanca Sanchez ja procuradora M. C. Ruiz Reina,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, abogados C. Fernandez Vicién, ]J. Capell Navarro ja A. Picén
Franco,

— Hispaania valitsus, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja N. Ruiz Garcia,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad ~ kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivéiljaanne 15/02, 1k 288) artikleid 3-8.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimeses on pooled CY ja Caixabank SA ning teises
ihelt poolt LG ja PK ning teiselt poolt Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, ning need puudutavad
hiipoteegiga tagatud laenulepingus sisalduvaid ebadiglasi tingimusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 93/13 kuueteistkiimnendas, itheksateistkiimnendas, kahekiimnendas ja kahekiimne neljandas
pohjenduses on margitud:

yvaljavalitud ildkriteeriumidel pohinevat hinnangut tingimuste ebadigluse kohta eelkodige avalikus
miiligi- voi tarnetegevuses, millega pakutakse kollektiivset teenust kasutajatevahelist solidaarsust
arvesse vottes, tuleb tdiendada asjaosaliste erihuvide tildhinnanguga; see sisaldab heausksuse noéuet;
heausksuse hindamisel tuleb erilist tdhelepanu poorata lepinguosaliste positsiooni tugevusele
labiradkimistel ja sellele, kas tarbijat mojutati tingimusega noustuma, kas kaup miiiidi voi teenused
osutati tarbija erikorralduse alusel; miilija voi teenuste osutaja saab tdita heausksuse noude juhul, kui
ta kohtleb ausalt ja odiglaselt teist lepinguosalist, kelle digustatud huvi ta peab arvesse votma;

[...]

kéesoleva direktiivi kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu pohiobjekti ega tarnitava kauba
vOi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud tingimusi; lepingu pohiobjekti ning hinna
ja kvaliteedi suhte vaib sellest hoolimata arvesse votta muude tingimuste 6igluse hindamisel; [...]
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lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
voimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda, kusjuures kahtluse korral tuleks kohaldada tarbijale
koige soodsamat tolgendust;

[...]

lilkkmesriikide kohtutel v6i haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et ebadiglaste
tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada.”

Direktiivi 93/13 artikkel 1 satestab:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasitetel voi digusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkodige transpordi valdkonnas, ei kuulu kédesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Direktiivi artikli 3 1oigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebaoiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetdttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiiiiplepingute puhul.

[...]%

Direktiivi artikli 4 16ikes 2 on sdtestatud:

»Tingimuste oOiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles“. [tdpsustatud sonastus]

Sama direktiivi artikkel 5 naeb ette:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [...]“

Direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaab muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].
[tapsustatud sOnastus]

Direktiivi artikli 7 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”
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Direktiivi artikli 8 kohaselt:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Hispaania oigus

Kuninga dekreet 1426/1989

Kuninga 17. novembri 1989. aasta dekreedi 1426/1989, millega kiidetakse heaks notaritasu (Real
Decreto 1426/1989 por el que se aprueba el arancel de los notarios; BOE nr 285, 28.11.1989, 1k 37169)
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni II lisa eeskiri 6.a sétestab:

»[Tasu maksmise kohustus lasub] poolel, kes on taotlenud notari iilesannete tditmist voi teenuste
osutamist, ja vajaduse korral materiaal- ja maksuodigusnormide kohaselt huvitatud isikud [...]“.

Kuninga dekreet 1427/1989

Kuninga 17. novembri 1989. aasta dekreedi 1427/1989, millega kiidetakse heaks omandiregistri pidajate
tasu (Real Decreto 1427/1989 por el que se aprueba el arancel de los registradores de la propiedad;
BOE nr 285, 28.11.1989, lk 37171), pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni
II lisa eeskirjas 8 on kohustus [maksta registripidaja tasu] pandud ,isiku(te)le, kelle kasuks
registreeritakse voi margitakse vahetult oigus, ning tasu voib noduda ka isikult, kes on taotlenud
asjaomase teenuste osutamist voi kelle kasuks digus registreeritakse voi kinnitust taotletakse®.

LCGC

13. aprilli 1998. aasta seaduse lepingute tiiiiptingimuste kohta (Ley 7/1998 sobre condiciones generales
de la contratacién; BOE nr 89, 14.4.1998, 1k 12304) pohikohtuasjas kone all olevate lepingute s6lmimise
kuupéeval kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,LCGC") artiklis 7 on ette ndhtud:

»Lepingu osaks ei loeta jargimisi tiiliptingimusi:

a) tingimused, millega tarbijal ei olnud tegelikult enne lepingu so6lmimist voimalik tdies mahus
tutvuda voi millele ei ole vastavalt artiklile 5 alla kirjutatud, kui viimati nimetatu on vajalik;

b) tingimused, mis on loetamatud, ebaselged, ebatipsed ja modistetamatud, vilja arvatud juhul, kui
liituja on nendega sonaselgelt kirjalikult noustunud ja kui need jargivad selles valdkonnas
lepingutingimuste labipaistvuse suhtes kehtivaid erinorme.”

LCGC artikkel 8 sitestab:

»1. Algusest peale tiihised on tiitiptingimused, mis on liitujat kahjustades vastuolus kdesolevas seaduses
sdtestatuga voi mis tahes muu kohustava voi keelava normiga, vélja arvatud, kui neis sitetes nahakse
nende rikkumise korral ette muu tagajarg.

“«

2. Eelkoige on tithised tarbijalepingus sisalduvad ebadiglased tiitiptingimused |[...]
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Kuninga dekreetseadus 6/2000

Kuninga 23. juuni 2000. aasta dekreetseaduse 6/2000 kiireloomuliste meetmete kohta kaupade ja
teenuste turul konkurentsi tohustamiseks (Real-Decreto Ley 6/2000 de Medidas Urgentes de
Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios; BOE nr 151, 24.6.2000,
Ik 22440) pohikohtuasjas kone all olevate lepingute soélmimise kuupideval kehtinud redaktsiooni
artiklis 40 on sétestatud:

»Krediidiasutused ja muud finantsasutused osutavad sonaselgelt [...] laenusaaja digusele nimetada
kokkuleppel laenuandjaga isik voi tiksus, kes hindab hiipoteegiga koormatava kinnisasja vaartuse |[...]“

Kuninga seadusandlik dekreet 1/2007

Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreedi 1/2007, millega kiidetakse heaks tarbijate ja
kasutajate kaitse iildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste konsolideeritud versioon (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias; BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181), artiklis 8
»Tarbijate ja kasutajate pohidigused” on sétestatud:

»Tarbijate ja kasutajate peamised digused on:

[...]

b) Oigus 6iguspiraste majandus- ja sotsiaalhuvide kaitsele, eriti ebaausate kaubandustavade ja
lepingutesse ebadiglaste tingimuste lisamise vastu.

[...]

d) Oigus saada tipset teavet eri kaupade voi teenuste kohta, samuti juhiseid ja teavet, et holbustada
nende odiget kasutamist, tarbimist voi neist kaupadest voi teenustest asjakohaselt kasu saamist.[...]“.

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikkel 60 ,Lepingueelne teavitamine“ on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Enne kui leping voi vastav pakkumus muutub tarbijale voi kasutajale siduvaks, peab ettevotja
andma talle selgelt ja arusaadavalt asjakohast, tdest ja piisavat teavet lepingu pohitunnuste, eriti selle
juriidiliste ja majanduslike tingimuste kohta, vélja arvatud juhul, kui see on konteksti arvestades
ilmselge.

2. Asjasse puutuvad on kdesolevas seaduses ja teistes kohaldatavates digusnormides sétestatud kaupade
ja teenuste kohta teavitamise kohustused, ning lisaks:

a) kauba voi teenuse pohiomadused kommunikatsioonivahendile ning kaubale voi teenusele kohases
ulatuses;

[...]

¢) koguhind koos koigi maksudega. Kui kauba voi teenuse olemusest tulenevalt ei ole hinda
pohjendatult voimalik enne arvutada voi selleks on vaja koostada eelarve, siis hinna arvutamise viis
ning ka tdiendavad veo-, tarne- voi postikulud, voi kui neid kulusid ei ole pohjendatult voimalik
enne arvutada, siis teave selle kohta, et vdidakse nduda selliste tdiendavate kulude tasumist;
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Kogu tarbijale voi kasutajale kaupade voi teenuste hinna kohta antavas teabes, kaasa arvatud reklaamis,
margitakse dra koguhind, kirjutades vajaduse korral lahti lisanduvad summad voi kohaldatavad
hinnaalandused, tarbija voi kasutaja kanda jdetud kulud ning tdiendavad kulud korvalteenuste,
finantseerimise, erinevate maksevahendite kasutamise eest, vdoi muud sarnased maksetingimused. [...]

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikkel 80 ,Nouded tingimustele, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud” sitestab:

»1. Tarbijate ja kasutajatega s6lmitud lepingutes, kus kasutatakse eraldi kokku leppimata tingimusi, [...]
peavad need tingimused vastama jargmistele nouetele:

a) tdpne, selge ja lihtne sonastus, mida on voimalik vahetult moista |[...];

b) kittesaadavus ja loetavus, mistottu see voimaldaks tarbijal ja kasutajal enne lepingu sdlmimist selle
olemasolust ja sisust teada saada. [...],

c) poolte heausksus ja odiglane tasakaal nende oOiguste ja kohustuste vahel, mis igal juhul vélistab
ebaodiglaste lepingutingimuste kasutamise. [...]*

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikkel 82 ,Ebadiglaste tingimuste moiste” sétestab:

»1. Ebadiglasteks tingimusteks loetakse koik lepingutingimused, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud, ja koik tavad, millega ei ole sonaselgelt noustutud, mis on vastuolus heausksuse ndudega ja
pohjustavad lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat ja kasutajat.

2. [...] Kui ettevotja viidab, et teatavas tingimuses on eraldi kokku lepitud, langeb selle asjaolu
toendamiskoormis temale.

3. Lepingutingimuse ebadiglase laadi hindamisel voetakse arvesse lepingu esemeks oleva kauba voi
teenuse laadi, lepingu sdélmimisel esinenud koiki asjaolusid ning koiki teisi konealuse véi muu lepingu
tingimusi, millest see soltub. [...]“

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikli 83 ,Ebadiglaste tingimuste tiihisus ja lepingu kehtivuse
jatkumine” kohaselt:

»Ebadiglased tingimused on algusest peale tithised ja loetakse, et neid ei ole lepingus sisaldunud. Selleks
tuvastab kohus parast poolte drakuulamist lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste tiithisuse; leping
jaab aga kokku lepitud tingimustel pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma tiihiseks tunnistatud
tingimusteta.”

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikli 87 ,Tingimused, mis on ebadiglased vastastikkuse
puudumise tottu“ 1dikes 5 on ette nahtud:

»Ebadiglased on tingimused, mis vastuolus heausksusega ja tarbijat voi kasutajat kahjustades viivad
vastastikkuse puudumiseni lepingus ning eelkoige:

[...]

5. [...] muud tingimused, mis nédevad ette tasu noudmise toodete vOi teenuste eest, mida ei ole

“

tegelikult kasutatud voi tarbitud. [...]%
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Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikkel 89 ,Ebadiglased tingimused, mis kahjustavad lepingu
kehtivust ja taitmist” sétestab:

»1gal juhul loetakse ebadiglasteks tingimusteks:

[...]

4. Tarbija voi kasutaja kohustamine tasuma tdiendavate kaupade voi teenuste voi korvalteenuste eest,
mida ta ei ole tellinud.

5. Korvalteenuste hinnatdusud [...], mis ei vasta lisateenustele, millega voib noustuda voi millest voib
keelduda [...]*“

Seadus 2/2009

31. martsi 2009. aasta seadus, millega reguleeritakse tarbijatega solmitud laenu- voi
hiipoteeklaenulepinguid ning vahendusteenuseid laenu- voi krediidilepingute sdlmimiseks (Ley 2/2009,
por la que se regula la contrataciéon con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de
servicios de intermediacién para la celebracién de contratos de préstamo o crédito, BOE nr 79,
1.4.2009, lk 30843), artikli 5 16ikes 1 ,Kohustused seoses hinna ldbipaistvusega“ on sitestatud:

»Ettevotjad kehtestavad vabalt oma teenustasu, tingimused ja kulud, mida vodidakse tarbijatele iile
kanda, muude piiranguteta kui need, mis on sitestatud kéesolevas seaduses, [...] ja [kuninga
seadusandlikus dekreedis 1/2007].

Kohaldatavate teenustasude, hivitiste ja kulude puhul, mida vodidakse nouda, sealhulgas
noustamisteenuse eest, peab olema niidatud eeldused, millistel neid kohaldatakse ning vajaduse korral
kohaldamise sagedus. Teenustasud, hiivitised voi kulud, mida tuleb tasuda kliendil, peavad vastama
tegelikult osutatud teenustele voi kantud kuludele. Teenuste eest, mida klient ei ole sonaselgelt heaks
kiitnud voi taotlenud, ei saa néuda mingit teenustasu ega kulusid.”

LEC

7. jaanuari 2000. aasta seaduse 1/2000 tsiviilkohtumenetluse kohta (Ley de Enjuiciamiento Civil; BOE
nr 7, 8.1.2000, lk 575) pohikohtuasjas kone all olevate lepingute sdlmimise kuupédeval kehtinud
redaktsiooni (edaspidi ,LEC®) artikkel 394 sétestab:

»1. Tuvastusmenetluses kannab esimese kohtuastme kulud pool, kelle koik néuded jéeti rahuldamata,
vélja arvatud juhul, kui kohtu nduetekohaselt pohjendatud hinnangul tousetus kohtuasjas tosiseid
kahtlusi faktilistes voi oiguslikes kiisimustes.

[...]
2. Nouete osalise rahuldamise voi osalise rahuldamata jatmise korral kannavad pooled oma

kohtumenetlusega seotud kulud ning poole iihistest kuludest, vélja arvatud juhul, kui esineb mojuv
pohjus moista kohtukulud vilja iihelt poolelt seoses menetlusdiguste kuritarvitamisega.

[...]%
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Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku (Cddigo Civil) artikkel 1303 on sonastatud jargmiselt:

»Kohustuse tiihiseks tunnistamise korral peavad lepingupooled vastastikku tagastama lepinguobjektiks
olevad asjad koos viljadega voi hinna koos intressiga, vélja arvatud jargmistes artiklites sdtestatud
juhtudel.”

Tsiviilseadustiku artikli 1964 15ike 2 kohaselt:

»Voladiguslikud nouded, mille suhtes ei ole kehtestatud konkreetset tahtaega, aeguvad viie aasta jooksul
alates péevast, mil kohustus loetakse sissenoutavaks. Jatkuvate tegude voi tegemata jaitmise kohustuste
puhul algab aegumistihtaeg nende kohustuste mis tahes rikkumisest.”

Tsiviilseadustiku artikkel 1969 satestab:

slgat liiki noudediguse aegumise tdhtaega, kui puuduvad erinormid, milles on sdtestatud teisiti,
arvestatakse alates pédevast, mil kohustus pidi tdidetama.”

Krediidiasutuste intressimddrasid, tegevusstandardeid, klientide teavitamist ja reklaami kdsitlev
mddrus

12. detsembri 1989. aasta mééruse, mis kasitleb krediidiasutuste intressimaérasid, tegevusstandardeid,
klientide teavitamist ja reklaami (Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacion,
informacién a clientes y publicidad de las Entidades de crédito; BOE nr 303, 19.12.1989, 1k 39289),
pohikohtuasjas kone all olevate lepingute allkirjastamise kuupéeval kehtinud redaktsioonis I peatiikk
on sonastatud jargmiselt:

»Viiendaks. Krediidiasutused on vabad méidrama kindlaks tasud tehingute tegemise voi teenuste
osutamise eest.

[...]
Teenuste eest, mida klient ei ole sdnaselgelt heaks kiitnud voi taotlenud, ei saa nouda mingit

teenustasu ega kulusid. Kliendilt noutavad teenustasud voi kulud peavad vastama tegelikult osutatud
teenustele voi kantud kuludele.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-224/19
CY solmis 16. mail 2000 finantsasutusega Caixabank notariaalses vormis hiipoteeklaenu lepingu
esialgses summas 81 136,63 eurot, millega ndhti ette ka muutuva intressimaédraga intressi maksmise

kohustus.

Sama lepingu neljandas tingimuses on laenusaajale pandud kohustus maksta ,lepingutasu®. Selles
tingimuses on sdtestatud:

»Laenusaaja maksab [Caixabankile] jargmised teenustasud:

A) — Lepingutasu laenu maksimumsummalt, mis tasutakse ithekordselt kiesoleva lepingu [s6lmimisel]
suuruses sada kolmkiimmend viis tuhat (135 000) hispaania peseetat, mis vastab 811,37 eurole.”
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Nimetatud lepingu viiendas tingimuses on laenusaajale pandud kohustus kanda koik hiipoteegi
seadmise voi kustutamisega seotud kulud. See tingimus on sonastatud jargmiselt:

,Laenusaaja tasub hiipoteegiga koormatud kinnisasja hindamise kulud[;] hiipoteegiga koormatud
kinnisasja kodik muud kulud ja maksud, mis tulenevad kdesolevast notariaalaktist, selles ametlikult
vormistatud dokumentidest ja lepingutest ning nende kandmisest omandidiguse registrisse[;] koikide
kdesoleva dokumendi ja selle oigusjou loppemist kinnitava dokumendi omandiregistris
registreerimiseks vajalike toimingute kulud ja maksud, sealhulgas muud kulud ja maksud seoses
kviitungiga selle kohta, et laenusumma on osaliselt voi tdielikult kitte saadud, samuti advokaadi ja
kohtutdituri tasud sundtditmise korral, isegi kui nende kaasamine ei ole kohustuslik.”

CY esitas 22. mairtsil 2018 Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorcale (Palma de
Mallorca esimese astme kohus nr 17, Hispaania) hagi, milles palus tarbijakaitset kasitlevate
oigusnormide alusel tuvastada, et konealuse lepingu neljas ja viies tingimus (edaspidi ,vaidlusalused
tingimused“) on ebadiglased, ning kohustada talle tagastama koik nende tingimuste alusel tasutud
summad. Caixabank omalt poolt tugines vaidlusaluste tingimuste téielikule kehtivusele. Selles
menetluses pidas CY vajalikuks, et riigisisene kohus esitaks Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused
nimetatud vaidlusaluste tingimuste kohta.

Mis puudutab hiipoteegiga seotud kulusid kasitlevat tingimust, siis rohutab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et Hispaania kohtupraktikas leitakse enamasti, et seda liiki lepingutingimused on ebadiglased ja
seetottu tithised. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et selle tithisuse tagajirgede osas on
Hispaania kohtud teinud erinevaid ja vastuolulisi otsuseid, mis seavad tarbijad ja finantsasutused
oiguslikult ebakindlasse olukorda. Sellega seoses annab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada mitmest
kohtulahendist, mida ta peab tithisuse tuvastamisest tuleneva tagasitditmiskohustuse ,leevendamiseks®,
ning esitab kiisimuse, kas need on kooskoélas direktiivi 93/13 artikli 6 1dikega 1 koostoimes direktiivi
artikli 7 loikega 1.

Seoses lepingutasu tingimusega mairgib Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca
(Palma de Mallorca esimese astme kohus nr 17), et provintsikohtud on tiksmeelel selles, et selline
tingimus on ebadiglane ja tiihine, kuna selline teenustasu ei vasta iihelegi tegelikule teenusele voi
kulule. Siiski on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) hiljuti sellele kohtupraktika suunale
vastu olnud, leides, et lepingutasu kui osa laenulepingu pohiobjektist peab direktiivi 93/13 artikli 4
16ige 2 kohaselt olema ebadigluse kontrolli alt vilja arvatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb
sellise Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ldhenemise pohjendatuses ning kiisib samas, kas
vastus sellele kiisimusele soltub asjaolust, et Hispaania Kuningriik ei ole nimetatud artiklit 4 Hispaania
digusesse iile votnud, et kindlustada tarbijate kaitse korgem tase kooskolas selle direktiivi artikliga 8.

Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Palma de
Mallorca esimese astme kohus nr 17) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 arvestades on lubatud leevendada tagasitditmiskohustust, mis
tuleneb niisuguse lepingutingimuse, millega jaetakse koik hiipoteegiga tagatud laenu vormistamise,
uuendamise voOi lopetamisega seotud kulud laenusaaja kanda, tithisuse tuvastamisest selle
ebaoigluse tottu?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldoiget 1 arvestades voib liikmesriigi kohtupraktikat, milles on
sedastatud, et pérast niisuguse lepingutingimuse, millega jdetakse koik hiipoteegiga tagatud laenu
vormistamise, uuendamise voi lopetamisega seotud kulud laenusaaja kanda, tithisuse tuvastamist
tuleb notari- ja halduskulud laenuandja ja laenusaaja vahel pooleks jagada, pidada ebadiglase
lepingutingimuse tithisuse tuvastamise kohtulikuks kohandamiseks, mis on seega vastuolus selles
artiklis sédtestatud pohimottega, mille kohaselt ei ole ebaodiglased lepingutingimused tarbijale
siduvad?
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Kas direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 arvestades voib liikmesriigi kohtupraktikat, mille kohaselt
pérast niisuguse lepingutingimuse, millega jaetakse koik hiipoteegiga tagatud laenu vormistamise,
uuendamise voi lopetamisega seotud kulud laenusaaja kanda, tiihisuse tuvastamist tuleb
laenusaaja kanda jitta ka lepingu vormistamisest tulenevad kinnisasja hindamise kulud ja
hiipoteegi seadmise maks, pidada pohimadtte, mille kohaselt ei ole tithiseks tunnistatud ebadiglane
lepingutingimus tarbijale siduv, rikkumiseks, ja kas direktiivi 93/13 artikli 3 loikega 2 on vastuolus
panna laenusaajale toendamiskoormis, et tal ei lubatud kinnisasja hindamist ise korraldada?

Kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 arvestades on [selle direktiiviga] vastuolus liikmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt pérast niisuguse lepingutingimuse, millega jdetakse koik hiipoteegiga
tagatud laenu vormistamise, uuendamise voi lopetamisega seotud kulud laenusaaja kanda, tithisuse
tuvastamist voib selle lepingutingimuse moju laenusaaja jaoks laenulepingu muutmisel voi
hiipoteegi kustutamisel jatkuda, selles mottes, et niisuguse muutmise voi hiipoteegi kustutamise
kulud peab endiselt kandma laenusaaja, ja kas nende kulude jitmine laenusaaja kanda kujutab
endast pohimoétte, mille kohaselt ei ole tithiseks tunnistatud ebadiglane lepingutingimus tarbijale
siduv, rikkumist?

Kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 koostoimes direktiivi artikli 7 loikega 1 arvestades on
liilkmesriigi kohtupraktika, mis vélistab osaliselt niisuguse lepingutingimuse, millega jdetakse koik
hiipoteegiga tagatud laenu vormistamise, uuendamise voi lopetamisega seotud kulud laenusaaja
kanda, ebadigluse tottu tithisuse tuvastamisega kaasneva tagasitditmiskohustuse, vastuolus
direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 1 sétestatud hoiatava moéjuga teenuste osutajale?

Kas arvestades Euroopa Kohtu praktikas sedastatud pohimotet, et tiihiseid lepingutingimusi ei tohi
kohandada, ja arvestades direktiivi 93/13 artiklis 6 satestatud mittesiduvuse pohimatet, voib nende
pohimotetega olla vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, millega leevendatakse pérast niisuguse
lepingutingimuse, millega jaetakse koik hiipoteegiga tagatud laenu vormistamise, uuendamise voi
lopetamisega  seotud  kulud laenusaaja  kanda, tithisuse tuvastamisega  kaasnevat
tagasitditmiskohustust?

Kas direktiivi 93/13 artikli 3 ldikeid 1 ja 2 arvestades voib liikmesriigi kohtupraktika, milles on
sedastatud, et niinimetatud lepingutasu tingimus labib automaatselt labipaistvuskontrolli, mistottu
ettevotja ei pea toendama, et selle lepingutingimuse kohta on antud enne teavet ja selles on eraldi
kokku lepitud, kujutada endast direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 2 sdtestatud tdendamiskoormise
timberpooramise pohimétte rikkumist?

Kas direktiivi 93/13 artikliga 3 ja Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus see, et liikmesriigi
kohtupraktika kohaselt peab tarbija per se teadma, et krediidiasutustel on tavaks nouda
lepingutasu? Seega ei ole vaja, et laenuandja peaks esitama mingeid toendeid selleks, et tdendada,
et lepingutingimuses on eraldi kokku lepitud, voi kas, vastupidi, laenuandja peab igal juhul
toendama, et selles lepingutingimuses on eraldi kokku lepitud?

Kas direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 4 ning Euroopa Kohtu praktikat arvestades voib olla selle
direktiiviga vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, milles on sedastatud, et niinimetatud lepingutasu
tingimust ei saa direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaselt ebadigluse seisukohast analiilisida, kuna
see puudutab lepingu pohiobjekti maistet, voi tuleb, vastupidi, moista, et selline lepingutasu ei ole
osa lepingu hinnast, vaid kujutab endast lisatasu, ning seega peab olema liikmesriigi kohtul
voimalik kontrollida selle tingimuse ldbipaistvust voi sisu, et hinnata selle ebadiglast laadi
riigisisese diguse kohaselt?

Eeldades, et niinimetatud lepingutasu tingimust tuleb pidada laenulepingu pohiobjektiks ning
arvestades direktiivi 93/13 artikli 4 1diget 2, (mida ei ole LCGCga Hispaania odiguskorda iile
voetud), siis kas direktiivi 93/13 artikliga 8 on vastuolus see, et Hispaania kohus toob
pohjenduseks ja kohaldab nimetatud artikli 4 16iget 2, kui seda sétet ei ole Hispaania diguskorda
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tile voetud seadusandja tahtel, kes soovis tdielikku kaitset koikide lepingutingimuste suhtes, mida
voib miiiija voi teenuste osutaja tarbijalepingusse lisada, kaasa arvatud tingimuste suhtes, mis
puudutavad lepingu pohiobjekti, ja seda ka siis, kui need on kirjutatud selgelt ja arusaadavalt?

11. Kas direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 arvestades niinimetatud lepingutasu tingimus, kui selles ei ole
eraldi kokku lepitud ja finantsasutus ei tdenda, et see vastab tegelikult osutatud teenustele ja
kantud kuludele, pohjustab lepingupoolte diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, ning
lilkmesriigi kohus peab seetottu tuvastama selle tingimuse tiithisuse?

12. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 koostoimes direktiivi artikli 7 loikega 1 arvestades peab
menetluses, milles tarbija esitab noude tuvastada miiija vOi teenuste osutajaga solmitud
lepingusse lisatud tingimuste tiithisus nende ebadiglase laadi tottu, ning saavutab selle, et kohus
tuvastab nende tingimuste tiithisuse nende ebadigluse tottu, tulenevalt ebadiglaste
lepingutingimuste mittesiduvuse pohimottest ning miitija voi teenuste osutaja jaoks hoiatava maju
pohimottest moistma kohtukulud vélja miiiijalt voi teenuste osutajalt, olenemata konkreetsetest
tagastatavatest summadest, mis kohtuotsusega vilja moistetakse, arvestades lisaks, et
lepingutingimuse tiihisuse tuvastamine noue on pohindue ning summade tagastamine ndue
tiksnes sellega seotud lisanoue?

13. Kas direktiivis 93/13 (artikli 6 loige 1 ja artikli 7 16ige 1) ette ndhtud ebadiglaste lepingutingimuste
mittesiduvuse pohimétet ja hoiatava moju pohimotet arvestades voib tarbija ja miiiija voi teenuste
osutaja vahel solmitud lepingusse lisatud ebadiglase lepingutingimuse tiihisuse tuvastamisega
kaasnevat tagasitditmiskohustust ajaliselt piirata, lugedes summa tagasindudmise noude aegunuks,
kuigi absoluutse tithisuse tuvastamise hagi liikmesriigi 6iguse kohaselt ei aegu?”

Kohtuasi C-259/19

LG ja PK solmisid 1. juulil 2011 finantsasutusega Banco Bilbao Vizcaya Argentaria hiipoteeklaenu
lepingu, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul sisaldas tingimust, mille kohaselt peab laenusaaja
kandma koéik hiipoteegi seadmise ja kustutamisega seotud kulud.

Pohikohtuasja hagejad esitasid Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceutale (Ceuta esimese
astme ja eeluurimiskohus, Hispaania) hagi, milles palusid tuvastada nimetatud tingimuse tiihisus selle
ebadiglase laadi tottu.

Kuna pohjendused olid sisuliselt analoogsed kohtuasjas C-224/19 esitatud eelotsusetaotluse
pohjendustega, otsustas Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta (Ceuta esimese astme
ja eeluurimiskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vastavalt direktiivile 93/13 [...], ja eriti selle direktiivi artikli 6 loikele 1 ja artikli 7 ldikele 1, on
tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava liidu kohtupraktika tagamiseks liidu
digusega kooskolas see, kui Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) on oma 23. jaanuari
2019. aasta kohtuotsustes nr 44-49 madranud tiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega solmitud
hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane niisugune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku
lepitud ja milles on sétestatud, et koik hiipoteeklaenu tehingukulud jaetakse laenusaaja kanda, ning
jaganud selles ebadiglases ja seega tiithises tingimuses sdtestatud erinevad kuluartiklid tingimuse
lepingusse lisanud panga ja tarbijast laenusaaja vahel, et piirata alusetult tasutud summade
tagastamist riigisiseste digusaktide alusel?

2. Kas vastavalt direktiivile 93/13, ja eriti selle artikli 6 l6ikele 1 ja artikli 7 loikele 1, on tarbijate ja

kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava liidu kohtupraktika tagamiseks liidu oigusega
kooskolas, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ebaoiglase laadi tottu tihise
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lepingutingimuse tolgendamisel seda lepingutingimust tdiendab, kui selle lepingutingimuse
viljajatmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei mojuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejaénud
osas kehtima jaamist?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Kohtuasjas C-224/19 esitatud teise kuni neljanda kiisimuse vastuvoetavus

Hispaania valitsus vdidab, et Euroopa Kohus ei ole padev vastama teisele kuni neljandale eelotsuse
kiisimusele kohtuasjas C-224/19, kuna need puudutavad kiisimust, kellel lasub kohustus kanda teatud
kulud kehtivate riigisiseste digusnormide alusel, mis on riigisisese diguse tolgendamise ja kohaldamise
kiisimus ning véljakujunenud kohtupraktika kohaselt sellisena Euroopa Kohtu kaalutlusdigusest
vilistatud (21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 22).

Sellega seoses tuleb rohutada, et nimetatud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse ldbivaatamisel votma arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja o6iguslikku konteksti,
nagu see on madratletud eelotsusetaotluses. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus pddev lahendama
kiisimust, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt riigisisestele digusnormidele antud tolgendus on
oige.

Seevastu, kui kiisimused on esitatud liidu oiguse tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud neile vastama (21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid teise kuni neljanda kiisimuse sonastuses ilmneb selgelt, et Euroopa Kohtul palutakse tolgendada
direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 2 ning artikli 6 16iget 1. Tapsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas neid sitted tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus teatud riigisisene kohtupraktika.
Sellest jareldub, et Euroopa Kohtul ei ole mingil juhul palutud télgendada riigisisest digust.

Eeltoodust tuleneb, et kohtuasjas C-224/19 esitatud teine kuni neljas kiisimus on vastuvoetavad.

Kohtuasjas C-224/19 esitatud 12. kiisimuse vastuvoetavus

CaixaBank vaidlustab kohtuasjas C-224/19 esitatud 12. kiisimuse vastuvdetavuse ja Euroopa Kohtu
padevuse sellele vastata, viites esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud sellele
kiisimusele vastamiseks tarvilikke asjaolusid, st riigisiseseid digusnorme, mis kasitlevad kohtukulude
véljamdistmist, ja ulatust, milles need normid voivad kahjustada tarbijate direktiiviga 93/13 tagatud
oigusi, ning teiseks, et kohtukulusid reguleerivad riigisisesed oigusnormid kuuluvad liikmesriikide
padevusse.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdesti esitanud sitteid, millega reguleeritakse kohtukulude
jaotust pohikohtuasjas, on Hispaania valitsus mérkinud oma kirjalikes seisukohtades, et tegemist on
LEC artikliga 394 ning esitanud selle sdtte sdnastuse, mistottu on Euroopa Kohtul teada kohtuasjas
C-224/19 esitatud 12. kiisimusele vastamiseks vajalikud asjaolud. Lisaks, kuivord see kiisimus ei
puuduta mitte LEC artikli 394 tdlgendamist, vaid sisuliselt seda, kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1
voi artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellise sitte nagu LEC artikkel 394
kohaldamine pohikohtuasja asjaoludel kohtuasjas C-224/19, on Euroopa Kohus padev sellele vastama.
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Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb iile korrata, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud
liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel lahendada tema menetluses oleva vaidluse.
Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul vajaduse korral talle esitatud kiisimused timber sonastada
(7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34).

Ka ei takista asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsusetaotluses formaalselt viidanud teatavatele liidu
digusnormidele, Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel
aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele
oma kiisimustes viidanud vo6i mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi
kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu oiguse
aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (29. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kahes liidetud kohtuasjas esitatud 15 eelotsuse kiisimust tuleb rithmitada viide ossa: esimene osa
puudutab hiipoteegi seadmise ja kustutamise kulusid késitlevat tingimust, teine lepingutasu kehtestavat
tingimust, kolmas sellest tingimusest tulenevate poolte oGiguste ja kohustuste voimalikku olulist
tasakaalustamatust, neljas ebadiglase tingimuse tiihisuse tuvastamise tagajargede ajalist piiramist, ja
viies kohtukulude jaotamise korda ebaodiglase tingimuse tithisuse tuvastamise hagi kontekstis.

Kohtuasjas C-224/19 esitatud esimene kuni kuues kiisimus ja kohtuasjas C-259/19 esitatud kaks
kiisimust, mis puudutavad hiipoteegi seadmise ja kustutamisega seotud kulusid kdsitleva tingimuse
tithisuse tagajdrgi

Nende kiisimustega soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui sellise
ebaodiglase lepingutingimuse tiihisuse korral, millega pannakse tarbijale kohustus kanda koik hiipoteegi
seadmise ja kustutamisega seotud kulud, keeldub liikmesriigi kohus tarbijale vilja moistmast selle
tingimuse alusel tasutud summasid.

Sellega seoses tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt, kui tuvastatakse tingimuse
ebaodiglus ja seetottu tithisus, peab liikmesriigi kohus vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 1dikele 1 jatma
ebaoiglased lepingutingimused kohaldamata, et need ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, vélja
arvatud juhul, kui tarbija vaidleb sellele vastu (vt eelkdige 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 65, ning 26. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus
Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liilkmesriigi kohtul ei ole digust muuta ebadiglaste tingimuste sisu, vastasel juhul
aitaks see kaasa hoiatava moju korvaldamisele, mida avaldatakse miiiijatele voi teenuste osutajatele
sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata selliseid ebadiglasi tingimusi (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 60).

Ebaodiglaseks tunnistatud lepingutingimust tuleb pohimotteliselt kisitada nii, et seda ei ole kunagi
olemas olnud, mistottu ei saa sellel olla tagajirgi tarbijale. Seetottu peab niisuguse lepingutingimuse
ebaodigluse kohtulik tuvastamine tarbija jaoks pohimotteliselt tagajérjena kaasa tooma selle digusliku ja
faktilise olukorra taastamise, milles ta oleks olnud selle lepingutingimuse puudumisel (21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 61).
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Nii on Euroopa Kohus juba leidnud, et liikmesriigi kohus peab vilja selgitama koik riigisisese diguse
kohaselt ebaoiglase lepingutingimuse tuvastamisest tulenevad tagajarjed, veendumaks, et konesolev
tingimus ei ole tarbijale siduv (30. mai 2013. aasta kohtuotsus Asbeek Brusse ja de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 49). Liikmesriigi kohtu kohustusega jdtta kohaldamata ebadiglane
lepingutingimus, mis ndeb ette teatavate summade alusetu maksmise, kaasneb tagajirjena
pohimotteliselt kohustamine samade summade tagasimaksmisele (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 62).

Seda arvestades tuleb samuti markida, et asjaolu, et ebadiglaseks hinnatud lepingutingimust ei ole
kunagi eksisteerinud, digustab nende voimalike riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis reguleerivad
hiipoteegi seadmise ja kustutamise kulude jaotust, kui pooled ei joua kokkuleppele. Samas, kui need
satted jatavad laenusaaja kanda koik voi osa nendest kuludest, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1
ega artikli 7 1oikega 1 vastuolus see, kui keeldutakse tagastamast tarbijale seda osa nendest kuludest,
mida ta peab ise kandma.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni kuuendale kiisimusele kohtuasjas C-224/19
ja kahele kiisimusele kohtuasjas C-259/19 vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 ja artikli 7
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui sellise ebadiglase lepingutingimuse
tithisuse korral, millega pannakse tarbijale kohustus kanda koik hiipoteegi seadmise ja kustutamisega
seotud kulud, keeldub liikmesriigi kohus tarbijale vélja moistmast selle tingimuse alusel tasutud
summasid, vdlja arvatud juhul, kui liikmesriigi 6igusnormid, mida tuleb kohaldada nimetatud tingimuse
asemel, panevad nende kulude osalise voi tdieliku maksmise kohustuse tarbijale.

Kohtuasjas C-224/19 esitatud seitsmes kuni kiimnes kiisimus, mis puudutavad sellise tingimuse, millega
kohustatakse maksma lepingutasu, ebaoigluse ja ldbipaistvuse kontrolli

Nende kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artiklit 3, artikli 4 loiget 2 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
kohtupraktika, mis vélistab ebaodigluse hindamise sellise lepingutingimuse puhul, millega pannakse
tarbijale kohustus tasuda lepingutasu, pohjendusega et tegemist on direktiivi artikli 4 loike 2 kohaselt
ithe lepinguhinna elemendiga, leides samas, et selline tingimus iseenesest vastab viimati nimetatud
sattes ette ndhtud ldbipaistvuse noudele.

Kéaesoleval juhul tuleb koigepealt mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas seitsmenda kuni
kiitmnenda kiisimuse eeldusel, et direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 ei ole Hispaania odiguskorda iile
voetud.

Samas selleks, et vastata kédesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse kiisimustele, ei ole vaja votta
seisukohta direktiivi 93/13 artikli 4 1oike 2 tegeliku iilevotmise kohta Hispaania diguskorda (vt selle
kohta analoogia alusel 3. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 42).

Nimelt olgu esiteks margitud, et direktiivi 93/13 artikli 4 1dige 2 koosmojus artikliga 8 lubab
liikmesriikidel seda direktiivi tilevotvates oigusaktides siiski sdtestada, et ,diglase voi ebadiglase
iseloomu hindamine” ei puuduta selles sdttes osutatud lepingutingimusi, iiksnes siis, kui need
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles (vt selle kohta 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 32; 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 41, ning 3. martsi
2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 45).

14 ECLIL:EU:C:2020:578



60

61

62

63

64

65

66

67

KonTuotsus 16.7.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-224/19 ja C-259/19
CAIXABANK JA BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

Tépsemalt tuleneb direktiivi 93/13 artikli 4 1oikest 2, et ,[t]ingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu
hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste, [ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena
pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles”.

Seega saab pohikohtuasjas selle tingimuse ebadigluse kontrollimist vastavalt nimetatud artikli 4
ldikele 2 piirata tiksnes juhul, kui tingimus, mille kohaselt peab tarbija maksma lepingutasu,
puudutaks iihte neist kahest eespool nimetatud teemast.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et modiste ,lepingu pdhiobjekt” alla kuuluvaid
tingimusi nimetatud sdtte tdhenduses tuleb moista tingimustena, mis madravad kindlaks
lepingujargsed pohisooritused ja mis lepingut sellisena iseloomustavad. Seevastu tingimused, mis on
lepingulise suhte pohiolemust maéédratlevate tingimustega vorreldes korvalist laadi, ei saa kuuluda
nimetatud moiste alla (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703,
punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 32).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on laenulepingu laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning
selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes hinnata, kas vastav tingimus pohikohtuasjas on
hiipoteeklaenulepingu oluline element pohikohtuasja asjaoludel (vt analoogia alusel 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siiski on tarvilik liikmesriigi kohtule hindamiseks juhiste andmisel tédpsustada, et moistete ,pohiobjekt*
ja ,hind“ direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses tdpset ulatust ei saa madratleda viljendi kaudu
skrediidi kogukulu tarbijale® Euroopa Parlamendi ja noéukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66), artikli 3 punkti g tihenduses (26. veebruari
2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 47). Seega ei saa lepingutasu pidada
hiipoteeklaenu pohiteenuseks pelgalt seetottu, et see kuulub selle laenu kogukulu hulka.

Lisaks ilmneb direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 sdnastusest, et teine kategooria tingimusi, mille puhul ei
saa kontrollida nende voimalikku ebadiglast laadi, on piiratud ulatusega, sest see kategooria puudutab
ainult ette ndhtud hinna vo6i tasu sobivust vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest ja see
erand on seletatav asjaoluga, et ei ole olemas mingit skaalat voi oiguslikke kriteeriume, mis
voimaldaksid kehtestada sobivuse kontrolli raamistiku voi anda selleks juhiseid. Seega ei kuulu
lepingutingimused vastusoorituse kohta, mida tarbija volgneb laenuandjale, voi tingimused, mis
mojutavad tarbija poolt laenuandjale makstavat tegelikku hinda, pohimotteliselt konealusesse teise
tingimuste kategooriasse, vilja arvatud osas, milles need kisitlevad kiisimust, kas vastusoorituse
summa voi lepingus ette ndhtud hind on sobiv vastusooritusena laenuandja poolt osutatud teenuse eest
(3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punktid 34 ja 35 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on Euroopa Kohus rohutanud, et direktiivi 93/13 artiklis 5 sétestatud lihtsas ja arusaadavas
keeles koostamise noue on igal juhul kohaldatav, sealhulgas juhul, kui tingimus kuulub direktiivi
artikli 4 loike 2 kohaldamisalasse, isegi kui asjaomane liikmesriik ei ole seda sdtet iile votnud. Seda
nduet ei saa taandada pelgale lepingutingimuse arusaadavusele vormilises ja grammatilises mottes
(3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 46).

Vastupidi, kuna direktiiviga 93/13 rakendatud kaitsesiisteem pohineb eeldusel, et tarbija on miiiija voi
teenuste osutajaga vorreldes norgemal positsioonil, mis puudutab eelkoige informeerituse taset, siis
tuleb seda nduet moista laiendatud tdahenduses nii, et leping peab lisaks kirjeldama labipaistavalt selle
mehhanismi konkreetset toimimist, millele konealune tingimus viitab, ning vajaduse korral selle
mehhanismi ja teistes tingimustes kehtestatud mehhanismide vahelist suhet, mistottu asjaomasel
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tarbijal oleks tépsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal voimalik ette néha sellest tingimusest talle
tulenevaid majanduslikke tagajargi (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kéasler ja Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 70-73; 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 37, ning 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 43).

Konealuse tingimuse lihtsust ja arusaadavust peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes
arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas reklaammaterjali ja teavet, mida laenuandja
laenulepingu tiile peetud labirddkimistel andis, ja arvestades iihtlasi tdhelepanelikkuse astmega, mida
voib oodata keskmiselt tarbijalt, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas (vt
selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punkt 74; 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 75;
20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 46 ja 47, ning
3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 46).

Sellest jareldub, et direktiivi 93/13 artikli 4 1dikega 2 ja artikliga 5 on vastuolus kohtupraktika, mille
kohaselt loetakse lepingutingimus iseenesest ldbipaistvaks, ilma et oleks vaja seda analiilisida eelmises
punktis kirjeldatud viisil.

Neil asjaoludel peab liikmesriigi kohus pohikohtuasjas koiki lepingu soélmimisega seotud asjaolusid
arvesse vottes kontrollima, kas finantsasutus on tarbijale edastanud piisavad andmed selleks, et tarbija
saaks teada selle tingimuse sisust ja toimimisest, millega teda kohustatakse maksma lepingutasu, ning
selle rollist laenulepingus. Sel viisil on tarbijal voimalik tutvuda pohjustega, mis odigustavad sellele
teenustasule vastava hiivitise maksmist (vt analoogia alusel 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 77), ning tal on voimalik seega hinnata oma kohustuse ulatust ja
eelkoige lepingu kogumaksumust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb seitsmendale kuni kiimnendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 93/13 artiklit 3, artikli 4 loiget 2 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et moiste ,lepingu
pohiobjekt alla kuuluvaid tingimusi nimetatud sétte tidhenduses tuleb moista tingimustena, mis
madravad kindlaks lepingujargsed pohisooritused ja mis lepingut sellisena iseloomustavad. Seevastu
tingimused, mis on lepingulise suhte pohiolemust maaratlevate tingimustega vorreldes korvalist laadi,
ei saa kuuluda nimetatud moiste alla. Asjaolu, et lepingutasu kuulub hiipoteeklaenu kogukulu hulka,
ei tihenda iseenesest, et see on laenu pohiteenus. Igal juhul peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas
lepingu pohiobjekti puudutav lepingutingimus on selge ja arusaadav, ning seda olenemata direktiivi
artikli 4 16ike 2 tlevotmisest selle liitkmesriigi diguskorda.

11. kiisimus, mis puudutab lepingutasu maksmise kohustusest tulenevat lepingupoolte oiguste ja
kohustuste voimalikku olulist tasakaalustamatust

11. kiisimusega kohtuasjas C-224/19 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tarbija ja finantsasutuse vahel solmitud
laenulepingu tingimus, millega pannakse tarbijale kohustus tasuda lepingutasu, tekitab lepinguosaliste
lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, hoolimata heausksuse noudest,
kui finantsasutus ei toenda, et see teenustasu vastab tegelikult osutatud teenustele ja kantud kuludele.

Sellega seoses tuleb esmalt markida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale on Euroopa Kohtul
padevus tolgendada direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 kasutatud moistet ,ebadiglane lepingutingimus®
ning selgitada, milliseid kriteeriume voib voi peab liikmesriigi kohus arvesse votma lepingutingimuse
direktiivi sétetele vastavuse hindamisel, kusjuures see kohus peab otsustama neid kriteeriume arvesse
vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifitseerimise iile asjaomase juhtumi asjaolusid arvestades. Sellest
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tuleneb, et Euroopa Kohus peab piirduma eelotsusetaotluse esitanud kohtule selliste juhiste andmisega,
millega viimane peab arvestama asjaomase tingimuse ebadigluse hindamisel (3. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses kiisimusega, kas heausksuse tingimus direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses on tdidetud,
tuleb markida, et direktiivi 93/13 kuueteistkimnenda pohjenduse kohaselt peab liikmesriigi kohus
kontrollima, kas miiiija voi teenuste osutaja, kes kohtleb tarbijat ausalt ja diglaselt, vois moistlikult
oodata, et tarbija noustub sellise tingimusega pdrast selle iile eraldi labiradkimist (3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 50).

Mis puudutab voimalikku olulist tasakaalustamatust, siis on Euroopa Kohus selgitanud, et oluline
tasakaalustamatus voib tuleneda ka iiksnes asjaolust, et oiguslikku olukorda, millesse kohaldatavad
riigisisese Oiguse sdtted tarbija kui lepingu poole asetavad, on piisavalt rangalt riivatud kas sellega, et
on piiratud tarbijale nende sitete alusel nimetatud lepingust tulenevate odiguste sisu voi siis nende
oiguste kasutamise takistamisega voi siis sellega, et tarbija kanda on pandud tdiendav kohustus, mis ei
ole ette ndhtud riigisisestes sitetes (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 51).

Uhtlasi ilmneb direktiivi 93/13 artikli 4 likest 1, et lepingutingimuse hindamisel voetakse arvesse
lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile
sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest
see soltub (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 52).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata pohikohtuasjas vaidluse all olevate
lepingutingimuste voimalikku ebadiglast laadi nende kriteeriumide alusel.

Sellega seoses tuleb arvesse votta asjaolu, et — nagu ndhtub ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgitustest —, vastavalt seadusele 2/2009 peavad kliendilt noutavad teenustasud voi kulud vastama
tegelikult osutatud teenustele voi kantud kuludele. Sellest jareldub, et lepingutingimus, mis vabastab
miilija voi teenuste osutaja kohustusest toendada, et need tingimused on tédidetud lepingutasu puhul,
voib — eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib seda lepingu koiki tingimusi arvestades
— mojutada tarbija oiguslikku seisundit ebasoodsalt ning sellest tulenevalt tekitada olulise
tasakaalustamatuse tarbija kahjuks, ning seda vaatamata heausksuse noudele.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb kohtuasjas C-224/19 esitatud 11. kiisimusele vastata, et
direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et tarbija ja finantsasutuse vahel sélmitud
laenulepingu tingimus, millega pannakse tarbijale kohustus tasuda lepingutasu, voib tekitada
lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, hoolimata
heausksuse noudest, kui finantsasutus ei tdenda, et see teenustasu vastab tegelikult osutatud teenustele
ja kantud kuludele, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtuasjas C-224/19 esitatud 13. kiisimus, mis puudutab ebadiglase tingimuse tiihisuse tagajéirgede
piiramist aegumistihtaja kehtestamisega

Kohtuasjas C-224/19 esitatud 13. kiisimusega, mida tuleb analiiiisida enne 12. kiisimust, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, milles on ette
ndhtud, et ebaoiglase lepingutingimuse tithisuse tuvastamisega kaasnev tagasitditmisnoue allub
aegumisele, olgugi et liikmesriigi oigusnormide kohaselt hagi, milles noutakse ebadiglaste
lepingutingimuse tithisuse tuvastamist, ei aegu.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et kaitsega, mille direktiiv 93/13 tarbijatele tagab, on vastuolus
riigisisesed oOigusnormid, mis keelavad liikmesriigi kohtul oigust lopetava tdhtaja moodumisel
kontrollida miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sélmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglust
(21. novembri 2002. aasta kohtuotsus Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 38).

Siiski on Euroopa Kohus juba moéonnud, et tarbijakaitse ei ole absoluutne (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68) ning et
liidu oigusega on kooskolas, kui oiguskindluse huvides méddratakse moistlik hagi aegumistdhtaeg
(6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 41,
ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 69).

Sellega seoses tuleb markida, et kuna selles valdkonnas puuduvad liidu erinormid, tuleb direktiivi 93/13
artikli 6 1oikes 1 ja artikli 7 16ikes 1 ette ndahtud tarbijakaitse rakendamise kord menetlusautonoomia
pohimottest tulenevalt sitestada liikmesriikide oiguskordades. Need tingimused ei tohi aga olla
ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad riigisisestele olukordadele (vordvaarsuse
pohimote), ega tohi olla sidtestatud selliselt, et nad muudavad iithenduse Giguskorraga antud oiguste
kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta eelkoige
26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 24 ja seal viidatud
kohtuotsus).

Sellest jareldub, et liidu odigusega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad kill ette, et
miilija vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse tithisuse
tuvastamise hagi ei aegu, kuid allutavad aegumisele hagi, mille eesmérk on nouda selle tuvastusega
kaasnenud tagasitditmiskohustuse tditmist, tingimusel et jargitakse vordvddrsuse ja tohususe
pohimotteid.

Tapsemalt on tohususe pohimottega seoses Euroopa Kohus on juba otsustanud, et iga juhtumit, mille
puhul kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise
praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks, tuleb analiilisida, vottes arvesse selle sétte rolli menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Neist kaalutlustest ldhtudes
tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi oigussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, nagu
kaitsediguste tagamine, oiguskindluse pohimote ja menetluse nouetekohane kulgemine (26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiisimus on tsiviilseadustiku artikli 1964
loikes 2 ette ndhtud viieaastase aegumistdhtaja voimalikus kohaldamises hagile, milles noutakse
hiipoteeklaenu lepingu ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamisega kaasneva tagasitditmiskohustuse
taitmist.

Kuna kolmeaastast aegumistahtaega (15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
punkt 28) voi kaheaastast aegumistihtaega (15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Banca Antoniana
Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, punkt 25) on Euroopa Kohtu praktikas peetud tohususe
pohimottega kooskolas olevaks, siis tuleb asuda seisukohale, et kuna viie aasta pikkune
aegumistdhtaeg, mis on kohaldatav hagile, milles noutakse ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamisega
kaasneva tagastamiskohustuse tditmist, ei ole pohimotteliselt — arvestamata kiill eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnanguid kdesoleva otsuse punktis 85 nimetatud asjaoludele — olemuselt selline, mis
teeks direktiivis 93/13 ette nidhtud 6iguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemaara raskeks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb sisuliselt ka selles, kas tohususe pohimottega koostoimes
oiguskindluse pdhimottega on kooskélas liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt hakkab ebadiglase
lepingutingimuse tithisuse tuvastamisest tuleneva tagasinoude esitamise viieaastane aegumistidhtaeg
kulgema alates seda tingimust sisaldava lepingu sdlmimisest.

18 ECLIL:EU:C:2020:578
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Eelotsusetaotlusest tuleneb, et see tsiviilseadustiku artikli 1964 loikes 2 ette ndhtud tdhtaeg nidib
hakkavat kulgema ebadiglast tingimust sisaldava hiipoteeklaenulepingu solmimisest, mille
kontrollimine on siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Seoses sellega tuleb arvesse votta asjaolu, et on voimalik, et tarbijad ei ole teadlikud
hiipoteeklaenulepingus sisalduva tingimuse ebadiglasest laadist voi oma direktiivist 93/13 tulenevate
oiguste ulatusest (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punkt 69).

Kuid et viieaastase aegumistdhtaja kohaldamine selliselt, et see tdahtaeg hakkab kulgema lepingu
solmimisest, tdhendaks seda, et tarbija voib nouda ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimuse
tditmiseks tehtud maksete tagastamist liksnes esimese viie aasta jooksul parast lepingu allkirjastamist,
soltumata sellest, kas ta teadis voi vois moistlikult teada, et see tingimus on ebadiglane, muudaks see
tarbijale direktiiviga 93/13 antud oiguste kasutamise iilemédra raskeks ja rikuks seega tohususe
pohimotet koosmdjus diguskindluse pohimottega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-224/19 esitatud 13. kiisimusele vastata, et
direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
see, kui ebaodiglase lepingutingimuse tiithisuse tuvastamisega kaasnev tagasitditmisnoue allub
aegumisele, tingimusel et aegumistihtaja kulgemise algus ja kestus ei muuda tarbija diguse kasutamist
praktiliselt voimatuks voi tilemééra raskeks.

Kohtuasjas C-224/19 esitatud 12. kiisimus, mis puudutab kohtukulude jaotamise seadusjirgse korra
kooskola direktiiviga 93/13

Kohtuasjas C-224/19 esitatud 12. kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
kord, mis voimaldab jitta osa menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses
moistetakse vilja alusetult makstud summad pédrast lepingutingimuse tithisuse tuvastamist selle
ebadiglase laadi tottu.

Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest nimelt ndahtub, et LEC artikli 394 kohaldamise tagajérg
voib olla see, et koiki menetluskulusid ei moisteta vilja miitijalt voi teenuste osutajalt, kui tarbija
esitatud ebadiglase lepingutingimuse tiihisuse tuvastamise hagi rahuldatakse tdielikult, kuid selle
tingimuse alusel makstud summade tagastamise noue rahuldatakse iiksnes osaliselt.

Selles suhtes tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktis 83 mainitud kohtupraktikast, et kohtukulude
jaotamine liikmesriigi kohtutes kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda, tingimusel et
jargitakse vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid.

Seega tuleb mairkida, et {ihegi Euroopa Kohtule esitatud dokumendi pdhjal ei ole voimalik tuvastada, et
seda korda kohaldatakse erinevalt olenevalt sellest, kas konealune o6igus tuleneb Euroopa Liidu voi
riigisisesest digusest. Siiski on vaja lahendada kiisimus, kas tohususe pohimoéttega on kooskolas see,
kui kohtukulud jdetakse tarbija kanda vastavalt talle tagastatud summale, samas kui tarbija oli
kohtuvaidluses edukas osas, mis puudutas vaidlustatud lepingutingimuse ebadiglast iseloomu.

Mis puudutab tohususe pohimotte jargimise kiisimust, siis seda tuleb hinnata kdesoleva kohtuotsuse
punktis 85 nimetatud asjaolusid arvestades.
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Siinsel juhul annab direktiiv 93/13 tarbijale diguse poorduda kohtusse, et tuvastada lepingutingimuse
ebadiglus ja jitta see kohaldamata. Samas kui seada sellise menetluse kulude jaotus soltuvusse
alusetult makstud summast, mille osas tagastamiskohustust tunnustati, pérsib see tarbija tahet end
kaitsta, kui silmas pidada kohtuasjaga kaasnevaid kulusid (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-224/19 esitatud 12. kiisimusele vastata, et
direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 1diget 1 ning tohususe pdhimadtet tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus kord, mis voimaldab jiatta osa menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele,
millises ulatuses moistetakse vilja alusetult makstud summad pérast lepingutingimuse tithisuse
tuvastamist selle ebadiglase laadi tottu, kuna selline kord tekitab olulise takistuse, mis voib pérssida
tarbija tahet teostada talle direktiiviga 93/13 antud oigust allutada lepingutingimuste voimalik
ebaodiglane laad tohusale kohtulikule kontrollile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui sellise ebadiglase lepingutingimuse tiihisuse korral, millega pannakse
tarbijale kohustus kanda koik hiipoteegi seadmise ja kustutamisega seotud kulud, keeldub
liikmesriigi kohus tarbijale vilja moéistmast selle tingimuse alusel tasutud summasid, vilja
arvatud juhul, kui liikmesriigi 6igusnormid, mida tuleb kohaldada nimetatud tingimuse
asemel, panevad nende kulude osalise voi tdieliku maksmise kohustuse tarbijale.

2. Direktiivi 93/13 artiklit 3, artikli 4 16iget 2 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et mdiste
»lepingu pohiobjekt” alla kuuluvaid tingimusi nimetatud sitte tihenduses tuleb moista
tingimustena, mis méairavad kindlaks lepingujirgsed pohisooritused ja mis lepingut sellisena
iseloomustavad. Seevastu tingimused, mis on lepingulise suhte pohiolemust maéiratlevate
tingimustega vorreldes korvalist laadi, ei saa kuuluda nimetatud moiste alla. Asjaolu, et
lepingutasu kuulub hiipoteeklaenu kogukulu hulka, ei tihenda iseenesest, et see on laenu
pohiteenus. Igal juhul peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas lepingu pohiobjekti puudutav
lepingutingimus on selge ja arusaadav, ning seda olenemata direktiivi artikli 4 loike 2
iilevotmisest selle liikmesriigi 6iguskorda.

3. Direktiivi 93/13 artikli 3 1diget 1 tuleb tdélgendada nii, et tarbija ja finantsasutuse vahel
solmitud laenulepingu tingimus, millega pannakse tarbijale kohustus tasuda lepingutasu,
voib tekitada lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, hoolimata heausksuse noudest, kui finantsasutus ei tdoenda, et see
teenustasu vastab tegelikult osutatud teenustele ja kantud kuludele, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

4. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus see, kui ebadiglase lepingutingimuse tiihisuse tuvastamisega kaasnev
tagasitditmisnoue allub aegumisele, tingimusel et aegumistihtaja kulgemise algus ja kestus ei
muuda tarbija oiguse kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilleméira raskeks.
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5. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 ning tohususe pohimoétet tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus kord, mis vdoimaldab jitta osa menetluskuludest
tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses mdoistetakse vilja alusetult makstud summad
pérast lepingutingimuse tithisuse tuvastamist selle ebadiglase laadi tottu, kuna selline kord
tekitab olulise takistuse, mis voib piarssida tarbija tahet teostada talle direktiiviga 93/13
antud oigust allutada lepingutingimuste vodimalik ebadiglane laad tohusale kohtulikule
kontrollile.

Allkirjad
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