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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

15. aprill 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Raamotsus 2008/909/JSK — Artikli 8
16iked 2—4 — Artikli 17 16iked 1 ja 2 — Artikkel 19 — Liitkaristuse moistmisel sellise karistuse
arvessevotmine, mis on moistetud teises liilkmesriigis ja mis tuleb téide viia selles liikmesriigis, kus
liitkaristust moistev kohtuotsus tehakse — Tingimused — Raamotsus 2008/675/JSK — Artikli 3 16ige 3 —
Moiste ,kohtuotsusesse voi selle tdideviimisse sekkumine“ sellise kohtuotsuse puhul, mida tuleb arvesse
votta uues kriminaalmenetluses, mida on alustatud muus liikmesriigis kui see, kus see otsus on tehtud

Kohtuasjas C-221/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Gdansku (Gdanski regionaalne kohus, Poola)
15. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. martsil
2019, menetluses

AV

menetluses osales:

Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowe;j,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), D. Sviby, S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja T. Machovi¢ova,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonziélez, hiljem L. Aguilera Ruiz,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja Z. Wagner,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja L. Baumgart,
olles 8. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kéaesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada nodukogu 24. juuli 2008. aasta
raamotsuse 2008/675/JSK, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud siiiidimoistvate
kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes (ELT 2008, L 220, 1k 32), artikli 3 loiget 3
ning noéukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maéératakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise
eesmdrgil (ELT 2008, L 327, lk 27), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,raamotsus 2008/909), artikli 8 16ikeid 2—4, artikli 17
16ike 1 esimest lauset ja artiklit 19.

Taotlus on esitatud menetluses, mille ese on AV-le liitkaristuse moistmine, mis muu hulgas holmab

teise liikmesriigi kohtu mdistetud vabadusekaotuslikku karistust, mis on tunnistatud Poolas
taidetavaks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Raamotsus 2008/909
Raamotsuse 2008/909 pdhjendustes 6 ja 15 on margitud:

»(6) Kéaesolevat raamotsust tuleks rakendada ja kohaldada viisil, mis voimaldab austada
vordoiguslikkuse, digluse ja moistlikkuse tildisi pohimotteid.

[...]

(15) Kaesolevat raamotsust tuleks kohaldada kooskolas liidu kodanike digusega vabalt liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil; see 6igus tuleneb [ELTL artiklist 21].

Raamotsuse artikkel 1 sdtestab:
»Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi maisteid:

a) ,kohtuotsus“ — viljaandjariigi kohtu joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega méaratakse
fuisilisele isikule karistus;

b) ,karistus“ — mis tahes vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, mis on moistetud
madratud voi madramata tdhtajaks kriminaalmenetluse alusel kuriteo eest;

¢) ,vdljaandjariik” — liikmesriik, kus kohtuotsus vilja anti;
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d) ,tdidesaatev riik“ — liikmesriik, kellele kohtuotsus on edastatud selle tunnustamiseks ja
taideviimiseks.“

Raamotsuse artikli 3 16iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et
holbustada stiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tdide.

[...]

3. Raamotsust kohaldatakse ainult kohtuotsuste tunnustamise ja karistuste tdideviimise suhtes
kaesoleva raamotsuse tahenduses. [...].“

Raamotsuse artikkel 8 , Kohtuotsuse tunnustamine ja karistuse tdideviimine“ sitestab:

»1. Tdidesaatva riigi pddev asutus tunnustab artikli 4 kohaselt ning artiklis 5 sétestatud korras
edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse tdideviimiseks, vilja arvatud
juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9 sitestatud mittetunnustamise voi tdideviimisest
keeldumise pohjusele.

2. Kui karistus on oma kestuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, voib tdidesaatva riigi padev asutus
otsustada karistust muuta ainult siis, kui konealune karistus tiletab tema siseriiklikus 6iguses sama liiki
tegude eest sdtestatud karistuse maksimaalse médra. Muudetud karistus ei tohi olla viiksem tdidesaatva
riigi siseriiklikus oiguses sama liiki tegude eest sétestatud karistuse maksimaalsest méaarast.

3. Kui karistus on oma olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, voib tdidesaatva riigi padev
asutus viia selle vastavusse oma oigusaktides sitestatud karistuse voi meetmega sama liiki teo eest.
Selline karistus voi meede vastab voimalikult tépselt vdljaandjariigi méaédratud karistusele ning seega ei
saa karistust muuta rahaliseks karistuseks.

4. Muudetud karistus ei tohi viljaandjariigis maaratud karistust raskendada selle olemuse ja kestuse
osas.”

Raamotsuse 2008/909 artikli 12 ,Otsus karistuse tdideviimise ja tdhtaegade kohta“ loige 1 néeb ette:

»Tdidesaatva riigi padev asutus otsustab voimalikult kiiresti, kas tunnustada kohtuotsust ja viia tdide
karistus, ning teavitab sellest véljaandjariiki [...].“

Raamotsuse artikli 17 , Tédideviimise suhtes kohaldatav 6igus” 16iked 1 ja 2 sdtestavad:
,1. Karistuse tidideviimist reguleeritakse tdidesaatva riigi digusega. Uksnes tiidesaatva riigi asutused on
padevad vastavalt loigetes 2 ja 3 sdtestatule otsustama tditemenetluse iile ja méadrama kindlaks koik

sellega seotud meetmed, sealhulgas enneaegse voi tingimisi vabastamise pohjused.

2. Téidesaatva riigi padev asutus arvab kantava vabadusekaotuse kogukestusest tdies mahus maha juba
kantud vabadusekaotuse, mis oli seotud kohtuotsuse sisuks oleva karistusega.”

Raamotsuse artikkel 19 ,Amnestia, armuandmine, kohtuotsuse teistmine“ sitestab:
»1. Nii véljaandjariik kui tdidesaatev riik voib anda armu vo6i amnestiat.

2. Ainult véljaandjariigil on 06igus otsustada kdesoleva raamotsuse alusel tditmisele pooratavate
kohtuotsuste teistmistaotluste {iile.”
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10 Raamotsuse 2008/909 artikkel 21 ,Tédidesaatva riigi antav teave” néeb ette:

11

»Tdidesaatva riigi padev asutus teavitab viivitamatult véljaandjariigi padevat asutust mis tahes viisil, mis
jatab kirjaliku jélje:

[...]

e) mis tahes otsusest karistust kohandada vastavalt artikli 8 16ikele 2 voi 3, koos otsuse pohjendustega;

f) mis tahes otsusest karistust mitte tdide viia artikli 19 loikes 1 nimetatud pohjustel koos otsuse

pohjendustega;

[...]."

Raamotsus 2008/675

Raamotsuse 2008/675 pdhjendustes 2, 5-8 ja 14 on Kkirjas:

,(2) Néukogu véttis 29. novembril 2000 kooskdlas Euroopa Ulemkogu Tampere kohtumise

[...]
(5)

jareldustega vastu meetmete programmi kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimotte rakendamiseks, [...] mis sdtestab ,ithe voi mitme digusakti vastuvotmise,
millega nidhakse ette pohimote, et iihe liikmesriigi kohtul peab olema véimalik votta arvesse teiste
liilkmesriikide kohtutes kriminaalasjades tehtud loplikke otsuseid, et hinnata odiguserikkuja
varasemat karistatust, teha kindlaks, kas ta on toime pannud korduvaid kuritegusid ja mdairata
kohaldatavad karistusliigid ja nende tditmisele péoramise kord.”

Tuleks kinnitada pohimotet, mille kohaselt peaks muudes liikmesriikides tehtud siitidimoistvatel
kohtuotsustel olema samavédrne toime kui liikmesriigi kohtutes siseriikliku diguse alusel tehtud
stiidimoistvatel kohtuotsustel olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid voi
menetlus- voi materiaaldigust. Kéesoleva raamotsuse eesmérk ei ole siiski tihtlustada erinevate
siseriiklike digusaktidega varasematele siiidimoistvatele kohtuotsustele antud tagajérgi ja kohustus
votta teistes liilkmesriikides tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse kehtib ainult
sellises ulatuses, nagu siseriikliku diguse kohaselt voetakse arvesse liikmesriigis tehtud varasemaid
stiidimoistvaid kohtuotsuseid.

Erinevalt muudest vahenditest ei ole kiéesoleva raamotsuse eesmirk viia liikmesriigis tédide teises
liilkmesriigis tehtud otsuseid, vaid pigem vodimaldada iihes liikmesriigis tehtud varasema
stiidimoistva kohtuotsuse olemasoluga kaasnevate tagajirgede arvestamist teises liikmesriigis
toimuvate uute kriminaalmenetluste puhul sellises ulatuses, nagu varasemate siseriiklike
stiidimoistvate kohtuotsuste tagajargi voetakse arvesse konealuse teise liikmesriigi diguse kohaselt.

[...]

Teises liikmesriigis tehtud siitidimoistva kohtuotsuse toime peaks olema samavidrne siseriikliku
otsuse toimega kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kiaigus ja karistuse
tdideviimisel.

Kui kriminaalmenetluse kdigus on iihes liikmesriigis kéttesaadav teave teises liikmesriigis tehtud
varasemate siilidimoistvate kohtuotsuste kohta, tuleks voimaluste piires véltida asjaomase isiku
ebasoodsamat kohtlemist vorreldes olukorraga, kui varasemaks siilidimodistvaks kohtuotsuseks
oleks olnud siseriiklik otsus.
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[...]

(14) Kohtuotsusesse voi selle tdideviimisse sekkumine holmab muu hulgas olukordi, kus teise
liikmesriigi oiguse kohaselt varasema kohtuotsusega maddratud karistus liidetakse muu
karistusega voi lisatakse muule karistusele, mis seejarel tegelikult tdide viiakse, juhul kui esimest
karistust ei ole veel tdide viidud voi selle tdideviimist ei ole iile antud teisele liikmesriigile.”

Selle raamotsuse artikli 1 16ike 1 kohaselt on raamotsuse ,eesmirk [...] kindlaks méadrata tingimused,
mille kohaselt voetakse liikmesriigis isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama isiku
suhtes teises liilkmesriigis muudel asjaoludel tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid®.

Nimetatud raamotsuse artiklis 2 on ,siiidimoistev kohtuotsus® madratud kui ,igasugune
kriminaalkohtu tehtud loplik otsus, millega moistetakse isik siitidi kuriteos®.

Raamotsuse artikkel 3 ,Teises liikmesriigis tehtud siitidimoistva kohtuotsuse arvessevotmine uues
kriminaalmenetluses” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses voetakse sama isiku kohta
teistes liilkmesriikides muudel asjaoludel tehtud varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, mille kohta
on saadud teavet vastavalt vastastikust digusabi voi karistusregistrite andmete vahetamist késitlevatele
kohaldatavatele oigusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu siseriikliku o6iguse kohaselt voetakse
arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid siitidiméistvaid kohtuotsuseid, ning neile antakse samavaarne
oiguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele siitidimoistvatele kohtuotsustele.

2. Loiget 1 kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kaigus ning
siitidimoistva kohtuotsuse tdideviimisel eelkodige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas seoses
eelvangistuse, kuriteo méaaratlemise, karistuse liigi ja raskusastme madramise voi kohtuotsuste tditmise
korraga.

3. Loikes 1 ette ndhtud teistes liikmesriikides tehtud varasemate stiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tiihistavat ega ladbivaatavat toimet varasemate siiidimoistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust labi
viivas liikmesriigis.

[...].%

Poola digus

6. juuni 1997. aasta karistusseadustiku (kodeks karny) (Dz. U. nr 88, jrk nr 553) artikli 85 § 4
pohikohtuasjas kohaldatav versioon on sonastatud jargmiselt:

yLiitkaristus ei holma karistusseadustiku artiklis 114a nimetatud kohtuotsustes moistetud karistusi.
Karistusseadustiku artikli 114a § 1 sétestab:

»ouiidimoistev kohtuotsus on ka selline kuriteo toimepanemise eest siiiidi moistev 16plik kohtuotsus,
mille on teinud kriminaalasju lahendav kohus teises Euroopa Liidu liikmesriigis, vélja arvatud juhul,

kui Poola karistusoiguse kohaselt ei ole tegemist kuriteoga, teo toimepanija ei kuulu karistamisele voi
on tegemist karistusega, mida ei ole seaduses ette nahtud.”

ECLILEU:C:2021:278 5



17

18

19

20

21

22

23

KontuoTsus 15.4.2021 — Kontuast C-221/19
AV (LUTKARISTUS)

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola kodanik AV esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Sad Okregowy w Gdanskule (Gdanski
regionaalne kohus, Poola) 31. juulil 2018 taotluse, et liidetaks kaks talle moistetud vanglakaristust,
milleks on esiteks Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese astme kohus, Saksamaa) 15. veebruari
2017. aasta otsusega mdistetud karistus, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu 12. jaanuari
2018. aasta madrusega tunnistatud Poolas tdidetavaks ja mille AV peab kandma 1. septembrist 2016
kuni 29. novembrini 2021, ja teiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu 24. veebruari 2010. aasta
otsusega modistetud karistus, mille AV peab kandma 29. novembrist 2021 kuni 30. martsini 2030.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese astme
kohus) kohtuotsuse aluseks olnud tegude o6iguslik kvalifikatsioon vastab Poola odiguses sdtestatud
kvalifikatsioonile ning et Poolas tditmisele kuuluva vabadusekaotusliku karistuse kestus selle
kohtuotsuse tunnustamise tagajérjel on identne Saksamaa kohtu mdistetud karistuse kestusega, st viis
aastat ja kolm kuud.

Liitkaristuse moistmise taotluses viitis AV, et kuna Landgericht Liineburgi (Lineburgi esimese astme
kohus) kohtuotsus tunnistati Poolas tiaidetavaks, siis on seda karistust hdlmava liitkaristuse maoistmise
tingimused tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et liitkaristust moistev kohtuotsus asub sisulise kohtuotsuse
tegemise ja karistuse tdideviimise piiril ning holmab joustunud kohtuotsustega moistetud karistusi
eesmargiga ,korrigeerida diguslikku reaktsiooni“ toimepandud siiiitegudele, mille suhtes oleks voidud
labi viia {ihtne menetlus, ja seega ,ratsionaliseerida karistusi“. Ta rohutab, et liitkaristust moistev
kohtuotsus ei kujuta endast sekkumist asjasse puutuvatesse iiksikutesse kohtuotsustesse, kuna see ei
mojuta nende peamisi elemente, eelkoige konkreetse kuriteo toimepanija siiti kindlaksméaramist, vaid
voimaldab hinnata selle isiku kogu kuritegelikku tegevust, kellele on madistetud mitu karistust, ning
muuta saab ainult nende karistuste kestust. See kohus margib ka, et kui tingimused on tdidetud, tuleb
teha liitkaristust moistev kohtuotsus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et Poola karistusseadustiku artikli 85 § 4 pohikohtuasjas
kohaldatav versioon koostoimes sama seadustiku artikliga 114a keelab sellise liitkaristust moistva
kohtuotsuse tegemise, mis holmaks Poolas moistetud karistusi ja teistes liikmesriikides moistetud
karistusi, mis on tunnistatud Poolas tdidetavaks.

Tema sonul tihendab selline keeld seda, et isik, kes on iihes liikmesriigis mitu korda siiiidi maistetud,
on soodsamas olukorras kui isik, kes on siitidi moistetud erinevates liikmesriikides. Seevastu tagab see,
kui thes liikmesriigis moistetud ja teises liilkmesriigis tdidetavaks tunnistatud karistused voetakse
liitkaristuse moistmisel vastavalt raamotsusele 2008/909 arvesse, et viia need téide selles liikmesriigis,
kus kohtuotsus tehakse, liidu tasandil sarnases olukorras olevate isikute vordse kohtlemise ja tugevdab
liikmesriikide vahelist vastastikust usaldust.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Gdansku (Gdarnski regionaalne kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamotsuse 2008/675] artikli 3 loiget 3 [...] tuleb tdlgendada nii, et sekkumisena selle
digusnormi tdhenduses ei kasitata mitte ainult seda, kui liitkaristust moistva kohtuotsusega
holmatakse mones [liikmesriigis] tehtud stiidimoistva kohtuotsusega moistetud karistus, vaid ka
seda, kui sellise kohtuotsusega holmatakse liitkaristuse moistmisel karistus, mille tdideviimine on
tile voetud teise [liikmesriiki] tihiseks taitmiseks selles liikmesriigis tehtud kohtuotsusega?
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2. Kas [raamotsuse 2008/909] [...] sitete — mida sisaldavad raamotsuse artikli 8 loiked 2—4, artikli 19
l6iked 1 ja 2 [...] ning artikli 17 16ike 1 esimene lause — alusel on voimalik teha liitkaristust moistev
kohtuotsus, mis holmab mone [liilkmesriigi] kohtuotsusega moistetud karistusi, mille tdideviimine
on {ile voetud teise [liikmesriiki] selles liilkmesriigis liitkaristuse moistmisel tehtud kohtuotsusega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb maérkida, et kuigi pohimotteliselt kuuluvad liitkaristuse moistmist reguleerivad
karistusoiguse ja kriminaalmenetluse normid liikmesriikide péddevusse, on liikmesriigid kohustatud
seda padevust teostama liidu oOigust jirgides (vt selle kohta 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
Rimsévic¢s ja EKP vs. Lati, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).

Eelotsusetaotlusest ndahtub, et Poola diguse kohaselt tuleb liitkaristus moista, kui liitkaristuse moistmise
tingimused on mitme joustunud kohtuotsusega moistetud karistuse puhul tdidetud. Samuti ilmneb, et
liitkaristust moistev kohtuotsus ei mojuta siitiditunnistamist varasemates otsustes, mis on 16plik, vaid
muudab maistetud karistuse voi karistuste maara.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et selline liitkaristust mdistev kohtuotsus, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mis tehakse nii, et uueks thtseks karistuseks liidetakse iiks voi mitu
karistust, mis on asjaomasele isikule varem maistetud, viib tingimata tema jaoks soodsama tulemuseni.
Parast mitut siitidimoistmist voidakse asjaomasele isikule moista liitkaristus, mis on kergem kui see,
mis pohineks erinevate varasemate karistuste liitmise summal. Sellisel juhul on kohtul karistuse méadra
kindlaksmédramisel kaalutlusruum, et votta arvesse asjaomase isiku isiklikku olukorda voi kergendavaid
voi raskendavaid asjaolusid.

Neil asjaoludel tuleb sellist liitkaristust moistvat kohtuotsust eristada vabadusekaotusliku karistuse
tditmiseks voOetavatest meetmetest (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 85).

Kéaesoleval juhul on AV esitatud liitkaristuse moistmise taotluse ese muu hulgas viie aasta ja kolme kuu
pikkune vabadusekaotuslik karistus, mis on talle moistetud Landgericht Liineburgi (Liineburgi esimese
astme kohus) 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsusega, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
maddrusega tunnustanud, et selle karistuse saaks Poolas tdide viia.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt selle kohtuotsuse tunnustamist ja AV-le moistetud
karistuse tdideviimist Poolas reguleerib raamotsus 2008/909 vastavalt raamotsuse artiklile 1 koostoimes
artikli 3 loikega 3, siis tuleb koigepealt analiiiisida teist kiisimust, mis puudutab selle raamotsuse
tolgendamist.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse 2008/909
artikli 8 16ikeid 2—4, artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 19 tuleb nende koostoimes tolgendada nii, et
need lubavad teha liitkaristust moistva kohtuotsuse, mis ei hélma mitte ainult ithte voi mitut
asjaomasele isikule varem selles liikmesriigis moistetud karistust, kus liitkaristus moistetakse, vaid ka
tthte voi mitut talle mones teises liikmesriigis moistetud karistust, mis viiakse selle raamotsuse alusel
tdide esimesena nimetatud liikmesriigis.
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Mis puudutab sellega seoses esiteks eelmises punktis nimetatud raamotsuse artikli 8 16ike 2 sitteid, siis
tuleneb nendest, et tdidesaatva riigi pddev asutus voib raamotsuse artikli 1 punkti d tdhenduses
kohtuotsuse viljastanud riigis moistetud karistust sama artikli punkti c tdhenduses kohandada iiksnes
juhul, kui karistuse kestus on vastuolus tdidesaatva riigi digusega ja kui see tiletab selle riigi diguses
sama liiki kuritegude eest ette ndahtud karistuse maksimummaddra. Kohandatud karistus ei tohi olla
viiksem tdidesaatva riigi diguses sama liiki tegude eest ette ndhtud karistuse tilemmaédrast (vt selle
kohta 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamismadrus — vahistamismdérust tditvasse
riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 64).

Juhul kui kohtuotsuse véljastanud riigis moistetud karistuse laad on vastuolus tdidesaatva riigi digusega,
voimaldab raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldige 3 samuti viimati nimetatud riigi padeval asutusel
kohandada karistust vastavalt selle riigi diguses sarnaste kuritegude eest ette ndhtud karistusele voi
meetmele, tingimusel et kohandatud karistus vastab voimalikult suures ulatuses kohtuotsuse
vdljastanud riigis moistetud karistusele. Igal juhul ei saa seda karistust muuta rahaliseks karistuseks.

Raamotsuse 2008/909 artikli 8 16ike 4 kohaselt ei voi kohandatud karistus kohtuotsuse véljastanud
riigis moistetud karistust selle laadi ega kestuse osas raskendada (vt selle kohta 11. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsus SF (Euroopa vahistamisméédrus — vahistamismadrust téitvasse riiki tagasitoomise tagatis),
C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 64).

Lisaks tuleb raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldigete 2 ja 3 alusel tehtud karistuse kohandamise otsusest
raamotsuse artikli 21 punkti e kohaselt kirjalikult teatada kohtuotsuse viljastanud riigi padevale
asutusele ja esitada pohjendused.

Raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldiked 2—4 ndevad ette seega ranged tingimused selle kohta, kuidas
tdidesaatva riigi padev asutus voib kohtuotsuse viljastanud riigis moistetud karistust kohandada, ning
need moodustavad ainsa erandi sellel asutusel raamotsuse artikli 8 loike 1 kohaselt lasuvast
pohimottelisest kohustusest tunnustada talle saadetud otsust ja votta viivitamatult koik vajalikud
meetmed Kkaristuse tdideviimiseks nii, et selle kestus ja laad vastaksid véljaandjariigis tehtud
kohtuotsuses ettendhtule (vt selle kohta 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 36, ja 11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,
punkt 42).

Eeltoodust tuleneb, et raamotsuse 2008/909 artikli 8 16ikeid 2—4 tuleb tdlgendada nii, et need lubavad
liitkaristusega holmata {ithe voi mitu teistes liikmesriikides moistetud karistust, mis viiakse selle
raamotsuse alusel tdide liikkmesriigis, kus liitkaristust moistev kohtuotsus tehakse, tingimusel et selle
kohtuotsusega ei kohandata nimetatud karistuste kestust voi laadi nendes sitetes ette nidhtud rangeid
piire iiletades.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 115 maérkis, tooks vastupidine lahendus endaga kaasa selle, et
isikuid, kellele on tiihes liikmesriigis moistetud mitu karistust, koheldakse pohjendamatult erinevalt
nendest isikutest, kellele on karistused moistetud mitmes liikmesriigis, kui molemal juhul viiakse need
karistused tdide samas liikmesriigis. Kuid nagu raamotsuse 2008/909 pohjendusest 6 ndhtub, tuleks
seda raamotsust rakendada ja kohaldada viisil, mis vdimaldab austada vordoiguslikkuse, odigluse ja
moistlikkuse ildpohimaotteid.

Lisaks puudutab selline erinev kohtlemine kéesoleval juhul liidu kodanikku, kes on kasutanud talle
ELTL artikliga 21 antud oigust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Nagu aga on margitud
raamotsuse pohjenduses 15, tuleb raamotsust kohaldada kooskolas selle digusega.

Teiseks, mis puudutab raamotsuse 2008/909 artiklit 17, siis iihelt poolt ndhtub selle artikli 16ikest 1, et
karistuse tdideviimist selle raamotsuse alusel reguleerib tdidesaatva riigi 6igus, kui siitidimdistetu on
selle riigi padevatele asutustele iile antud, ning viimased on pohimotteliselt ainsana padevad otsustama
tditemenetluse {ile ja madrama kindlaks sellega seotud meetmed, sealhulgas ennetihtaegse voi tingimisi
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vabastamise pohjused. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 111 maérkis, holmab see site
meetmeid, mille eesmérk on tagada vabadusekaotusliku karistuse sisuline tditmine ja stiidimdistetu
taasithiskonnastamine. Samas ei saa asuda seisukohale, et raamotsuse 2008/909 artikli 17 16ige 1 viitab
sellisele liitkaristust moistvale kohtuotsusele, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas — mida tuleb eristada
vabadusekaotusliku karistuse tditmiseks voetavatest meetmetest, nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse
punktist 27.

Teiselt poolt kohustab sama artikli 16ige 2 tdidesaatva riigi padevaid asutusi arvama tédidesaatvas riigis
tditmisele kuuluva vabadusekaotusliku karistuse kogukestusest tdies ulatuses maha selle
vabaduskaotusliku karistuse aja, mille siitidimdistetu on enne tema iileandmist kohtuotsuse viljastanud
riigis juba dra kandnud.

Sellest jareldub, et raamotsuse 2008/909 artikli 17 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et need lubavad
liitkaristusega holmata iihe v6i mitu teistes liikmesriikides moistetud karistust, mis viiakse selle
raamotsuse alusel tdide liikmesriigis, kus liitkaristust moistev kohtuotsus tehakse, tingimusel et selles
kohtuotsuses jargitakse nimetatud loikes 2 ette ndhtud kohustust arvata tdidesaatvas riigis tditmisele
kuuluva vabadusekaotusliku karistuse kogukestusest tdies ulatuses maha selle vabaduskaotusliku
karistuse aeg, mille siilidimoistetu voib kohtuotsuse véljastanud riigis juba olla dra kandnud.

Kolmandaks, mis puudutab raamotsuse 2008/909 artiklit 19, siis {ihelt poolt on selle artikli 1oikes 1 ette
ndhtud, et nii kohtuotsuse véljastanud riik kui ka tdidesaatev riik voib anda armu ja amnestiat. Nagu
ndhtub raamotsuse artikli 21 punktist f, 1opetavad amnestia ja armu andmine karistuse tdideviimise.
Kuid sellise liitkaristust moistva kohtuotsuse ese, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 25 ja 26, ei ole karistuse tdideviimise 16petamine.

Teiselt poolt on raamotsuse 2008/909 artikli 19 16ike 2 kohaselt ainult kohtuotsuse viljastanud riik
padev lahendama sellise kohtuotsuse teistmise taotlust, millega on mdistetud vabadusekaotuslik
karistus voi vabadust piirav meede, mis selle raamotsuse kohaselt tuleb tdide viia teises liikmesriigis.
Kuid kéesoleva kohtuotsuse punktides 25 ja 26 kirjeldatud liitkaristust moistva kohtuotsuse ese ega
tagajirg ei saa olla teistes liikmesriikides tehtud selliste stiidimoistvate kohtuotsuste uuesti
labivaatamine, mis viiakse selle raamotsuse alusel tdide liikmesriigis, kus tehakse liitkaristust moistev
kohtuotsus.

Sellest jareldub, et raamotsuse 2008/909 artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liitkaristusega
holmata tihe voi mitu teistes liikmesriikides maistetud karistust, mis viiakse selle raamotsuse alusel
tdide liikmesriigis, kus liitkaristust mdistev kohtuotsus tehakse, tingimusel et selle kohtuotsusega ei
vaadata stiidimoistvaid kohtuotsuseid uuesti labi.

Eeltoodust ldahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2008/909 artikli 8 loikeid 2-4,
artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 19 tuleb nende koostoimes tolgendada nii, et need lubavad teha
liitkaristust moistva kohtuotsuse, mis ei holma mitte ainult tihte vo6i mitut asjaomasele isikule varem
selles liikmesriigis moistetud karistust, kus liitkaristus maoistetakse, vaid ka ithte voi mitut talle mones
teises liikmesriigis moistetud karistust, mis viiakse selle raamotsuse alusel tdide esimesena nimetatud
liikmesriigis. Sellise liitkaristust moistva kohtuotsusega ei voi siiski kohandada nimetatud karistuste
kestust voi laadi raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldigetes 2—4 ette ndhtud rangeid piire iiletades, rikkuda
raamotsuse artikli 17 loikes 2 ette ndhtud kohustust arvata tdidesaatvas riigis tditmisele kuuluva
vabadusekaotusliku karistuse kogukestusest tdies ulatuses maha selle vabaduskaotusliku karistuse aeg,
mille stitidimoistetu voib kohtuotsuse véljastanud riigis juba olla dra kandnud, ega vaadata tema suhtes
teises liikmesriigis tehtud siiiidimoistvaid kohtuotsuseid nimetatud raamotsuse artikli 19 1oiget 2
rikkudes uuesti lébi.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse 2008/675
artikli 3 loiget 3 koostoimes selle pohjendusega 14 tuleb tdlgendada nii, et see lubab teha liitkaristust
moistva kohtuotsuse, mis ei holma mitte ainult tihte v6i mitut asjaomasele isikule varem selles
liikmesriigis moistetud karistust, kus liitkaristus moistetakse, vaid ka tihte voi mitut talle mones teises
lilkmesriigis moistetud karistust, mis viiakse raamotsuse 2008/909 alusel tdide esimesena nimetatud
liilkmesriigis, kui selle liitkaristust moistva kohtuotsusega raamotsuse 2008/675 nimetatud séitte
tdhenduses ei sekkuta teises liikmesriigis tehtud kohtuotsusesse ega mis tahes otsusesse, mis puudutab
selle kohtuotsuse téditmist, ei tiihistata seda kohtuotsust ega vaadata seda uuesti ldbi.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et raamotsuse 2008/675 eesmirk on selle artikli 1 loike 1
kohaselt miaarata kindlaks tingimused, mille kohaselt tuleb liikmesriigis varem isiku suhtes raamotsuse
artikli 2 tdhenduses tehtud siitidiméistvaid kohtuotsuseid arvesse votta uues kriminaalmenetluses, mida
on teises liikmesriigis sama isiku suhtes alustatud seoses erinevate tegudega (vt selle kohta
21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 25, ja 5. juuli
2018. aasta kohtuotsus Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 27). Nagu nédhtub selle raamotsuse
pohjendusest 2, on raamotsuse eesmirk voimaldada hinnata asjaomase isiku varasemat karistatust.

Nagu on margitud raamotsuse 2008/675 pohjenduses 6, ei ole raamotsuse eesmirk seega liikmesriigis
teistes liikmesriikides tehtud kohtuotsuste tdideviimine (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov,
C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 45).

Nagu néhtub eelmises punktis nimetatud raamotsuse pohjendustest 5-8, on selle raamotsuse eesmark
see, et iga liikmesriik tagaks teises liikmesriigis tehtud varasematele siitidimoistvatele kohtuotsustele
digusliku toime, mis on samavédrne riigisiseselt tehtud varasematele siiidimoistvatele kohtuotsustele
antava toimega.

Selle eesmirgi paraselt paneb nimetatud raamotsuse artikli 3 loikes 1 koostoimes raamotsuse
pohjendusega 5 liikmesriikidele kohustuse tagada, et kui isiku suhtes alustatakse uut
kriminaalmenetlust, siis voetakse teises liikmesriigis muudel asjaoludel tehtud varasemaid
stiidimoistvaid kohtuotsuseid, mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust oigusabi voi
karistusregistrite andmete vahetamist kasitlevatele kohaldatavatele 6igusaktidele, arvesse esiteks sellises
ulatuses, nagu riigisisese diguse kohaselt voetakse arvesse riigisiseselt tehtud varasemaid siitidimoistvaid
kohtuotsuseid, ja teiseks antakse neile samavdiarne diguslik toime nagu riigisisese diguse alusel tehtud
otsustele olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid voi menetlus- voi materiaaldigust
(vt selle kohta 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 26,
ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 28).

Raamotsuse 2008/675 artikli 3 1dige 2 tdpsustab, et seda kohustust kohaldatakse kriminaalmenetluse
kohtueelses etapis, kohtumenetluse kidigus ning siitidimoistva kohtuotsuse tédideviimisel eelkdige seoses
kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas seoses kuriteo kvalifitseerimise, karistuse liigi ja raskusastme
méédramise ja kohtuotsuse tditmise korraga (vt selle kohta 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 27, ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada, C-390/16,
EU:C:2018:532, punkt 29).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et raamotsust 2008/675 tuleb kohaldada sellises riigisiseses
menetluses, milles on tegemist karistuse tdideviimiseks iithe vabadusekaotusliku liitkaristuse
moistmisega, vottes arvesse nii isikule liikmesriigi kohtu moistetud karistust kui ka varem teise
liikmesriigi kohtu poolt sama isiku suhtes teiste siiiitegude pohjal tehtud siitidimoistvas kohtuotsuses
moistetud karistust (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
punkt 29).
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Raamotsuse 2008/675 artikli 3 loike 3 kohaselt ei tohi teises liikmesriigis tehtud varasemate
stiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmisel uues kriminaalmenetluses selles kontekstis olla sekkuvat,
tithistavat ega labivaatavat toimet varasemate siiidimoistvate kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes,
mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust ldbiviivas liikmesriigis, neid otsuseid tuleb
arvesse votta just sellisena, nagu need on kuulutatud (vt selle kohta 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 44, ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada,
C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 39).

Selles osas on raamotsuse 2008/675 pohjenduses 14 tdpsustatud, et ,sekkumine“ kohtuotsusesse voi
selle tdideviimisesse raamotsuse artikli 3 16ike 3 tdhenduses holmab muu hulgas ,olukordi, kus teise
liikmesriigi diguse kohaselt varasema kohtuotsusega méadratud karistus liidetakse muu karistusega voi
lisatakse muule karistusele, mis seejdrel tegelikult tdide viiakse, juhul kui esimest karistust ei ole veel
tdide viidud voi selle tdideviimist ei ole {ile antud teisele liikmesriigile®.

Seega tuleneb raamotsuse 2008/675 artikli 3 ldikest 3 koostoimes raamotsuse pohjendusega 14, et
esiteks ei ole olukordi, kus maistetakse liitkaristus, raamotsuse kohaldamisalast vilja jaetud, ja teiseks
voib liitkaristuse moistmine sekkuda varasemasse siilidimoistvasse kohtuotsusesse voi selle
tdideviimisse, kui esimest siitidimdistvat kohtuotsust ei ole veel tdide viidud voi kui seda ei ole selle
tdideviimiseks teisele liikmesriigile tile antud.

Jarelikult — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 83 ja 84 sisuliselt markis — kui selline varasem
esimeses liikmesriigis tehtud stiidimoistev kohtuotsus, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on
raamotsuse 2008/909 kohaselt edastatud ja tunnistatud teises liikmesriigis tdidetavaks, siis ei saa
asjaoluga, et seda siilidimoistvat kohtuotsust voetakse arvesse liitkaristust moistva kohtuotsuse
tegemisel, raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 3 tdhenduses ,sekkuda“ sellesse kohtuotsusesse voi selle
tdideviimisse ega seda ,tiihistada“ voi ,ldbi vaadata®, kui liitkaristuse moistmisel ldhtutakse varasemat
kohtuotsust puudutavas osas raamotsuse 2008/909 artikli 8 loigetest 2—4, artikli 17 loikest 2 ning
artikli 19 loikest 2 tulenevatest tingimustest ja piiridest, mida on meelde tuletatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 36, 41 ja 44.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et tagamaks, et teises liilkmesriigis tehtud varasemate siiidimoistvate
kohtuotsuste toime oleks samavddrne varasemate riigisiseste stiidimdistvate kohtuotsuste toimega,
peab kohus, kelle poole on poordutud uues kriminaalmenetluses, nagu pohikohtuasjas kasitletav
liitkaristuse moistmise menetlus, pohimotteliselt arvesse votma teise liikmesriigi kohtu varasemat
siiidimoistvat kohtuotsust samamoodi, nagu ta votaks arvesse otsust, mille on teinud tema
asukohaliikmesriigi kohus, ja sealjuures peab ta jdrgima eelmises punktis viidatud tingimusi ja
piiranguid.

Seda tolgendust toetab ka raamotsuse 2008/675 eesmirk, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 49 ja mille eesmirk on voimalikult suures ulatuses viltida seda, et asjaomast isikut koheldaks
ebasoodsamalt kui siis, kui varasemaks stiidimoistvaks kohtuotsuseks oleks olnud riigisisene otsus.

Eeltoodust ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 1diget 3
koostoimes raamotsuse pohjendusega 14 tuleb tdlgendada nii, et see lubab teha liitkaristust moistva
kohtuotsuse, mis ei holma mitte ainult ithte vo6i mitut asjaomasele isikule varem selles liikmesriigis
moistetud karistust, kus liitkaristus moistetakse, vaid ka {ihte voi mitut talle mones teises liikmesriigis
moistetud karistust, mis viiakse raamotsuse 2008/909 alusel tdide esimesena nimetatud liikmesriigis,
tingimusel et liitkaristuse moistmisel ldhtutakse viimati nimetatud karistusi puudutavas osas selle
raamotsuse artikli 8 1digetest 2—4, artikli 17 16ikest 2 ning artikli 19 ldikest 2 tulenevatest tingimustest
ja piiridest.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maéiratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
tiideviimise eesmirgil (muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK) artikli 8 loikeid 2-4, artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning artiklit 19 tuleb nende
koostoimes tolgendada nii, et need lubavad teha liitkaristust moistva kohtuotsuse, mis ei
hélma mitte ainult ithte voi mitut asjaomasele isikule varem selles liikmesriigis méistetud
karistust, kus liitkaristus méoistetakse, vaid ka iihte voi mitut talle mones teises liikmesriigis
moistetud karistust, mis viiakse selle raamotsuse alusel tdide esimesena nimetatud
liikmesriigis. Sellise liitkaristust méistva kohtuotsusega ei voi siiski kohandada nimetatud
karistuste kestust voi laadi selle raamotsuse artikli 8 loigetes 2—4 ette nihtud rangeid piire
iiletades, rikkuda raamotsuse artikli 17 1oikes 2 ette nahtud kohustust arvata tiidesaatvas
riigis tditmisele kuuluva vabadusekaotusliku karistuse kogukestusest tiies ulatuses maha selle
vabaduskaotusliku karistuse aeg, mille siiiiddimoistetu voib kohtuotsuse viljastanud riigis juba
olla dra kandnud, ega vaadata tema suhtes teises liikmesriigis tehtud siiiidimoistvaid
kohtuotsuseid nimetatud raamotsuse artikli 19 1oiget 2 rikkudes uuesti libi.

Noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuse 2008/675/JSK, mis kisitleb Euroopa Liidu
liikmesriikides tehtud sitiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes
kriminaalmenetlustes, artikli 3 loiget 3 koostoimes raamotsuse pohjendusega 14 tuleb
tolgendada nii, et see lubab teha liitkaristust moistva kohtuotsuse, mis ei holma mitte ainult
ithte voi mitut asjaomasele isikule varem selles liikmesriigis méoistetud karistust, kus
liitkaristus moistetakse, vaid ka iihte voi mitut talle moénes teises liikmesriigis méistetud
karistust, mis viiakse raamotsuse 2008/909 (muudetud raamotsusega 2009/299) alusel tiide
esimesena nimetatud liikmesriigis, tingimusel et liitkaristuse moéistmisel lihtutakse viimati
nimetatud karistusi puudutavas osas raamotsuse 2008/909 (muudetud) artikli 8 l6igetest 2—4,
artikli 17 1oikest 2 ning artikli 19 1dikest 2 tulenevatest tingimustest ja piiridest.

Allkirjad
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