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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Advokaadi kutsealal tegutsema
asumine — Viljadppe ja diplomi omamise noudest vabastamine — Vabastuse andmine — Tingimused —
Riigisisesed digusnormid, millega on ette ndhtud vabastus A-kategooria ametnikele ja endistele
A-kategooria ametnikele voi nendega samastatud isikutele, kes on kutsealal tegutsenud riigisisese
oiguse vallas asjaomase liikmesriigi territooriumil kas selle avalikus teenistuses voi
rahvusvahelises organisatsioonis

Kohtuasjas C-218/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) 20. veebruari
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. martsil 2019,
menetluses

Adina Onofrei

versus

Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris,

Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,

Procureur général prés la cour d’appel de Paris,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja), C. Toader, M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Onofrei, esindajad: avocats ]. Jourdan ja F. Abouzeid,

— conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris ja batonnier de 'ordre des avocats au barreau de
Paris, esindajad: avocates H. Farge ja C. Waquet,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: A. Daniel ja A.-L. Desjonqueres,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou ja D. Tsagkaraki,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier ja H. Stovlbzk,
olles 16. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 45 ja 49 tolgendamist seoses riigisiseses diguses kehtestatud
tingimustega advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks.

Taotlus on esitatud tihelt poolt Adina Onofrei ning teiselt poolt conseil de 'ordre des avocats de Paris’
(Pariisi advokatuuri juhatus, Prantsusmaa), batonnier de l'ordre des avocats de Paris’ (Pariisi
advokatuuri esimees) ja procureur général preés la cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohtu
peaprokuror) vahelises kohtuvaidluses A. Onofrei taotluse iile kanda ta advokatuuri nimekirja.

Oiguslik raamistik

Prantsuse oigus

Advokaadi kutsealal tegutsema asumise kohta on 31. detsembri 1971. aasta seaduse nr 71-1130, millega
reformitakse teatavaid kohtu- ja oigusala elukutseid (loi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant
réforme de certaines professions judiciaires et juridiques), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,seadus nr 71-1130“), artiklis 11 sédtestatud:

»Legevust advokaadina saab alustada ainult isik, kes vastab jargmistele tingimustele:

1. ta on Prantsusmaa, Euroopa Liidu liikmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi
kodanik [...];

2. tal peab olema — kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
[kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, lk 22)] (muudetud) rakendamiseks
kehtestatud odigusnormides ja digusnormides, mis puudutavad isikuid, kes on tditnud Prantsusmaal
teatavaid ametikohustusi voi tegutsenud teatavatel tegevusaladel, ei ole sdtestatud teisiti — vdhemalt
magistrikraad oOigusteaduses voi kutsealal tegutsema asumiseks pitsatihoidja, justiitsministri ja
korghariduse valdkonna eest vastutava ministri ithise madrusega samavédrseks tunnistatud diplomid
voi haridust tdendavad dokumendid;

3. tal peab olema advokaadi kutsesobivustunnistus, ilma et see piiraks 16ikes 2 nimetatud 6igusnormide
kohaldamist [...];

[...]%
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Mis puudutab regulatiivseid sitteid, siis 27. novembri 1991. aasta dekreedi nr 91-1197, millega
reguleeritakse advokaadi elukutset (décret n°91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession
d’avocat) (edaspidi ,,dekreet nr 91-1197), artiklis 98 on ette ndhtud:

»Teoreetilise ja praktilise dppe ning advokaadi kutsesobivustunnistuse omamise ndudest on vabastatud:

[...]

4. A-kategooria ametnikud ja endised A-kategooria ametnikud voi sellesse kategooriasse kuuluvate
ametnikega samastatud isikud, kes on selles staatuses teinud juriidilist t66d vdhemalt kaheksa aastat
haldusasutuses voi avalikus teenistuses voi rahvusvahelises organisatsioonis;

[...]%

13. juuli 1983. aasta seaduse nr 83-634, milles sdtestatakse ametnike Gigused ja kohustused (loi n°
83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires), pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,seadus nr 83-634“) artikli 5bis kohaselt ,[on] peale Prantsusmaa kodanike
Euroopa iihenduse liikmesriikide vo6i Euroopa Majanduspiirkonna lepingu liikmesriigi kodanikel
voimalik Gldmaééruses ette ndhtud tingimustel asuda karjdariametikohtadele. Neil ei ole siiski voimalik
asuda ametikohtadele, mida ei ole vdimalik lahutada suverddnsuse teostamisest voi mis on holmatud
riigi voi muu avalik-oigusliku juriidilise isiku eesoiguste otsese voi kaudse kasutamisega.

“«
cee| o

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Komisjoni ametnik A. Onofrei taotles enda kandmist barreau de Paris’ (edaspidi ,Pariisi
advokatuur®) nimekirja, tuginedes dekreedi nr 91-1197 artikli 98 loikes 4 ette ndhtud vabastusele.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ndhtub, et Pariisi advokatuuri juhatus tuvastas koigepealt,
et A. Onofrei, kellele Prantsuse iilikoolid on andnud magistrikraadi, tdiendoppe diplomi ja
doktorikraadi o6igusteaduses, vastas seaduse nr 71-1130 artikli 11 loikes 2 ette nédhtud diplomi
tingimusele, kuid jattis seejdrel tema taotluse siiski rahuldamata pohjendusel, et kuna ta ei ole
Prantsuse avaliku teenistujana kunagi tootanud haldusasutuses voi avalikus teenistuses ning teda ei ole
kunagi Prantsuse haldusasutuse voi avaliku teenistuse poolt lahetatud rahvusvahelisse organisatsiooni,
siis ei vasta ta nendele tingimustele, mis on ette ndhtud advokaadi kutsealal tegutsema asumise erandi
jaoks.

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jdttis otsuse muutmata. Nimetatud
kohus tugines oma arutluskiigus eeldusele, et vajadus tagada advokaadi piisavad teadmised riigisisesest
oigusest on kantud eesmairgist tagada menetluspoolte kaitsediguste tiielik, asjakohane ja tohus
teostamine, kuna isegi kui riigisisene digus sisaldabki arvukalt Euroopa digusnorme, on sellel siilinud
siiski oma spetsiifika ning riigisisene o6igus ei piirdu viimati nimetatud Euroopa o6igusnormidega.
Todedes seejérel, et A. Onofrei tiitis komisjonis tooiilesandeid liidu diguse valdkonnas, mis puudutab
siseturgu, riigiabi, konkurentsivastast tegevust ja uusi Euroopa o6igusnorme parema o&igusloome
valdkonnas, jareldas kohus sellest, et A. Onofrei ei ole kuidagi tdendanud riigisisese oiguse
praktiseerimist.

Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa), kellele esitati kassatsioonkaebus, mis puudutas

eelkoige tootajate vaba liikumise ja asutamisvabaduse rikkumist, soovib teada, kas A. Onofrei Pariisi
advokatuuri liikmeks votmisest keeldumine on liidu digusega kooskolas.
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Analiitisides riigisisest oigust, todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et seadusest
nr 71-1130 tuleneb, et advokaadi kutsealal voib tegutseda nii fiilisilisest isikust ettevotjana kui ka
tootajana. Seejiarel margib ta, et selle seaduse artikli 11 kohaselt soltub sellel kutsealal tegutsema
asumine tingimusest, et kandidaat on Prantsusmaal tditnud teatavaid ametikohustusi voi tegutsenud
teatavatel tegevusaladel, ning et dekreedi nr 91-1197 artikli 98 ldiget 4 voib pidada esiteks selliseks,
mis seab viljadppe- ja diplomindudest vabastamise tingimuseks kuulumise {iksnes Prantsuse avalikku
teenistusse, ja teiseks selliseks, mis seab vabastamise tingimuseks ,Prantsuse paritolu” riigisisese diguse
tundmise. Nimetatud kohus jéreldab sellest, et riigisisest meedet, mis koosneb nendest digusaktidest
koostoimes, voib pidada todtajate vaba liikumise voi asutamisvabaduse piirangut kehtestavaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et enne tuleb kindlaks teha, kas meedet kohaldatakse vahet
tegemata nii vastuvotva liikmesriigi kodanike kui ka teiste liikmesriikide kodanike suhtes voi on see
meede diskrimineeriv.

Sellega seoses mirgib nimetatud kohus eelkoige, et seaduse nr 83-634 artiklist 5bis tuleneb, et liidu
lilkkmesriikide kodanikel on voéimalik asuda Prantsuse avalikku teenistusse, vilja arvatud moned
ametikohad, mis on seotud avaliku voéimu suverddnsuse teostamise voi eesdiguste kasutamisega,
mistottu on pohikohtuasjas kone all olev vabastus seatud soltuvusse kuulumisest sellistesse
ametiasutustesse, mis on kiill riigisisesed, kuid mis on suures osas avatud kéigile liikmesriikide
kodanikele.

Vottes aga arvesse asjaolu, et selle vabastuse andmine pohineb kriteeriumidel, mis on seotud teatavate
ametikohustuste tditmise vOi teatavatel tegevusaladel tegutsemisega Prantsusmaal, riigisisese oiguse
tundmise ja Prantsuse avalikku teenistusse kuulumisega, tuleneb sellest, et vabastuse saab tegelikkuses
anda iksnes Prantsuse haldusasutuste tootajatele, kes tegelesid oma kutsetegevusega Prantsuse
territooriumil ja kellest suurem osa on Prantsuse Vabariigi kodanikud, ning selle vabastuse andmisest
keeldutakse liidu avalikus teenistuses todtajate puhul, isegi kui viimased tegid véljaspool Prantsuse
territooriumi juriidilist t66d, mis on seotud ,Prantsuse piritolu® riigisisese digusega. Jéarelikult voib
pohikohtuasjas kasitletavaid riigisiseseid digusnorme pidada sellisteks, millega on kehtestatud kaudne
diskrimineerimine kodakondsuse alusel. See eeldab, et Prantsuse avalikku teenistust ja liidu avalikku
teenistust voib pidada objektiivselt vorreldavateks moisteteks.

Viimaseks teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus jérelduse, et selleks, et konealuseid piiranguid saaks
oigustada {ildisest huvist tulenevate iilekaalukate pohjustega voi avaliku korra, julgeoleku voi
rahvatervise huvidega, peavad need igal juhul olema taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega
tohi minna kaugemale, kui on eesmérgi saavutamiseks vajalik. Seda silmas pidades rohutab kohus, et
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oigusnormid ei noua viljadppe- ja diplomindudest
vabastamise taotluse ldbivaatamisel, et kandidaat peab tundma riigisisese diguse valdkonda, mis on
konkreetselt seotud riigisiseste kohtute korralduse voi nendes toimuvate menetlustega.

Nendel asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas pohiméttega, mille kohaselt 16i [EMU asutamisleping], millest on pirast muutmisi saanud [EL
toimimise leping], omaenda diguskorra, mis on integreeritud liikmesriikide digussiisteemidesse ja
mida nende kohtud on kohustatud kohaldama, on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille
kohaselt soltub vabastamine advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks ildiselt ette nédhtud
véljadppe- ja diplomindudest tingimusest, et vabastuse taotleja peab tundma piisavalt hésti
Prantsuse pdritolu riigisisest odigust, vilistades seega ainult Euroopa Liidu oiguse samasuguse
tundmise arvesse votmise?

2. Kas ELTL artiklitega 45 ja 49 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vabastatakse

advokaadina tegutsema asumiseks iildiselt ette ndhtud véljadppe- ja diplomindudest osa sama
liilkmesriigi avalikus teenistuses tootanud isikuid, kes on teinud selles staatuses Prantsusmaal
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juriidilist t66d haldusasutuses voi avalikus teenistuses voi rahvusvahelises organisatsioonis, ning
vilistatakse selle vabastuse andmine Euroopa Liidu avalikus teenistuses tootavatele voi tootanud
isikutele, kes on teinud selles staatuses juriidilist t66d tihes voi mitmes Euroopa Liidu diguse
valdkonnas Euroopa Komisjonis?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Mis puudutab kahes eelotsuse kiisimuses mainitud ,vabastamist advokaadi kutsealal tegutsema
asumiseks iildiselt ette ndhtud véljadppe- ja diplomindudest®, siis tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtu palvel, et see sonastus viitab dekreedi nr 91-1197 artikli 98 esimeses 1digus ette
ndhtud teoreetilisele ja praktilisele dppele, mille tagavad piirkondlikud kutsealase véljadppe keskused,
ning advokaadi kutsesobivustunnistusele.

Mis puudutab tingimust, mille kohaselt advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks vabastamine
teoreetilise ja praktilise 0ppe ning advokaadi kutsesobivustunnistuse noudest on teise kiisimuse
sonastuse kohaselt suunatud osale Prantsuse avaliku teenistuse teenistujatele, siis Prantsuse valitsus
vaidleb riigisiseste oigusnormide sellisele tolgendusele vastu ning vididab, et seda tingimust tuleb
tolgendada laialt, nii et see holmaks ka Euroopa vdi teiste liikmesriikide avalikke teenistusi lisaks
Prantsuse avalikule teenistusele.

Olgu margitud, et eelotsusetaotluse kontekstis on Euroopa Kohus pédev ainult andma oma seisukoha
liidu oiguse tdlgendamise ja kehtivuse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilises ja
oiguslikus olukorras, et anda viimasele tarvilik teave tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks
(vt 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 41).

Neil asjaoludel tuleb teist kiisimust analiiiisida, ldhtudes eeldusest, mille on esitanud eelotsusetaotluse
esitanud kohus ja mille kohaselt on pohikohtuasjas asjakohastes riigisisestes odigusnormides ette
ndhtud, et advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks vabastamine teoreetilise ja praktilise d0ppe ning
advokaadi kutsesobivustunnistuse noudest on suunatud iiksnes osale Prantsuse avaliku teenistuse
teenistujatele.

Pealegi tuleb noustuda kohtujuristiga, kes mérkis oma ettepaneku punktis 36, et eelotsusetaotlusest ja
Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest néhtub, et viljendit ,Prantsuse oiguse tundmine®, millele
esimese kiisimuse sonastuses on viidatud, tuleks kidsitada pigem ,Prantsuse oOiguse praktiseerimise”
tadhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb nimelt Conseil constitutionneli
(konstitutsioonikohus, Prantsusmaa) praktikast, et seadusandja soovis just nimelt juriidilisel tegevusalal
tegutsemisega voi juriidiliste ametikohustuste tditmisega piisavalt kaua riigi territooriumil tagada
advokaadina tegutsejate padevuse Prantsuse diguse valdkonnas.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos,
sisuliselt teada saada, kas ELTL artikleid 45 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt vabastatakse advokaadina tegutsema asumiseks ildiselt ette
ndhtud kutsealase viljadppe ja kutsesobivustunnistuse omamise noudest osa liikmesriigi avalikus
teenistuses tootanud isikuid, kes on teinud selles staatuses selles liikmesriigis juriidilist t66d riigisisese
oiguse valdkonnas haldusasutuses voi avalikus teenistuses voi rahvusvahelises organisatsioonis, ning
vilistatakse selle vabastuse andmine liidu avaliku teenistuse ametnikele, teenistujatele voi endistele
teenistujatele, kes on teinud selles staatuses juriidilist t66d tihes voi mitmes liidu 6iguse valdkonnas.

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub seega, et selleks, et kasutada otseteed advokaadi

kutsealal tegutsema asumiseks kas tootajana voi fiitisilisest isikust ettevotjana, ilma et kandidaat oleks
labinud teoreetilise ja praktilise oppe, mida osutavad piirkondlikud kutsealase véljadoppe keskused, voi
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saanud kutsesobivustunnistuse, peab ta vastama kolmele kumulatiivsele tingimusele: ta peab kuuluma
Prantsuse avalikku teenistusse, olema tootanud Prantsusmaal avalikus teenistuses voi rahvusvahelises
organisatsioonis ja olema praktiseerinud Prantsuse digust.

Sellega seoses olgu margitud, et pohikohtuasjas konealuses olukorras kuulub advokaadi reguleeritud
kutsealal tegutsemine, mille eest tasub tavaliselt kas klient voi advokaadibiiroo, kus advokaat tootab,
ELTL artikli 49 kohaldamisalasse. Kuna tasu voib esineda to6tasu vormis, voib kohaldamisele kuuluda
ka ELTL artikkel 45 (vt selle kohta 13. novembri 2003. aasta kohtuotsus Morgenbesser, C-313/01,
EU:C:2003:612, punktid 43 ja 60).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et kui kutsealal tegutsema asumise tingimused ei ole iihtlustatud, on
liikkmesriikidel 6igus kindlaks maédrata sellel kutsealal tegutsemiseks vajalikud teadmised ja
kvalifikatsioon ning nduda sellise diplomi esitamist, mis kinnitaks nende teadmiste ja kvalifikatsiooni
omamist (vt 10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 34,
ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 48).

Kuna advokaadi kutsealal tegutsema asumise tingimused sellise isiku puhul nagu A. Onofrei, kellel ei
ole odigust tegutseda advokaadina iiheski liikmesriigis, ei ole kédesoleval hetkel liidu tasandil
ithtlustatud, on nende tingimuste kindlaks mééramine liikmesriikide padevuses.

Sellest tuleneb, et kédesoleval juhul ei ole liidu digusega vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormidega
on seatud advokaadi kutsealal tegutsema asumise tingimuseks see, et omatakse vajalikuks peetud
teadmisi ja kvalifikatsiooni.

Liikmesriigid peavad siiski teostama oma péadevust selles valdkonnas, jargides EL toimimise lepinguga
tagatud pohidigusi, ning selle kohta vastu voetud riigisisesed sitted ei tohi endast kujutada ELTL
artiklitega 45 ja 49 tagatud pohivabaduste tohusa teostamise pohjendamatut takistust (vt selle kohta
10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 35).

Euroopa Kohus on otsustanud, et isikute vaba liikumist ei saaks tdielikult saavutada, kui liikmesriigid
voiksid keelduda andmast sellest vabadusest tulenevat soodustust omaenda kodanikele, kes on
kasutanud liidu oiguskorda selleks, et omandada kutsekvalifikatsioon teises liikmesriigis kui nende
kodakondsusriik (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, punkt 27).

See kaalutlus kehtib ka siis, kui liikmesriigi kodanik, kes on dppinud ja elanud teises liikmesriigis, on
omandanud muus liikmesriigis kui need kaks nimetatud liikmesriiki t66kogemuse, mida ta kavatseb
kasutada liikmesriigis, kus ta Oppis ja elas (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 27).

Seega tuleb todeda, et ELTL artiklitega 45 ja 49 on pohimdtteliselt vastuolus riigisisene meede, mis
kasitleb advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks muus liikmesriigis kui meetme vétnud liikmesriigis
omandatud tookogemuse arvessevotmise tingimusi ja mis voib takistada liidu kodanikel, sealhulgas
nimetatud meetme kehtestanud liikmesriigi kodanikel, EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste
teostamist voi muuta selle vihem atraktiivseks.

Kuna aga Prantsuse digusnormid seavad — nagu on madrgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 —
oiguse asuda advokaadi kutsealal tegutsema kas todtajana voi flisilisest isikust ettevotjana, ldbimata
teoreetilist ja praktilist opet, mille tagavad piirkondlikud kutsealase véljadppe keskused, ning advokaadi
kutsesobivustunnistust saamata, soltuvusse kolmest kumulatiivsest tingimusest, mida on selles punktis
meelde tuletatud, siis kujutavad need o6igusnormid endast tdesti meedet, mis voib takistada liidu
kodanikel, sealhulgas nimetatud meetme kehtestanud liikmesriigi kodanikel, EL toimimise lepinguga
tagatud selliste pohivabaduste nagu ELTL artiklitega 45 ja 49 tagatud pohivabaduste teostamist voi
muuta selle vihem atraktiivseks.
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Liikumisvabadust piirav meede saab olla lubatud iiksnes tingimusel, et esiteks on see pohjendatud
ilekaaluka iildise huviga ja teiseks jargib see proportsionaalsuse pohimétet, mis tdhendab, et meede on
sobiv, et tagada taotletava eesmirgi saavutamine {htselt ja siistemaatiliselt, ega ldhe kaugemale sellest,
mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 17. novembri 2009. aasta kohtuotsus Presidente
del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (korgharidus), C-66/18, EU:C:2020:792,
punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pariisi advokatuuri juhatus, Pariisi advokatuuri esimees ja Prantsuse valitsus védidavad sisuliselt, et
pohikohtuasjas kone all olev riigisisene meede on pohjendatud iilekaalukate iildiste huvidega, milleks
on digusteenuste saajate kaitse ja korrakohane digusemoistmine. Prantsuse valitsus margib eelkoige, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 meelde tuletatud tingimused, mis on Prantsuse digusnormides seatud
advokaadi kutsealal tegutsema asumisele erandina ndoudest omada kutsesobivustunnistust, on nende
digusnormidega taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ja vajalikud. Kuna 6igussubjektid ise ei ole
suutelised osutatud teenuste kvaliteeti kontrollima, peab seadusandja seega kehtestama teenuste korge
kvaliteedi tingimused, et tagada oOigussubjektide kaitse. Samuti peaks kohtutel olema kasutada
usaldusvéirsed, koolitatud ja péadevad odigusemoistmises osalejad, et kohtud saaksid optimaalselt
tegutseda.

Sellega seoses tuleb mairkida, et esiteks tarbijate, eelkdige Oigusemdistmises osalejate osutatavate
digusteenuste saajate kaitsmine ning teiseks korrakohane digusemdistmine kuuluvad selliste eesmérkide
hulka, mida voib lugeda iilekaalukateks tiildisteks huvideks, millega saab pohjendada nii teenuste
osutamise vabaduse piirangut (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391,
punkt 34) kui ka tootajate vaba liilkumise ja asutamisvabaduse piirangut, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 66 (vt selle kohta 12. juuli 1984. aasta kohtuotsus Klopp, 107/83, EU:C:1984:270,
punkt 20, ja 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Wouters jt, C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 122).

Tingimused, mille tdidetuse korral on advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks Prantsuse
digusnormidega kutsesobivustunnistuse saamise noudest vabastatud isikud, kellel on magistrikraad
odigusteaduses voi samavédrseks tunnistatud diplomid voi haridust tdendavad dokumendid, ning mis
seisnevad selles, et need isikud kuuluvad Prantsuse avalikku teenistusse, nad on tédtanud
Prantsusmaal avalikus teenistuses ja praktiseerinud Prantsuse oigust, ei ndi sellistena olevat
ebasobivad, et tagada nii digusteenuste saajate kaitse kui ka korrakohase digusemoistmise eesmarkide
saavutamine.

Mis puudutab siiski nende tingimuste proportsionaalsust, siis tuleb tdodeda, et kuna nende eesmirk on
tagada, nagu ndhtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust, et advokaadil oleksid piisavad
teadmised riigisisesest Oigusest, et tagada nii Oigusteenuste saajate kaitse kui ka korrakohase
digusemdistmise eesmargid, siis ldhevad tingimused, mille kohaselt peab kandidaat kuuluma Prantsuse
avalikku teenistusse ning ta peab Prantsusmaal olema avaliku teenistujana tootanud, kaugemale sellest,
mis on vajalik nende eesmairkide saavutamiseks. Kéesoleval juhul ei saa a priori vilistada, et muu
kandidaat kui Prantsuse avalikku teenistusse kuuluv teenistuja, eelkoige selline liidu avalik teenistuja
nagu A. Onofrei, on praktiseerinud Prantsuse digust viljaspool Prantsusmaa territooriumi nii, et ta on
omandanud piisavad teadmised, ning seda enam siis, kui — nagu ndhtub eelotsusetaotlusest —
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oigusnormid ei ndua véljadppe- ja diplomindudest
vabastamise taotluse ldbivaatamisel, et kandidaat peab tundma riigisisese diguse valdkonda, mis on
konkreetselt seotud riigisiseste kohtute korralduse voi nendes toimuvate menetlustega.

Mis puudutab tingimust, mille kohaselt peab kandidaat olema praktiseerinud Prantsuse oOigust, siis
tuleb markida, et liikmesriigil on advokaadi kutsealal tegutsemiseks vajalike teadmiste kindlaks
madramisel igal juhul o6igus nouda riigisisese oOiguse piisavat tundmist, kuna sellel kutsealal
tegutsemise Oigus holmab voimalust anda riigisisese digusega seotud nou voi abi (vt analoogia alusel
10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 46, ja selle kohta
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, punkt 39).
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Seega vodis Prantsuse seadusandja iseseisvalt kehtestada oma kvaliteedistandardid selles valdkonnas ja
seega asuda seisukohale, et Prantsuse oiguse piisava tundmise, mis annab oiguse tegutseda advokaadi
kutsealal, voib omandada selle diguse praktiseerimisel vihemalt kaheksa aastat.

Selles kontekstis ei saa meedet, mis vilistab selle, et piisavad teadmised Prantsuse oigusest, mis
annavad oiguse advokaadi kutsealal tegutsemiseks, saaks omandada {ksnes liidu oiguse
praktiseerimisega, pidada ebaproportsionaalseks kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud
eesmirkide suhtes, kui sellega ei ole vilistatud, et voetakse arvesse nende valdkondade asjakohasust,
milles asjaomane isik tootas muus kui Prantsuse avalikus teenistuses.

Tapsemalt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 77 ja 78 markis, voib Euroopa institutsioonis
tootamise raames kutsuda ametnikku voi teenistujat tditma iilesandeid, mis on otseselt seotud
liikmesriikide riigisisese digusega.

Samas tuleb réhutada, et ELTL artiklite 45 ja 49 soovitav toime ei noua, et liikmesriigis kutsealal
tegutsemise alustamise suhtes kehtiksid madalamad nouded kui need, mis kehtivad isikute suhtes, kes
ei ole kasutanud oma liikumisvabadust (vt selle kohta 10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Pe$la,
C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 50).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 45 ja 49 tuleb
tolgendada nii, et:

— nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vabastatakse advokaadina tegutsema
asumiseks iildiselt ette nidhtud kutsealase viljadppe ja kutsesobivustunnistuse omamise noudest osa
liilkmesriigi avalikus teenistuses tootavaid isikuid, kes on teinud selles staatuses selles samas
liikmesriigis t60d haldusasutuses voi avalikus teenistuses voi rahvusvahelises organisatsioonis, ning
vilistatakse selle vabastuse andmine Euroopa Liidu avaliku teenistuse ametnikele, teenistujatele voi
endistele teenistujatele, kes on teinud selles staatuses t66d Euroopa institutsioonis viljaspool
Prantsusmaa territooriumi;

— nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt seatakse selle vabastuse andmise
tingimuseks, et asjaomane isik on teinud juriidilist t66d riigisisese oiguse valdkonnas, ning
vabastust ei anta Euroopa Liidu avaliku teenistuse ametnikele, teenistujatele voi endistele
teenistujatele, kes on selles staatuses teinud juriidilist t66d tiihes voi mitmes liidu odiguse
valdkonnas, kui nende oigusnormidega ei ole vilistatud nende oigusalaste tegevuste arvesse
votmine, mis hdlmavad riigisisese diguse praktiseerimist.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
ELTL artikleid 45 ja 49 tuleb télgendada nii, et:

— nendega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt vabastatakse advokaadina
tegutsema asumiseks iildiselt ette nihtud kutsealase viljadppe ja kutsesobivustunnistuse
omamise noudest osa liikmesriigi avalikus teenistuses tootavaid isikuid, kes on teinud selles
staatuses selles samas liikmesriigis t600d haldusasutuses voi avalikus teenistuses voi
rahvusvahelises organisatsioonis, ning vilistatakse selle vabastuse andmine Euroopa Liidu
avaliku teenistuse ametnikele, teenistujatele voi endistele teenistujatele, kes on teinud selles

oo 00

staatuses t60d Euroopa institutsioonis viljaspool Prantsusmaa territooriumi;

— nendega ei ole vastuolus riigisisesed odigusnormid, mille kohaselt seatakse selle vabastuse
andmise tingimuseks, et asjaomane isik on teinud juriidilist to66d riigisisese o6iguse
valdkonnas, ning vabastust ei anta Euroopa Liidu avaliku teenistuse ametnikele,
teenistujatele voi endistele teenistujatele, kes on selles staatuses teinud juriidilist tood ithes
voi mitmes liidu oiguse valdkonnas, kui nende o6igusnormidega ei ole vilistatud nende
oigusalaste tegevuste arvesse votmine, mis holmavad riigisisese diguse praktiseerimist.

Allkirjad
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