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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

17. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Maarus (EL) nr 1307/2013 —
Pollumajandustootjatele toetuskavade alusel makstavate otsetoetuste eeskirjad — Pohitoetuskava —
Artikli 24 1oike 2 esimene lause — Moiste ,,pollumajandustootja kasutuses olev toetuskolblik hektar” —
Maa ebaseaduslik kasutamine kolmanda isiku poolt — Artikli 32 16ike 2 punkti b alapunkt ii —
Metsastatud maa tootmisest korvale jédtmise toetusdiguste aktiveerimise taotlus — Mdiste ,maa, mis
andis diguse saada toetust 2008. aastal“ — Uhtse otsemakse kava voi ithtse pindalatoetuse kava

Kohtuasjas C-216/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Berlini (Berliini halduskohus, Saksamaa)
28. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. martsil
2019, menetluses
wQ
versus
Land Berlin,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja M. Safjan,
kohtujurist: P. Pikamade,
kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

WQ, esindades iseennast,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sinchez ja A. Rubio Gonzilez,
— Prantsuse valitsus, esindaja: C. Mosser,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, J. Langer ja ]J. M. Hoogveld,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Hofstotter ja A. Sauka,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri
2013. aasta mddrust (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks néukogu mairused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608, ja
parandus ELT 2016, L 130, 1k 6).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses WQ ja Land Berlini (Berliini liidumaa, Saksamaa) vahel seoses
eeskirjadega, mis on kohaldatavad olukorras, kus sama toetuskolbliku ala eest on esitatud kaks sellist
pollumajanduse toetusdiguste jaotamise taotlust, mis on sidtestatud iithise pdllumajanduspoliitika
raames, ning seoses eeskirjadega, mis on kohaldatavad moistele ,toetuskolblik hektar seoses
toetusdiguste jaotamisega metsastatud ala eest.

Oiguslik raamistik

Midirus (EU) nr 1257/1999

Noéukogu 17. mai 1999. aasta miidruse (EU) nr 1257/1999 Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate méadruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 1999, L 160, lk 80; ELT eriviljaanne 03/25, lk 391) artikli 31
l6ike 1 esimeses 16igus oli sdtestatud:

sPollumajandusmaa  metsastamisele antakse toetust tingimusel, et istutamine toimub
keskkonnasobralikul viisil ja kohalikke olusid arvestades.”

Mdidirus (EU) nr 1782/2003

Noéukogu 29. septembri 2003. aasta miidruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270, lk 1; ELT
eriviljaanne 03/04, 1k 269), néukogu 29. aprilli 2008. aasta mairusega (EU) nr 479/2008 (ELT 2008,
L 148, Ik 1) muudetud redaktsioonis, artikli 2 punktis a oli sdtestatud:

»Kédesoleva mairuse kohaldamisel kasutatakse jargmisi madisteid:
»pollumajandustootja“ — fiitsiline voi juriidiline isik voi selliste isikute rithm, olenemata sellest,
missugune diguslik seisund sellele rithmale ja rithma liikmetele on siseriikliku 6igusega antud, kelle

pollumajandusettevote asub ithenduse territooriumil, nagu on osutatud [EU] artiklis 299, ning kes
tegeleb pollumajandusliku tegevusega,”.
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Maiiruse II jaotisse ,Uldsitted” kuuluvas artiklis 22 , Toetusetaotlused” oli sitestatud:

»1. Pollumajandustootja esitab igal aastal iihtse otsemaksega holmatavate otsetoetuste taotluse,
markides taotluses vajadusel:

— koik ettevotte pollud,

[...]

— toetusodiguste arv ja summa,

— mis tahes muu kdesoleva médrusega voi asjaomaste liikmesriikide poolt ettendhtud teave.

2. Liikmesriik voib otsustada, et abitaotluses tuleb maérkida iiksnes muutused, mis on toimunud
vorreldes eelmisel aastal esitatud toetusetaotlusega. Liikmesriigid jaotavad eelmisel aastal

kindlaksméddratud pindaladel pohinevad valmistriikitud vormid ning graafilise materjali, markides
konealuste alade asukoha, ja kui see on asjakohane, oliivipuude paiknemise.

[...]%
Madruse artikli 23 , Toetuskolblikkuse kontroll“ l1oigetes 1 ja 2 oli sdtestatud:

»1. Liikmesriigid viivad labi toetusetaotluste halduskontrolli, mis hdlmab toetuse maksmise
toetuskolbliku pindala ning vastavate toetusdiguste kontrolli.

2. Halduskontrolle tdiendatakse kohapeal tehtavate kontrollide siisteemiga, et kontrollida toetuste
saamise Oigust. [...]“

Madruse artikli 25 ,Nouetele vastavuse kontrollimine” 16ikes 1 oli ette nahtud:
»Liikmesriigid kontrollivad kohapeal, kas pollumajandustootja tdidab 1. peatiikis osutatud kohustusi.”

Madruse nr 1782/2003 III jaotise 1. peatiikki kuuluva artikli 33 ,Toetuskdlblikkus® 1oikes 1 oli
satestatud:

»Pollumajandustootjatel on juurdepéés iihtsele otsemaksete kavale, kui

a) neile on antud artiklis 38 osutatud vordlusperioodi jooksul toetust vihemalt tihe VI lisas osutatud
toetuskava alusel, [...]

b) nad on saanud pollumajandusettevotte voi osa sellest tegeliku voi eeldatava pidrandina
pollumajandustootjalt, kes vastab punktis a osutatud tingimustele, voi

¢) nad on saanud toetusodigused riiklikust reservist voi illeandmise tulemusel.

Madruse artikli 34 ,, Kohaldamine“ 16ikes 3 oli séitestatud:

»Vilja arvatud artikli 40 loikes 4 maédratletud vddramatu jou ja erandlike asjaolude korral, ei anta
toetusdigusi artikli 33 1oike 1 punktides a ja b osutatud pdllumajandustootjatele ega riiklikust reservist

toetusodigusi saavatele pollumajandustootjatele, kui nad ei esita {ihtse otsemaksete kava esimese
kohaldamisaasta 15. maiks iihtse otsemaksete kava taotlust.

[...]%
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Madruse artiklis 44 , Toetusoiguste kasutamine” oli sédtestatud:

»1. Toetusoigus, millega on seotud toetuskolblik hektar, annab diguse toetusdigusega kindlaksméaaratud
summa maksmiseks.

2. ,Toetuskolblik hektar” on poéllumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa, vilja arvatud metsa
all olevad pindalad ning mittepollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.

3. Pollumajandustootja deklareerib maatiikid, mis vastavad mis tahes toetusdigusega seotud
toetuskolblikule hektarile. Vilja arvatud vadramatu jou voi erandlike asjaolude korral, on need
maatiikid pollumajandustootja késutuses liikmesriigi kehtestatud kuupdeval, mis ei ole hilisem, kui
asjaomases liikmesriigis kehtestatud kuupidev toetusetaotluse muutmiseks.

[...]%
Maaruse artiklis 54 ,Maa tootmisest korvaldamise diguste kasutamine” oli ette néhtud:

»1. Iga maa tootmisest korvale jiatmise oOigus, millega on seotud maa tootmisest korvale jiatmise
toetuskolblik hektar, annab diguse maa tootmisest korvale jatmise digusega kindlaksméédratud summa
maksmiseks.

2. Erandina artikli 44 loikest 2 on ,maa tootmisest korvale jatmise toetuskolblik hektar”
pollumajandusettevotte mis tahes haritav maa, vélja arvatud pindalad, mis on 2003. aastaks
pindalatoetuse taotluste esitamiseks ettendhtud kuupédeval piisikultuuride voi metsa all voi mida
kasutatakse mittepollumajanduslikuks tegevuseks voi piisikarjamaana. [...]

Parast 28. juunit 1995 tehtud kohaldamise tulemusel voib tootmisest korvale jaetud maade hulka
lugeda siiski jargmised pindalad:

[...]
— [maéaédruse nr 1257/1999] artikli 31 kohaselt metsastatud pindalad.

[...]%

Mieidrus (EL) nr 1306/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, 1k 549) artikli 58 1ikes 2 on sitestatud:

»Liikmesriigid loovad téhusad haldus- ja kontrollisiisteemid, et tagada kooskoéla liidu toetuskavasid
reguleerivate digusaktidega, mille eesmirk on minimeerida [Euroopa Liidule] rahalise kahju tekitamise
ohtu.”

Madruse artikli 59 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kui ei ole sitestatud teisiti, holmab artikli 58 1dike 2 kohaselt liikmesriikide loodav siisteem koigi

toetuse- ja maksetaotluste siistemaatilisi halduskontrolle. Konealust siisteemi tdiendavad kohapealsed
kontrollid.“
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Madruse artikli 63 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kui leitakse, et toetusesaaja ei vasta rahastamiskolblikkuse tingimustele, ei tdida pollumajandusalaste
sektoripohiste oOigusaktidega ettendhtud toetuse andmise tingimustega seotud kohustusi voi muid
kohustusi, toetust ei maksta voi selle maksmine lopetatakse tdielikult voi osaliselt ja vajaduse korral
vastavaid mééruse [...] nr 1307/2013 artiklis 21 osutatud toetusodigusi ei méérata voi nende madramine
tunnistatakse kehtetuks.”

Mieidrus (EL) nr 1307/2013
Madruse nr 1307/2013 pohjenduses 2 on margitud:

,Uks [iihise pollumajanduspoliitika] reformi peamisi eesmirke ja pohinéudeid on halduskoormuse
vihendamine. Seda tuleks otsetoetuste kava asjaomaste sitete kujundamisel kindlasti arvesse votta.”

Madruse nr 1307/2013 artikli 24 , Toetusdiguste esimene jaotamine“ loigetes 1 ja 2 on ette ndahtud:

»1. Toetusdigused jaotatakse pdllumajandustootjatele, kellel on kdesoleva madruse artikli 9 kohaselt
oigus saada otsetoetusi, tingimusel et:

a) nad esitavad taotluse toetusdiguste saamiseks pohitoetuskava alusel 2015. aasta taotluste esitamise
viimaseks kuupdevaks, mis kehtestatakse kooskolas mééruse [...] nr 1306/2013 artikli 78 esimese
16igu punktiga b, vélja arvatud vddramatu jou voi erandlike asjaolude korral, ja

[...]

2. Vidlja arvatud véddramatu jou voi erandlike asjaolude korral, vordub péllumajandustootjale
2015. aastal jaotatud toetusodiguste arv toetuskolblike hektarite arvuga, mille poéllumajandustootja
deklareerib oma toetusetaotluses 2015. aastaks vastavalt méadruse [...] nr 1306/2013 artikli 72 loike 1
[esimese 16igu punktile a], ning mis on pollumajandustootja kasutuses liikmesriigi méadratud
kuupédeval. Konealune kuupdev ei tohi olla hilisem, kui selles liikmesriigis sellise toetusetaotluse
muutmiseks maaratud kuupéev.”

Madruse nr 1307/2013 artikli 32 , Toetusdiguste aktiveerimine” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Pohitoetuskava raames antakse toetust pollumajandustootjatele artikli 33 loike 1 kohase
deklaratsiooni abil toetusdiguse aktiveerimisel toetuskolbliku hektari kohta liikmesriigis, kus
toetusdigused jaotati. Aktiveeritud toetusdigused annavad oiguse nendega kindlaks maédratud
iga-aastase toetussumma saamiseks [...]

2. Kéesoleva jaotise kohaldamisel tdhendab moiste ,toetuskolblik hektar:
[...]
b) maad, mis andis diguse saada toetust 2008. aastal vastavalt madruse [...] nr 1782/2003 III ja

IVA jaotises sitestatud ithtse otsemakse kava voi iihtse pindalatoetuse kava kohaselt digus saada
toetust, ja mis:

[...]

ii) metsastatakse individuaalse pollumajandustootja asjaomase kohustuse kestuse jooksul maéruse [...]
nr 1257/1999 artikli 31 [...] kohaselt [...]“.
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Delegeeritud mddrus (EL) nr 639/2014

Komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud maéruse (EL) nr 639/2014, millega tdiendatakse médrust
nr 1307/2013 ning muudetakse konealuse mééruse X lisa (ELT 2014, L 181, lk 1), pohjenduses 16 on
margitud:

»Kooskolas Euroopa [...] Kohtu praktikaga [vastavalt Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2010. aasta
kohtuas[jale]: Landkreis Bad Diirkheim C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 50 jj)] tuleks toetusoigus anda
isikule, kellel on o6igus teha otsuseid toetustaotlusega hoélmatud maal toimuva pdéllumajandusliku
tegevuse lile ning kes saab sellest tegevusest tulu ja kannab sellega seotud finantsriske. Oleks vaja
tapsustada, et konealust pohimotet kohaldatakse eelkoige juhul, kui toetuskolbliku hektari kohta on
toetusodiguste jaotamise taotluse esitanud rohkem kui iiks pollumajandustootja.”

Delegeeritud maéruse artikli 15 ,Toetuskolblike hektarite kehtestamine maddruse [...] nr 1307/2013
artikli 24 16ike 2 ja artikli 39 loike 2 kohaldamiseks“ loikes 2 on sdtestatud:

»,Kui toetusodiguste jaotamise taotluse 16ikes 1 osutatud toetuskolbliku hektari kohta esitab enam kui
iks pollumajandustootja, tehakse otsus toetusdiguse jaotamise kohta kriteeriumi pohjal, mille kohaselt
saab toetusoiguse pollumajandustootja, kellel on otsustamisdigus konealusel maal toimuva
pollumajandusliku tegevuse iile ning kes saab sellest tulu ja kannab sellega seotud finantsriske.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (pollumajandus- ja metsandusamet, Saksamaa) maksis 2006. aastal
WQ-le madruse nr 1782/2003 III jaotise alusel otsetoetusi. Ta ei votnud toetusdiguste aktiveerimisel
siiski arvesse asjaomase isiku metsastatud maad, mida tuleb pidada tootmisest korvale jaetud maaks.

Hiljem mdaaruse nr 1782/2003 alusel esitatud taotlustes, eelkdige 2008. aasta kohta esitatud taotluses, ei
deklareerinud WQ enam seda metsastatud maad, kuna haldusasutus oli tema sonul talle 2007. aastal
teada andnud, et metsastatud maa ei ole asjaomase toetuse saamiseks kolblik.

WQ omandas 6. mail 2014 kaks maatiikki Gréningenis (Saksamaa). Migilepingus oli mérgitud, et
need maatiikid ei ole rendilepinguga koormatud. Omandidigus nimetatud maatiikkidele kanti
19. detsembril 2014 WQ kasuks kinnistusraamatusse.

WQ esitas 8. mail 2015 taotluse 2015. aasta eest toetuse saamiseks. Taotlus holmas muu hulgas
Gréningenis asuvaid maatiikke ning Bernau (Saksamaa) katastripiirkonnas asuva maatiiki itht osa. WQ
markis nende maatiikkide kasutuseks ,pollumaa, mis ei ole haritud®.

Grianingenis asuvate maatiikkide kohta tuvastati 10. juulil 2015, et konealust maad kasutas kolmas isik.
Ka see kolmas isik esitas 2015. aasta eest toetustaotluse, mis jdeti rahuldamata. Taotluse rahuldamata
jatmise otsust ei vaidlustatud. Mis puutub Bernau katastripiirkonnas asuvasse maatiikki, millest tihe
osa kohta esitas samuti kolmas isik toetusetaotluse, siis sellega seotud toetusdigused jaotati kolmandale
isikule.

Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnungi (maaelu arengu,
pollumajanduse ja maakorralduse amet, Saksamaa) 17. detsembri 2015. aasta otsusega jaotas Berliini
liidumaa maaruse nr 1307/2013 artiklis 24 ette ndahtud pohitoetusena 2015. aasta eest toetusdigused
WQ-le. Samas keeldus ta jaotamast toetusdigusi maatiikkide eest, mille kohta oli esitatud kaks taotlust
ning mida kasutavad kolmandad isikud Gréningeni ja Bernau katastripiirkonnas, nagu ka metsastatud
ala eest, kuna seda loetakse tootmisest korvale jaetud maaks.
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WQ esitas selle otsuse peale kaebuse ja taotles tdiendavate toetusoiguste jaotamist. Tema arvates on ta
Gréningenis ja Bernaus asuvate maatiikkide ning talle kuuluva metsamaaga seoses ekslikult jaetud
toetusoigustest ilma.

Maaelu arengu, poéllumajanduse ja maakorralduse ameti 15. septembri 2016. aasta otsusega jittis
Berliini liidumaa kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata, asudes seisukohale, et Gréaningenis ja
Bernaus asuvatel maatiikkidel oli pollumajandusmaad kasutanud kolmas isik, kes oli samuti taotlenud
toetusdiguste jaotamist. Jarelikult ei olnud need maatiikid faktiliselt WQ ,kasutuses” maédruse
nr 1307/2013 artikli 24 16ike 2 tdhenduses. Selleks et need maatiikid oleksid tema ,kasutuses” selle
satte tahenduses, oleks WQ pidanud neid tegelikult kasutama. Metsastatud maa kohta leidis Berliini
liidumaa, et asjaomane isik ei ole 2008. aasta eest taotlust esitanud, nagu seda noudsid digusnormid.

WQ esitas 11. oktoobril 2016 selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Berlinile (Berliini
halduskohus, Saksamaa). Ta viitis oma kaebuses, et Grédningenis ja Bernaus asuvat
pollumajandusmaad kasutasid kolmandad isikud ebaseaduslikult ning jérelikult olid need maatiikid
tema ,kasutuses” madruse nr 1307/2013 artikli 24 16ike 2 tdhenduses. Seoses metsastatud alaga markis
ta, et madruse nr 1307/2013 artikli 32 16ike 2 punkti b alapunktis ii on néutud iiksnes, et alad oleksid
toetuskolblikud, kuna taotluse esitamisel ja toetuse saamisel minevikus ei ole selles osas tdhtsust.

Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus) leiab esiteks eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 17 16ike 1 alusel, et kelleltki ei tohi votta tema omandit ainuiiksi seetottu, et kolmas isik tugineb
alusetult digustele tema omandi suhtes. Eelkoige kahtleb ta selles, et pollumajandusmaad voib pidada
omaniku kasutuses mitte olevaks, kui kolmas isik kasutab seda ilma selleks luba omamata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et teisiti voib see olla juhul, kui kolmanda isiku véidetav
kasutusdigus on kehtiv.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus noéustub iihelt poolt sellega, et madruse nr 1307/2013 artikli 32
16ike 2 punktis b sitestatud maa toetuskolblikkuse puhul on noutav miadruse nr 1782/2003 alusel
tahtajaks esitatud taotlus. Sellega seoses palub ta selgitada, kas piisab sellest, nagu vdidab kaebaja, et
maa loeti 2007. aastal toetuskolblikuks taotluse esitamisest soltumata.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,toetuskolblik hektar® on selle omaniku kasutuses madruse nr 1307/2013 artikli 24 1dike 2
esimese lause tihenduses, kui kolmandal isikul ei ole selle kasutamise 6igust, eriti omanikult saadud
kasutusoigust, voi on ,toetuskolblik hektar” kolmanda isiku kasutuses voi ei ole kellegi kasutuses,
kui kolmas isik tegelikult kasutab seda ilma kasutusodiguseta pollumajanduslikul eesmargil?

2. Kas médruse nr 1307/2013 artikli 32 loike 2 punktis b satestatud méadratlust ,maa, mis andis diguse
saada toetust 2008. aastal vastavalt madruse [...] nr 1782/2003 III ja IVA jaotises sdtestatud iihtse
otsemakse kava voi iihtse pindalatoetuse kava kohaselt”, tuleb tdlgendada nii, et see maa pidi
2008. aastal vastama maaruse [...] nr 1782/2003 III ja IVA jaotises ette ndahtud tingimustele selleks,
et olla toetuskolblik iihtse otsemakse kava voi ithtse pindalatoetuse kava alusel?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas méadruse nr 1307/2013 artikli 32 loike 2
punktis b sdtestatud maératlust ,maa, mis andis diguse saada toetust 2008. aastal vastavalt mééruse
[...] nr 1782/2003 III ja IVA jaotises sétestatud iithtse otsemakse kava voi iihtse pindalatoetuse kava
kohaselt, tuleb tolgendada nii, et méaruse [...] nr 1257/1999 artikli 31 kohaselt metsastatud ala
liigitamiseks toetuskdlblikuks hektariks méaaruse [...] nr 1307/2013 artikli 32 loike 2 punkti b
alapunkti ii tdhenduses on ndutav, et selle ala suhtes on kasutatud maa tootmisest korvale jatmise
digust voi muud toetusdigust madruse [...] nr 1782/2003 artikli 44 1dike 1 voi artikli 54 loike 1
tadhenduses?
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4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas médruse nr 1307/2013 artikli 32 loike 2
punktis b sédtestatud maératlust ,,maa, mis andis diguse saada toetust 2008. aastal vastavalt méaéruse
[...] nr 1782/2003 III ja IVA jaotises sétestatud iithtse otsemakse kava voi tihtse pindalatoetuse kava
kohaselt”, tuleb tolgendada nii, et madruse [...] nr 1257/1999 artikli 31 kohaselt metsastatud ala
liigitamiseks toetuskdlblikuks hektariks mdaruse [...] nr 1307/2013 artikli 32 loike 2 punkti b
alapunkti ii tdhenduses on noutav, et pollumajandustootja esitas ka 2008. aastal taotluse mééruse
nr 1782/2003 artikli 22 1dike 1 ja/voi artikli 34 1dike 1 alusel ning vastas iilejaanud III ja
IVA jaotises sitestatud otsetoetuse tingimustele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui
toetusetaotluse on esitanud nii pdllumajandusmaa omanik kui ka kolmas isik, kes tegelikult kasutab
konealust maad ilma selleks mis tahes kasutusdigust omamata, on sellele maale vastavad
toetuskolblikud hektarid madaruse nr 1307/2013 artikli 24 16ike 2 esimese lause tdhenduses iihe voi
teise taotleja voi molema ,kasutuses®.

Sellega seoses on madruse nr 1307/2013 artikli 24 loike 2 esimeses lauses sitestatud, et vilja arvatud
vadramatu jou voi erandlike asjaolude korral on pdllumajandustootjale 2015. aastal antud
toetusdiguste arv vordne toetuskolblike hektarite arvuga, mille poéllumajandustootja 2015. aasta
toetusetaotluses deklareerib ja mis on poéllumajandustootja kasutuses liikmesriigi poolt méadratud
kuupéeval.

Todedes, et selles sittes ei ole moistet ,pollumajandustootja kasutuses® defineeritud, tuleb markida, et
ei madruse nr 1307/2013 artiklis 24 ega itheski muus liidu digusnormis ei ole noutud, et toetusdiguse
saamise taotluse toetuseks esitataks toend omandidiguse voi kasutusdiguse kohta, et tdoendada, et
deklareeritud toetuskolblikud hektarid on taotleja kasutuses.

Euroopa Kohus on sellega seoses otsustanud, et liikmesriikidel on toetuse taotlejalt tema taotluse
esemeks oleva maa kohta ndutavate dokumentaalsete tdendite ja muude tdendite nodudmisel
kaalutlusoigus. Samas, kui liikmesriigid kasutavad toetusetaotluse kinnituseks esitatavate tdendite
puhul oma kaalutlusdigust, eelkdige seoses vdimalusega kohustada toetuse taotlejat esitama kehtiv
oiguslik alus, mis kinnitab tema oigust taotluse esemeks olevat maad kasutada, peavad nad jargima
asjasse puutuvate liidu oigusnormidega taotletud eesmirke ja liidu oOiguse tldpohimotteid, eriti
proportsionaalsuse pohimotet (24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365,
punktid 82 ja 86).

Nii on liikmesriikidel o6igus eeldada, et toetusdiguste jaotamise taotlusega seotud toetuskolblikud
hektarid on taotluse esitanud poéllumajandustootja ,kasutuses” selle sitte tdhenduses.

Selline ldhenemine on kooskélas méidrusega nr 1307/2013 rakendatud iithise pdllumajanduspoliitika
reformi ithe votmendudega, mida on kirjeldatud selle médruse pohjenduses 2 ja mille eesmérk on
viahendada halduskoormust.

Nagu Madalmaade valitsus oma seisukohtades madrkis, tasakaalustab liikmesriikide kaalutlusoéigust
seoses toetusdiguste jaotamise taotluse toetuseks esitatavate tdenditega médruse nr 1306/2013
artikli 58 1dike 2 (koostoimes mddruse artikli 59 loikega 1) alusel liikmesriikide loodav koigi
toetustaotluste ja koigi maksetaotluste siistemaatilise halduskontrolli mehhanism, mille eesmérk on
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tuvastada kuritarvituslikud taotlused. Lisaks on selle madruse artikli 63 loikes 3 néhtud ette, et kui
toetuse andmise raames tehakse alusetuid makseid, tuleb alusetult makstud toetuse summa tagasi
nouda.

Seega, kuigi liikmesriikidel on digus eeldada, et toetusetaotlusega seotud toetuskolblikud hektarid on
taotluse esitanud pollumajandustootja kasutuses, on neil kohustus seada sisse toetusdiguste jaotamise
taotluste ja vastavate maksetaotluste siistemaatiline kontroll, et viltida ja vajaduse korral parandada
eeskirjade eiramisi ning nduda alusetult makstud toetused tagasi.

Juhul kui esitatakse kaks vodi enam konkureerivat toetusoiguste taotlust, nagu see leidis aset
pohikohtuasjas, seatakse kahtluse alla eeldus, et toetusdiguste jaotamise taotlusega seotud
toetuskolblikud hektarid on taotluse esitanud pollumajandustootja kasutuses.

Sellisel juhul on liikmesriikide padevad asutused kohustatud kontrollima, kelle kasutuses kahest
taotlejast on toetuskolblikud hektarid.

Vastab todele, et delegeeritud maidruse nr 639/2014 artikli 15 loikes 2 on sitestatud, et kui
toetuskolbliku hektari kohta on toetusdiguste jaotamise taotluse esitanud rohkem kui iiks
pollumajandustootja, tehakse otsus toetusdiguse jaotamise kohta kriteeriumi pohjal, mille kohaselt
saab toetusoiguse pollumajandustootja, kellel on otsustamisdigus konealusel maal toimuva
pollumajandusliku tegevuse {ile, kes saab sellest tulu ja kannab sellega seotud finantsriske.

Siiski tuleb tddeda, et nagu nidhtub delegeeritud mééruse pohjendusest 16, tulenevad need kriteeriumid
14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606) punktist 50 jj.
See kohtuotsus tehti aga seoses faktilise olukorraga, milles digussuhted ja -sidemed olid eri isikute
vahel, kes voisid vdita, et asjaomane maa on nende kasutuses.

Eelotsusetaotlusest néhtub siiski, et esimene esitatud kiisimus pohineb teistsugusel olukorral kui see,
mille kohta tehti 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09,
EU:C:2010:606). Kéesoleval juhul ei tugine kolmandad isikud eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
asjaomase pollumajandusmaaga seoses iihelegi oiguslikule alusele. Jarelikult ei tule neil asjaoludel
delegeeritud madruse nr 639/2014 artikli 15 ldikes 2 kehtestatud kriteeriume kohaldada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 1307/2013
artikli 24 loike 2 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et kui toetusetaotluse on esitanud nii
pollumajandusmaa omanik kui ka kolmas isik, kes tegelikult kasutab konealust maad ilma igasuguse
oigusliku aluseta, on sellele maale vastavad toetuskolblikud hektarid konealuse sétte tdhenduses tiksnes
maa omaniku ,kasutuses”.

Teine kuni neljas kiisimus

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas mdaruse nr 1307/2013 artikli 32 ldike 2 punktis b sdtestatud tingimusega
»-maad, mis andis Oiguse saada toetust 2008. aastal vastavalt madruse [...] nr 1782/2003 III ja
IVA jaotises sitestatud iihtse otsemakse kava voi iihtse pindalatoetuse kava kohaselt”, pelgalt
eeldatakse, et asjaomane metsastatud ala pidi formaalselt vastama maddruse nr 1782/2003 III ja
IVA jaotises esitatud nouetele, voi kas pidi samuti olema kasutatud selle ala tootmisest korvale jatmise
voi muud toetusdigust madruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 1 voi artikli 54 loike 1 tahenduses ja/voi
kas madruse nr 1782/2003 artikli 22 16ike 1 alusel pidi 2008. aastal olema esitatud taotlus ning kas
tilejadnud III ja IVA jaotises sdtestatud otsetoetuse tingimused pidid olema tdidetud selle aasta jooksul.
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Koigepealt tuleb meenutada, et teine kuni neljas kitsimus on esitatud seoses méadruse nr 1307/2013
artikli 24 loike 2 alusel esitatud esmakordse taotlusega jaotada toetusdigusi teatava metsastatud ala
eest. See sdte ndeb ette, et pollumajandustootjale 2015. aastal jaotatud toetusodiguste arv vordub
toetuskolblike hektarite arvuga, mille pollumajandustootja deklareerib oma toetusetaotluses
2015. aastaks.

Toetuskolbliku hektari moiste on maéédratletud eelkdige madruse nr 1307/2013 artikli 32 loike 2
punkti b alapunktis ii, mis ndeb ette, et iga ala, mis kooskdlas liidu o6igusega voi riikliku kavaga
metsastataks ja mis andis diguse saada 2008. aastal iihtse otsemaksete kava voi iihtse pindalatoetuse
kava alusel toetust, on jatkuvalt toetuskolblik, tingimusel et metsastamise kohustus on tédidetud.

Sellega seoses tekib kiisimus, kas selles séttes kasutatud sonu ,andis diguse saada toetust 2008. aastal”
tuleb tolgendada nii, et see tahendab ,0iguse alusel anti“ toetust, voi nii, et see tihendab, et sellisele
toetusele ,tekkis digus”.

Vottes arvesse asjaolu, et nimetatud sdtte erinevate keeleversioonide vordlev analiiiis ei voimalda seda
tolgendamiskiisimust lahendada, tuleb tugineda sitetele, mis kehtisid pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal, ja eelkodige mddrusele nr 1782/2003, mis selle kuupédeva seisuga rakendas iihtset
otsemaksete kava ja iithtset pindalatoetuse kava.

Koigepealt tuleb mairkida, et vastavalt maddruse nr 1782/2003 artiklile 33 oli {ihtne otsemaksete kava
kattesaadav liksnes selle madruse artiklis 2 madratletud poéllumajandustootjatele.

Seejérel tuleb mairkida, et vastavalt médruse nr 1782/2003 artikli 34 loikele 3 koostoimes asjaomase
madruse artikliga 57 pidid selle maaruse artikli 33 16ike 1 punktis a nimetatud péllumajandustootjad
esitama iithtses otsemaksete kavas osalemise taotluse hiljemalt selle kava esimese kohaldamisaasta
15. maiks, vastasel juhul jdeti mis tahes toetusdigused ja maa tootmisest korvale jatmise digused neile
jaotamata.

Seega oli toetusoiguse voi maa tootmisest korvale jiatmise diguse jaotamine iihtse otsemaksete kava voi
madrusega nr 1782/2003 rakendatud iihtse pindalatoetuse kava alusel seatud soltuvusse sellest, kas
pollumajandustootjana tegutsev isik esitab mones nimetatud toetuskavas osalemise taotluse. Seetottu
tuleb jareldada, et pelgalt pollumajandusmaa olemasolu kui selline ei saanud juhul, kui
pollumajandustootja ei esitanud mones nimetatud toetuskavas osalemise taotlust, olla aluseks iihele
samade toetuskavade kohaselt antavale toetusdigusele voi maa tootmisest korvale jaitmise digusele.

Lopetuseks tuleb mairkida, et asjaolu, et toetusdigused voi maa tootmisest korvale jatmise digused on
jaotatud konkreetse maa kohta, ei tihenda, et selle maa eest on antud toetuse saamise 6igus. Maéruse
nr 1782/2003 artikli 44 loike 1 ja artikli 54 ldike 1 kohaselt peab toetuse saamise digust veel ka olema
kasutatud, et avaneks digus saada toetust toetusodigusega voi maa tootmisest korvale jatmise digusega
ette ndhtud summas.

Mis puutub tdpsemalt metsastatud ala eest makstavatesse maa tootmisest korvale jatmise
toetusdigustesse, mille suhtes olid madruse nr 1782/2003 artiklites 53—-56 ndhtud ette teatavad
erinormid, siis tuleb meenutada, et madruse nr 1782/2003 artikli 54 loike 2 teise 16igu teise taande
kohaselt loeti parast 28. juunit 1995 esitatud taotluse korral metsastatud ala madruse nr 1257/1999
artikli 31 kohaselt tootmisest korvale jaetud maaks.

Tuleb markida, et ei méadruse nr 1782/2003 artiklis 44 ega artiklis 54 ei tapsustatud toetusediguse voi
maa tootmisest korvale jatmise toetusediguse ,kasutamise“ moistet. Nende kahe artikli ldigetes 1 oli
tiksnes ette ndhtud, et toetusdigused voi maa tootmisest korvale jatmise toetusdigused, mis on seotud
toetuskolbliku hektariga, ,an[dsid] oiguse” ehk kéesoleval juhul on nende alusel o6igus saada
digusnormides kindlaksmédratud toetusoigus.
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Toetuskolbliku hektariga seotud toetusdiguste vOi maa tootmisest korvale jatmise toetusdiguste
kasutamiseks tuli méadruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 3 alusel koostoimes selle médruse artikliga 57
deklareerida maatiikid, mis vastasid toetusdiguse vdi maa tootmisest korvale jatmise digusega seotud
toetuskolblikule alale. See deklaratsioon esitati osutatud maaruse artikli 22 alusel otsetoetuste taotluse
raames.

Lisaks tdpsustusele, et toetustaotlusele peab olema lisatud teave, sdtestas madruse nr 1782/2003
artikli 22 1oige 1 aga, et pollumajandustootja peab igal aastal esitama otsetoetuse taotluse. Vastavalt
nimetatud madruse artiklile 23 tuli selle taotluse suhtes ldbi viia halduskontroll toetuskélblikkuse iile
ja madruse artikli 25 alusel teatavatel juhtudel kohapealne kontroll.

Konealuses kontekstis tuleb tddeda, et Euroopa Kohus on rohutanud iga-aastase toetustaotluse
esitamise olulisust eelkoige selleks, et tohusalt kontrollida, kas toetuse andmise tingimused on tdidetud
(vt selle kohta 7. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, punkt 33).

Niisiis on selleks, et saaks asuda seisukohale, kas metsastatud voi muu ala on andnud ,biguse saada
toetust 2008. aastal [...] tihtse otsemakse kava [...] kohaselt”, vaja, et 2008. aastal oleks selle maaga
seoses esitatud otsetoetuse taotlus vastavalt méaédruse nr 1782/2003 artiklile 22, mis vastab selle maaruse
artiklites 44 ja 54 nimetatud toetusdiguste ja maa tootmisest korvale jdtmise toetusdiguste
kasutamisele. Nimetatud taotluse puhul tuli vastavalt asjaomase maéruse artiklile 23 ldbi viia
halduskontroll toetuskdlblikkuse iile ning vajaduse korral viia ldbi sama maédruse artikli 25 kohane
kohapealne kontroll.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et méadruse
nr 1307/2013 artikli 32 ldike 2 punkti b alapunkti ii sdtteid, eelkdige tingimust ,maad, mis andis
oiguse saada toetust 2008. aastal vastavalt maéruse [...] nr 1782/2003 III ja IVA jaotises sdtestatud
ihtse otsemakse kava voi iihtse pindalatoetuse kava kohaselt”, tuleb tolgendada nii, et selle sétte alusel
esitatud metsastatud maa tootmisest korvale jatmise toetusdiguste aktiveerimise taotluse raames peab
asjaomase maa kohta 2008. aastal olema maéédruse nr 1782/2003 artikli 22 alusel esitatud toetustaotlus,
millele peab selle madruse artikli 23 kohaselt olema jargnenud vastuvoetavuse halduskontroll ja
artikli 25 alusel vajaduse korral kohapealne kontroll. Tdidetud peavad olema ka koik iilejadnud sama
madruse III ja IVA jaotises sdtestatud otsetoetuse saamise tingimused.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta miidruse (EL) nr 1307/2013,
millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks
noéukogu miirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, artikli 24 l6ike 2 esimest lauset
tuleb tolgendada nii, et kui toetusetaotluse on esitanud nii pollumajandusmaa omanik kui ka
kolmas isik, kes tegelikult kasutab konealust maad ilma igasuguse 6igusliku aluseta, on sellele
maale vastavad toetuskolblikud hektarid konealuse sitte tihenduses iiksnes selle omaniku
Lkasutuses“,

2. Maiidruse nr 1307/2013 artikli 32 16ike 2 punkti b alapunkti ii sdtteid, eelkdige tingimust

,maad, mis andis 6igqse saada toetust 2008. aastal vastavalt [ndoukogu 29. septembri
2003. aasta miidruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika
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raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse midruseid (EMU) nr 2019/93, (EU)
nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999,
(EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001] III ja
IVA jaotises sitestatud ithtse otsemakse kava voi ithtse pindalatoetuse kava kohaselt”, tuleb
tolgendada nii, et selle sitte alusel esitatud metsastatud maa tootmisest korvale jatmise
toetusoiguste aktiveerimise taotluse raames peab asjaomase maa kohta 2008. aastal olema
mairuse nr 1782/2003, mida on muudetud médrusega nr 479/2008, artikli 22 alusel esitatud
toetustaotlus, millele peab selle miiruse artikli 23 kohaselt olema jirgnenud vastuvéetavuse
halduskontroll ja artikli 25 alusel vajaduse korral kohapealne kontroll. Tdidetud peavad
olema ka koik iilejidnud asjaomase méiruse III ja IVA jaotises sitestatud otsetoetuse saamise
tingimused.

Allkirjad
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