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Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja F. Clotuche-Duvieusart,
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hageja,
versus
Suurbritannia ja Poéhja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: F. Shibli, S. Brandon, Z. Lavery ja
S. McCrory, hiljem F. Shibli ja S. McCrory, keda abistasid J. Eadie ja I. Rogers, QC, ning barristers
S. Pritchard, T. Sebastian ja R. Hill,

kostja,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: ].-C. Halleux, P. Cottin ja S. Baeyens,
Eesti Vabariik, esindaja: N. Griinberg,
Kreeka Vabariik, esindaja: M. Tassopoulou,
Lati Vabariik, esindajad: K. Pommere, V. Soneca ja I. Kucina, hiljem K. Pommere,
Portugali Vabariik, esindajad: P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes ja P. Rocha,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal (ettekandja), I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele ja ]. Passer, kohtunikud
J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretir: asekohtusekretdar M. A. Gaudissart,
arvestades kirjalikku menetlust ja 8. detsembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 9. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et:
— kuna Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik ei kajastanud raamatupidamisarvestuses
tollimaksu tdpseid summasid ega teinud sellele institutsioonile kéttesaadavaks traditsiooniliste

omavahendite ja kidibemaksupohiste omavahendite tdpset summat seoses teatavate
tekstiiltoodete ja jalatsite impordiga Hiinast (edaspidi ,asjaomane import®), siis on ta rikkunud
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kohustusi, mis tulenevad noukogu 26. mai 2014. aasta otsuse 2014/335/EL, Euratom Euroopa
Liidu omavahendite siisteemi kohta (ELT 2014, L 168, 1k 105) artiklitest 2 ja 8, ndukogu
7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi
kohta (ELT 2007, L 163, 1k 17) artiklitest 2 ja 8, ndukogu 26. mai 2014. aasta méadruse (EL,
Euratom) nr 609/2014 meetodite ja menetluse kohta, millega tehakse kattesaadavaks
traditsioonilised, kdibemaksupohised ja kogurahvatulul péhinevad omavahendid, ning muude
sularahavajaduste rahuldamiseks vajalike meetmete kohta (ELT 2014, L 168, lk 39) (muudetud
noukogu 17. mai 2016. aasta madrusega (EL, Euratom) 2016/804 (ELT 2016, L 132, lk 85))
(edaspidi ,,médrus nr 609/2014) artiklitest 2, 6, 9, 10, 12 ja 13, noukogu 22. mai 2000. aasta
miiruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite
siisteemi kisitlev otsus 94/728/EU, Euratom (EUT 2000, L 130, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/03,
Ik 169), artiklitest 2, 6, 9, 10, 11 ja 17, noukogu 29. mai 1989. aasta mééruse (EMU, Euratom)
nr 1553/89 kidibemaksust laekuvate omavahendite kogumise kindla iihtse korra kohta
(EUT 1989, L 155, 1k 9; ELT eriviljaanne 01/01, lk 197) artiklist 2, Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaidruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1; edaspidi ,liidu tolliseadustik®), artikli 105 16ikest 3 ja
noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT erivdljaanne 02/04, lk 307), (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta miarusega (EU) nr 648/2005 (ELT 2005, L 117,
lk 13) (edaspidi ,iihenduse tolliseadustik®) artikli 220 loikest 1,

tingituna ELL artikli 4 16ikest 3, ELTL artiklist 325 ja artikli 310 loikest 6, liidu tolliseadustiku
artiklitest 3 ja 46, iihenduse tolliseadustiku artiklist 13, komisjoni 2. juuli 1993. aasta mééruse
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted néukogu mairusele (EMU)
nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3) (muudetud komisjoni
19. detsembri 1994. aasta miirusega (EU) nr 3254/1994 (EUT 1994, L 346, Ik 1) (edaspidi
,2UTSi rakendussitted), artikli 248 ladikest 1, komisjoni 24. novembri 2015. aasta
rakendusmaidruse (EL) 2015/2447, millega ndhakse ette médruse nr 952/2013 teatavate sitete
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, lk 558, edaspidi ,LTSi rakendusmaérus®),
artiklist 244, noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb {ihist
kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1, ja parandus ELT 2007, L 335, 1k 60) (muudetud
noukogu 25. juuni 2009. aasta direktiiviga 2009/69/EU (ELT 2009, L 175, 1k 12) (edaspidi
»direktiiv 2006/112%) artikli 2 16ike 1 punktidest b ja d, artiklitest 83, 85-87 ning artikli 143
l6ike 1 punktist d ja 1dikest 2 tulenevate kohustuste rikkumisest

on laekumata jddnud traditsiooniliste omavahendite maht, mis tuleb komisjonile
kattesaadavaks teha (millest on maha arvatud sissendudmiskulud):

— 2017. aastal (kuni 11. oktoobrini 2017 kaasa arvatud) 496 025 324,30 eurot;
— 2016. aastal 646 809 44.3,80 eurot;
— 2015. aastal 535 290 329,16 eurot;
— 2014. aastal 480 098 912,45 eurot;

— 2013. aastal 325 230 822,55 eurot;
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— 2012. aastal 173 404.94.3,81 eurot;
— 2011. aastal 22777 312,79 eurot;

— kuna Uhendkuningriik ei esitanud kogu teavet, mida komisjon vajas laekumata jiinud
traditsiooniliste omavahendite summa kindlaksméadramiseks, ega esitanud Her Majesty’s
Revenue & Customs’i (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi ,HMRC*) digustalituse
digusliku arvamuse sisu, mida temalt taotleti, ega selle otsuse pohjendusi, mille tulemusena
tiihistati kindlakstehtud tollivolad, siis rikkus ta ELL artikli 4 16ikest 3 ning néukogu 26. mai
2014. aasta maiiruse (EU, Euratom) nr 608/2014, millega kehtestatakse Euroopa Liidu
omavahendite siisteemi rakendusmeetmed (ELT 2014, L 168, lk 29), artikli 2 16ikest 2 ja 16ike 3
punktist d tulenevaid kohustusi.

I. Oiguslik raamistik
A. Traditsiooniliste omavahendite valdkonna digus

1. Omavahendite siisteemi puudutavad otsused

Ajavahemikul 2011. aasta novembrist kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud) (edaspidi
srikkumise periood“), mille osas komisjon kédesoleva menetluse raames heidab
Uhendkuningriigile ette liidu 6iguse erinevaid rikkumisi, olid jirjestikku kohaldatavad kaks
otsust liidu omavahendite siisteemi kohta, nimelt otsus 2007/436 ja alates 1. jaanuarist 2014
otsus 2014/335.

Vastavalt otsuse 2014/335 artikli 2 1dike 1 punktidele a ja b, mille sonastus on sisuliselt
samasugune nagu otsuse 2007/436 artikli 2 loike 1 punktidel a ja b, késitatakse liidu eelarvesse
kavandatud omavahenditena tulu, mille allikaks on vastavalt ,traditsioonilised omavahendid, mis
koosnevad jargmisest: [...] ihise tollitariifistiku tollimaksud ja muud tollimaksud, mille liidu
institutsioonid on kehtestanud vo6i kehtestavad kolmandate riikidega kauplemise suhtes” ning
»uhtse madra kohaldamine koigi liikmesriikide ithtlustatud kdibemaksu arvestusbaaside suhtes,
mis méadratakse kindlaks kooskélas liidu eeskirjadega®.

Nende otsuste artikli 8 16ike 1 esimeses ldoigus on ette ndhtud, et liikmesriigid néuavad ihise
tollitariifistiku tollimaksud kui traditsioonilised omavahendid sisse vastavalt riigisisestele
oigusnormidele, mida kohandatakse vajaduse korral nii, et need vastaksid liidu eeskirjade
nouetele, ning kolmandas loigus on sitestatud, et liikmesriigid annavad nimetatud otsuste
artikli 2 16ike 1 punktides a, b ja c ette ndhtud vahendid komisjoni kéasutusse.

2. Omavahendite kdisutusse andmise meetodeid ja menetlust kiisitlevad mddrused

Rikkumise perioodil olid jarjestikku kohaldatavad kaks liidu omavahendite kdsutusse andmist
késitlevat méaarust, nimelt méédrus nr 1150/2000 ja alates 1. jaanuarist 2014 méérus nr 609/2014.

ECLI:EU:C:2022:167 7
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Mairuse nr 609/2014 artikli 2 16ikes 1, mille sisu vastab sisuliselt mairuse nr 1150/2000 artikli 2
loikele 1, on satestatud:

»Kédesoleva midruse kohaldamisel loetakse [otsuse 2014/335] artikli 2 16ike 1 punktis a osutatud liidu
traditsiooniliste omavahendite noue kindlaksméairatuks niipea, kui tollieeskirjades ette nidhtud
tingimused seoses ndude arvestuskande tegemise ja volgniku teavitamisega on tdidetud.”

Maéruse nr 609/2014 artikli 6 16ige 1 ja loike 3 esimene ning teine 16ik, mis kordavad sisuliselt
madruse nr 1150/2000 artikli 6 16iget 1 ja loike 3 punkte a ja b, sdtestavad:

»1. Omavahendite raamatupidamisarvestust peab iga liikmesriigi riigikassa voi iga liikmesriigi
madratud asutus ning see jaguneb vastavalt vahendite liigile.

[...]

3. Vastavalt artiklile 2 kindlaks mééaratud nouded tuleb kiesoleva ldike teise 16igu alusel kanda
raamatupidamisarvestusse [n-6 ,A-arvestus®] hiljemalt esimesel to0pédeval péarast noude
kindlaksméaaramise kuule jargneva teise kuu tiheksateistkiimnendat kuupieva.

Kindlaksméadratud nduded, mis ei ole esimeses loigus osutatud raamatupidamisarvestusse kantud,
sest need on veel sisse ndudmata, ning millele ei ole antud tagatist, kantakse esimeses ldigus ette
ndhtud aja jooksul eraldi raamatupidamisarvestusse [n-6 ,B-arvestus®]. Liikmesriigid voivad
kasutada seda korda juhul, kui kindlaksméératud néuded, millele on antud tagatis, vaidlustatakse
ning need voivad vaidluste lahendamise tulemusena muutuda.

[...]%

Maaruse nr 609/2014 artikli 9 16ike 1 esimese 16igu algne sonastus, mis oli sisuliselt samasugune
nagu madruse nr 1150/2000 artikli 9 loike 1 esimesel 16igul, oli jargmine:

»1ga liikkmesriik kannab omavahendid artiklis 10 sétestatud korras kontole, mis avatakse komisjoni
nimel liilkmesriigi riigikassas voi lilkmesriigi maaratud asutuses.”

Alates 1. oktoobrist 2016 on see sidte sonastatud jargmiselt:

»1ga liikmesriik kannab omavahendid artiklites 10, 10a ja 10b sdtestatud korras kontole, mis on
avatud komisjoni nimel liikmesriigi riigikassas voi riigi keskpangas. [lma et see piiraks kolmandas
l6igus osutatud negatiivse intressi kohaldamist, voib seda kontot debiteerida ainult komisjoni
korraldusel.”

Madruse nr 609/2014 artikli 12 16igete 1 ja 3 algne sonastus, mis oli sisuliselt samasugune nagu
madruse nr 1150/2000 artikli 11 16igetel 1 ja 3, oli jargmine:

»1. Mis tahes hilinemise eest summade kandmisel artikli 9 l6ikes 1 osutatud kontole peab
asjaomane liikmesriik maksma viivist.

[...]

3. Majandus- ja rahaliitu mittekuuluvate liikmesriikide puhul voérdub viivise intressimaar
mddraga, mida liikmesriikide keskpangad kohaldasid oma pdhiliste refinantseerimistehingute
suhtes konealuse kuu esimesel kuupédeval ning mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra,
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voi liikkmesriikide puhul, kelle keskpanga intressiméér ei ole teada, keskpanga intressiméérale
koige paremini vastava intressiméddraga, mida kohaldatakse liikmesriigi rahaturul kénealuse kuu
esimesel kuupdeval ning mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra.

Konealusele madrale lisandub 0,25 protsendipunkti iga viivitatud kuu kohta. Suurendatud méaara
kohaldatakse kogu viivitusaja suhtes.”

Alates 1. oktoobrist 2016 on méadruse nr 609/2014 artikli 12 16ige 3 asendatud artikli 12 loikega 5,
milles on sétestatud:

»Majandus- ja rahaliitu mittekuuluvate liikmesriikide viivisem&ér vordub mééraga, mida keskpangad
kohaldasid konealuse kuu esimesel pédeval oma pohiliste refinantseerimistehingute suhtes,
voi 0 protsendiga, olenevalt sellest, kumb on suurem, ning mida on suurendatud 2,5 protsendipunkti
vorra. Liikmesriikide puhul, kelle kohta keskpanga maédr ei ole kittesaadav, vordub viiviseméér
madraga, mis on koige lahemal maérale, mida kohaldati konealuse kuu esimesel péeval liikmesriigi
rahaturul, véi O protsendiga, olenevalt sellest, kumb on suurem, ning mida on suurendatud
2,5 protsendipunkti vorra.

Konealusele méérale lisandub 0,25 protsendipunkti iga viivitatud kuu kohta.

Esimese ja teise 10igu kohane suurendamine kokku ei tohi iiletada 16 protsendipunkti. Suurendatud
madra kohaldatakse kogu viivitusaja suhtes.”

Maaruse nr 609/2014 artiklis 13 ,,Summad, mida ei ole voimalik sisse nduda“, mis kordab sisuliselt
maaruse nr 1150/2000 artiklit 17, on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada artikli 2 kohaselt kindlaks méaaratud
nouetele vastavate summade komisjonile kattesaadavaks tegemine kédesolevas maédruses ette
nahtud korras.

2. Liikmesriigid on jargmistel tingimustel vabastatud artikli 2 kohaselt kindlaks maaratud
nouetele vastavate summade komisjoni késutusse andmise kohustusest, kui neid ei ole voimalik
sisse nouda:

a) vadramatu jou tottu;

b) muudel liikmesriikidest mittesoltuvatel pohjustel.

Padev haldusasutus kuulutab kindlaksméadratud nouetele vastavad summad oma otsusega
sissendudmisele mittekuuluvateks, kui ta leiab, et neid ei ole voimalik sisse nduda.

Kindlaksméddratud nouetele vastavad summad kuulutatakse sissendoudmisele mittekuuluvateks
hiljemalt viis aastat parast kuupdeva, mil summa kooskolas artikliga 2 kindlaks ma&érati, ning
halduskaebuse voi kohtumenetluse korral parast 16pliku otsuse tegemise, avaldamise voi sellest
teatamise kuupéeva.

[...]

3. Kui asjaomaste kindlaksméadratud nouete suurus iiletab 50 000 eurot, edastavad liikmesriigid
kolme kuu jooksul pérast kéesoleva artikli 1dikes 2 osutatud haldusotsuse tegemist voi kooskolas

ECLI:EU:C:2022:167 9



13

Kontuortsus 8.3.2022 — KoHTtuast C-213/19
KomisjoN vs. UHENDKUNINGRIIK (VOITLUS ALAHINDAMISES SEISNEVA PETTUSE VASTU)

nimetatud l6ikes osutatud tdhtaegadega komisjonile aruande nende juhtumite kohta, mille suhtes
on kohaldatud kaesoleva artikli 16iget 2.

Konealune aruanne sisaldab koiki asjaolusid, mille alusel on véimalik péhjalikult ldbi vaadata
kéesoleva artikli loike 2 punktides a ja b osutatud pohjused, mis takistasid asjaomasel liikmesriigil
konealuseid summasid komisjonile kéttesaadavaks teha, ning liikmesriigi poolt summade
sissenoudmiseks voetud meetmeid.

Aruanne esitatakse komisjoni kehtestatud vormis. Komisjon votab selleks vastu rakendusaktid.
Konealused rakendusaktid voetakse vastu vastavalt artikli 16 1oikes 2 osutatud
noéuandemenetlusele.

4. Komisjon edastab oma mérkused asjaomasele liikmesriigile kuue kuu jooksul pérast 16ikes 3
ette ndhtud aruande kéttesaamist.

Kui komisjon peab vajalikuks taotleda lisateavet, arvestatakse kuuekuulist tihtaega taotletud
lisateabe kéttesaamise kuupéevast.”

3. Mddrus nr 608/2014

Rikkumise selle perioodi kohta, mis algas 1. jaanuaril 2014, on maéairuse nr 608/2014 artiklis 2
»Kontrolli- ja jarelevalvemeetmed” sdtestatud:

wlee]

2. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada [otsuse 2014/335] artikli 2 16ikes 1
osutatud omavahendite kittesaadavaks tegemine komisjonile.

3. Kui kontrolli- ja jarelevalvemeetmed kasitlevad [otsuse 2014/335] artikli 2 16ike 1 punktis a
osutatud traditsioonilisi omavahendeid, siis:

a) liikmesriigid kontrollivad ja teevad jdrelepdrimisi seoses nende omavahendite
kindlaksmédramise ja kidttesaadavaks tegemisega;

[...]

c) komisjoni noudmise korral kaasavad liikmesriigid komisjoni oma kontrollimistesse. Kui
komisjon on kontrollimisse kaasatud, on tal kidesoleva médruse kohaldamiseks vajalikus
ulatuses juurdepdds toendavatele dokumentidele, mis késitlevad omavahendite
kindlaksmédramist ja kéttesaadavaks tegemist, ning nende dokumentidega seotud muudele
asjakohastele dokumentidele;

d) komisjon voib ise teostada kohapealseid kontrolle. Komisjonilt selliseks kontrolliks volituse

saanud esindajatel on samasugune juurdepdds dokumentidele kui punktis ¢ osutatud
kontrollide puhul. Liikmesriigid aitavad korraldada selliseid kontrolle;

[...]%
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4. Mddrus nr 1553/89

Mairuse nr 1553/89 artikli 2 1o6ikes 1 on ette nihtud:

»<Kdibemaksu-omavahendite baas maératakse kindlaks [noukogu 17. mai 1977. aasta [kuuenda]
direktiivi 77/388/EMU  (kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &igusaktide
{thtlustamise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas [(EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23)] [...] artiklis 2 nimetatud maksustatavate tehingute pohjal [...]%

Selle maaruse artikli 3 esimeses 16igus on sétestatud:

sllma et see piiraks artiklite 5 ja 6 Lkohaldamist, arvutatakse antud kalendriaasta
kdibemaksu-omavahendite baas nii, et lilkmesriigis konealusel aastal laekunud kidibemaksu netotulu
kogusumma jagatakse sel aastal kohaldatud kidibemaksumaéaraga.”

B. Tollidigus

1. Uhenduse tolliseadustik

Uhenduse tolliseadustik on asjaomase impordi suhtes kohaldatav rikkumise perioodil enne
1. maid 2016.

Seadustiku artiklis 13 oli siatestatud:

»1. Toll vdib vastavalt kehtivates digusaktides ettendhtud tingimustele teha mis tahes vajalikke
kontrolle, et tagada tollieeskirjade ning teiste [Euroopa Uhenduse] ja kolmandate riikide vahel
lilkuvate kaupade sisenemist, véljumist, transiiti, edasitoimetamist ja eesmargiparast kasutamist
ning ithenduse staatust mitteomavate kaupade olemasolu reguleerivate digusaktide nduetekohane
kohaldamine. Uhenduse digusaktide nduetekohase kohaldamise eesmirgil véib tollikontrolli 1abi
viia kolmandas riigis, kui rahvusvaheline leping néeb nii ette.

2. Tollikontroll, védlja arvatud pisteline kontroll, pohineb riskianaltiisil ja kasutab
automatiseeritud andmetootluse meetodit eesmargiga teha kindlaks ja madratleda risk ning
arendada vajalikud meetmed selle hindamiseks siseriiklikul, ithenduse ja kus véimalik,
rahvusvahelisel tasandil arendatud kriteeriumite pohjal.

Uhise riskijuhtimise raamistiku kindlaks miiramiseks ning iihiste kriteeriumite ja esmatihtsate
kontrollitavate piirkondade kehtestamiseks kasutatakse komiteemenetlust.

Liikmesriigid kehtestavad koosto6s komisjoniga elektroonilise siisteemi riskijuhtimise
rakendamiseks.

3. Kui kontrolle teevad peale tolli ka teised asutused, tuleb neid teha tihedas koost6os tolliga,
voimaluse korral samal ajal ja samas kohas.

[...]%

Tolliseadustiku II jaotises oli 3. peatiikk ,,Kauba tollivdédrtus®, mis koosnes artiklitest 28—36.
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Sama seadustiku artiklis 29 oli ette nahtud:

»1. Imporditud kauba tollividrtus on tehinguvéddrtus ehk ekspordiks iihenduse
tolliterritooriumile miitidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse
korral korrigeeritud vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...]

[...]

2. a) Loike 1 kohaldamisel tehinguvairtuse aktsepteeritavust kindlaks méadrates ei ole asjaolu, et
ostja ja miilija on teineteisega seotud, iseenesest piisav pohjus tehinguvairtuse
aktsepteerimata jatmiseks. Vajaduse korral uuritakse miiiigiga seotud asjaolusid ja
tehinguvédrtus aktsepteeritakse, kui ostja ja miilija seotus ei ole mojutanud hinda. [...]

3. a) Tegelikult makstud voi makstav hind on kogu tasu, mida ostja on maksnud voi maksab
imporditud kauba eest miitijale voi tema kasuks ja mis holmab koéiki tegelikult makstud voi
makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud v6i maksab miitijale imporditud kauba miiiigi
eeldusena vo6i mida ostja on maksnud voi maksab kolmandale isikule miiiija kohustuse
taitmiseks. [...]

[...]

Uhenduse tolliseadustiku artiklis 30 on sitestatud:

»1. Kui tollivaartust ei ole voimalik maidrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle mairamiseks
kohaldada l6ike 2 punktidest a, b, c ja d jarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivaartust
médrata [...].

2. Kiesoleva artikli alusel maaratud tollivaartus on:

a) identse kauba tehinguvéirtus, mis on ithendusse eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust maaratakse;

b) sarnase kauba tehinguvdartus, mis on ithendusse eksportimiseks miiiidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust méaratakse;

c) vadrtus, mis pohineb iihikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast
imporditud kaupa on miitidud tthenduse piires koige suuremas tildkoguses isikule, kes ei ole
miiiijaga seotud;

d) arvutatud véaartus [...]

[...]%
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Selle seadustiku artikkel 31 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kui imporditud kauba tollivddrtust ei ole voimalik madadrata artiklite 29 voi 30 alusel,

maaratakse see ithenduses kittesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskolas

jargmiste pohimotete ja tildsétetega:

— [Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu (EUT 1994, L 336, lk 3; ELT
eriviljaanne 11/21, lk 82) 1A lisas esitatud 1994. aasta] iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
[(EUT 1994, L 336, 1k 103; ELT erivdljaanne 11/21, 1k 91)] artikli VII rakendamise leping,

— 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,

ja

— kaesolev peatiikk.

2. Tollivaartuse mairamisel 1oike 1 alusel ei tohi lihtuda:

a) thenduses toodetud kauba miitigihinnast iihenduses;

b) siisteemist, mis ndeb ette korgema tollivaartuse valiku kahest voimalikust védrtusest;

c) kauba hinnast ekspordiriigi siseturul;

d) muudest tootmiskuludest peale arvutatud vaartuste, mis on madratud identsele voi sarnasele
kaubale kooskolas artikli 30 16ike 2 punktiga d;

e) kauba hinnast eksportimisel riiki, mis ei ole tihenduse tolliterritooriumi osa;
f) minimaalsest tollivdartusest;

vOi
g) suvalisest voi fiktiivsest vaartusest.”

Nimetatud seadustiku artiklis 68 on sétestatud:

»Et aktsepteeritud tollideklaratsioone kontrollida, voib toll:

a) vaadata labi tollideklaratsiooni ja selle lisaks olevad dokumendid. Toll voib néuda, et deklarant
esitaks tollideklaratsiooni andmete digsuse kontrollimiseks muid dokumente;

b) vaadata ldbi kauba ja votta sellest analtitisiks voi tiksikasjalikuks labivaatamiseks proove ja
ndidiseid.”

Seadustiku artikkel 71 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Tollideklaratsiooni kontrollimise tulemusi kasutatakse, kohaldades sitteid, millega
reguleeritakse tolliprotseduuri, millele kaup on suunatud.

ECLI:EU:C:2022:167 13
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2. Kui tollideklaratsiooni ei kontrollita, kohaldatakse loikes 1 nimetatud satteid konealuse
tollideklaratsiooni andmete alusel.”

Uhenduse tolliseadustiku artikli 217 16ikes 1 oli ette nihtud:

»1ga tollivolast tuleneva impordi- voi eksporditollimaksu summa [...] arvutab toll niipea, kui on saanud
vajalikud andmed, ja maérgib selle arvestusdokumentidesse voi monele muule samavairsele
teabekandjale (arvestuskanne).”

Seadustiku artikli 218 16ike 1 esimeses 16igus oli sdtestatud:

»=Kui tollivolg tekib kauba mingile muule tolliprotseduurile kui osalise imporditollimaksudest
vabastamisega ajutise impordi protseduurile suunatud kauba tollideklaratsiooni aktsepteerimisel voi
moéne muu samavairse oOigusliku mojuga toimingu tagajirjel, tehakse tollivolast tuleneva
maksusumma kohta arvestuskanne niipea, kui see summa on arvutatud, ja hiljemalt teisel kauba
vabastamisele jargneval paeval.”

Nimetatud seadustiku artikli 220 loikes 1 oli siatestatud:

»Kui tollivolast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet tehtud kooskoélas artiklitega 218
ja 219 voi kanne on tehtud tollivola tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast
viiksema summa kohta, tehakse tasumisele kuuluva voi tasuda jadva tollimaksu summa kohta
arvestuskanne kahe péeva jooksul alates kuupdevast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on
voimalik tollivola tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma vélja arvutada ja volgnik maéadrata
(jarelarvestuskanne). Tahtaega voib kooskolas artikliga 219 pikendada.”

Sama seadustiku artiklis 221 oli ette nahtud:

»1. Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse volgnikule tollimaksu summa vastava korra
kohaselt.

[...]

3. Volgnikule ei teatata tollimaksu summat pérast seda, kui tollivola tekkimise kuupdevast on
moodunud kolm aastat. See ajavahemik katkestatakse artikli 243 kohase kaebuse esitamise
hetkest kaebuse menetlemise ajaks.

4. Kaui tollivolg on tekkinud sellise toimingu tagajirjel, mis selle tegemise ajal oleks voinud kaasa

tuua kriminaalmenetluse, voib kehtivate digusaktidega ettendhtud tingimustel teatada volgnikule
summa pdrast loikes 3 nimetatud kolmeaastase ajavahemiku l6ppemist.”

2. Liidu tolliseadustik

Liidu tolliseadustik on asjaomase impordi suhtes kohaldatav rikkumise perioodil, mis algas
1. mail 2016.
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Selle tolliseadustiku artiklis 3 on sitestatud:

»Loll vastutab eelkoige liidu rahvusvahelise kaubanduse jéirelevalve eest ning aitab seeldbi kaasa
odiglase ja avatud kaubanduse arendamisele, siseturu vilisaspektide, tihise kaubanduspoliitika ja
liidu muude kaubandusega seotud iihiste poliitikate rakendamisele ning iildise tarneahela
turvalisuse tagamisele. Toll votab meetmeid, mille eesmérk on eelkdige jargmine:

a) kaitsta liidu ja selle lilkmesriikide finantshuve;

b) kaitsta liitu ebaausa ja ebaseadusliku kaubanduse eest, toetades samal ajal seaduslikku
ettevotlust;

c) tagada liidu ja tema residentide turvalisus ja julgeolek ning keskkonnakaitse, asjakohasel juhul
tihedas koost60s teiste ametiasutustega; ning

d) sdilitada sobiv tasakaal tollikontrolli ja seadusliku kaubanduse hélbustamise vahel.”
Nimetatud seadustiku artiklis 46 ,Riskijuhtimine ja tollikontroll“ on sétestatud:
»1. Toll voib labi viia mis tahes tollikontrolle, mida ta peab vajalikuks.

Tollikontroll voib eelkdige seisneda kauba ldbivaatamises, proovide ja nédidiste votmises,
deklaratsioonis voi teatises esitatud teabe digsuse ja tdielikkuse kontrollimises ning dokumentide
olemasolu, autentsuse, digsuse ja kehtivuse kontrollimises, ettevotjate raamatupidamise ja muude
dokumentide lébivaatamises, veovahendite kontrollis, pagasi ja muu isikute poolt voéi isikutega
kaasas voi nende juures oleva kauba ldbivaatamises, ametlike péringute tegemises ning muudes
sellistes tegevustes.

2. Tollikontroll, vilja arvatud pisteline kontroll, peab peamiselt pohinema elektrooniliste
andmetootlusvahendite abil 1dbi viidud riskianaliiiisidel, mille eesmark on maédrata kindlaks ja
hinnata riske ning vilja arendada siseriiklikul, liidu ja véimaluse korral rahvusvahelisel tasandil
viljatootatud kriteeriumide pohjal vajalikud vastumeetmed.

3. Tollikontrollid toimuvad iihtse riskijuhtimise raamistikus, mis pohineb tolliametite vahelisel
riskialase teabe vahetusel ja riskianaliiiisi tulemustel ning millega méératakse kindlaks tihtsed
riskikriteeriumid ja standardid, kontrollimeetmed ja kontrolli eelisvaldkonnad.

Sellisel teabel ja kriteeriumidel pohinevaid kontrolle viiakse ldbi ilma, et see piiraks teiste
kontrollide labiviimist kooskolas 16ikega 1 voi muude kehtivate sitetega.

4. Tolliasutused tegelevad riskijuhtimisega, et eristada tollikontrolli voi -jarelevalve alla kuuluva
kaubaga seotud riski taset ning otsustada, kas kaup peab lébima vastava tollikontrolli, ja kui see on
nii, siis maarama kindlaks selle toimumise koha.

Riskijuhtimine holmab selliseid rahvusvahelistel, liidu ja siseriiklikel allikatel ning strateegiatel
pohinevaid tegevusi nagu andmete ja teabe kogumine, riski hindamine ja analiiiisimine,
meetmete midramine ja vdtmine ning protsessi ja selle tulemuste korrapérane jélgimine ja
labivaatamine.
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5. Tolliasutused vahetavad riskiteavet ja riskianaltiiiside tulemusi, kui:

a) tolliasutuse hinnangul on riskid olulised ja tollikontroll vajalik ning kontrolli tulemused
nditavad, et riski pohjustav siindmus on toimunud;

b) kontrolli tulemused ei niita, et riski pdhjustav siindmus on toimunud, kuid asjaomane
tolliasutus leiab, et oht kujutab endast suurt riski mujal liidus.

6. Loikes 3 osutatud iihiste riskikriteeriumide ja -standardite, kontrollimeetmete ja kontrolli
eelisvaldkondade kehtestamisel voetakse arvesse koiki jargmisi punkte:

a) proportsionaalsus riskiga;

b) kontrolli kohaldamise vajaduse pakilisus;

c) toendoline moju kaubavoole, iiksikutele liikmesriikidele ja kontrollimisressurssidele.

7. Loikes 3 osutatud tihised riskikriteeriumid ja -standardid sisaldavad koiki jargmisi punkte:

a) riskide kirjeldus;

b) riskifaktorid voi -nditajad, mida kasutatakse kaupade voi ettevotjate tollikontrolliks valimisel;
¢) tolliasutuste ldbiviidava tollikontrolli olemus;

d) punktis c osutatud tollikontrolli kohaldamise kestus.

8. Kontrolli eelisvaldkonnad hdélmavad teatavaid tolliprotseduure, kaubaliike, marsruute,
transpordiliike voi ettevotjald kelle suhtes rakendatakse teatava ajavahemiku jooksul
ulatuslikumat riskianaliiiisi ja tollikontrolli, ilma et see mojutaks muid tolli poolt ldbiviidavaid
tavapéraseid kontrolle.”

Sama seadustiku artikli 53 ,,Valuuta konverteerimine® 1dikes 1 on sitestatud:

»Padevad asutused avaldavad ja/voi teevad internetis kittesaadavaks kohaldatava vahetuskursi, kui
valuuta konverteerimine on vajalik tihel jargmistest pohjustest:

[...]

b) kauba tariifse klassifikatsiooni ning impordi- ja eksporditollimaksu suuruse, sealhulgas iihises
tollitariifistikus esitatud piirvaartuste maaramiseks ndutakse euro véaéartust omavaaringus.”

Liidu tolliseadustiku artiklites 70 ja 74 on ette ndhtud eeskirjad kauba tollivdadrtuse méaaramise
kohta, mis on sisuliselt samasugused, nagu on ette ndhtud iihenduse tolliseadustiku
artiklites 29-31.

Liidu tolliseadustiku artikli 103 , Tollivolaga seotud piirangud” 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

,1. Uhestki tollivolast ei teatata vodlgnikule pirast tollivéla tekkimise kuupievale jirgneva
kolmeaastase perioodi 16ppu.
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2. Kui tollivolg tekib sellise toimingu tagajirjel, mille alusel vois selle toimingu tegemise ajal
algatada kriminaalasja, pikendatakse loikes 1 sdtestatud kolmeaastast tdhtaega kooskdlas
siseriiklike digusaktidega minimaalselt viie aastani ja maksimaalselt kiimne aastani.”

Sama seadustiku artikli 105 ,,Arvestuskande tegemise aeg” 16ikes 3 on sétestatud:

»Kui tollivolg tekib loikes 1 sdtestamata juhtudel, tehakse tasumisele kuuluva impordi- voi
eksporditollimaksu summa arvestuskanne 14 pdeva jooksul alates kuupdevast, mil tollil on voimalik
madrata konealuse impordi- voi eksporditollimaksu summa ja teha otsus.”

Seadustiku artiklis 191 ,Oigsuse kontrollimise tulemused“ on sitestatud:

»1. Tollideklaratsiooni o6igsuse kontrollimise tulemusi kasutatakse seda tolliprotseduuri
reguleerivate sitete kohaldamiseks, millele kaup on suunatud.

2. Kui tollideklaratsiooni oigsust ei kontrollita, kohaldatakse ldiget 1 konealuses
tollideklaratsioonis esitatud andmetest ldhtudes.

3. Tolli poolt ldbiviidava digsuse kontrollimise tulemustel on ithesugune téenduslik joud kogu
liidu tolliterritooriumil.”

3. UTSi rakendussditted

UTSi rakendussitted on asjaomase impordi suhtes kohaldatavad rikkumise perioodil enne
1. maid 2016.

UTSi rakendussitete artiklis 181a on sitestatud:

»1. Toll ei pea importkauba tollivdadrtust tehinguvaédrtuse meetodil kindlaks méédrama, kui
kooskolas 16ikes 2 ette ndhtud korraga kahtleb toll pohjendatult selles, kas deklareeritud vaartus
vdljendab [iihenduse tolliseadustiku] artiklis 29 osutatud makstud voi makstavat kogusummat.

2. Kui tollil on l6ikes 1 kirjeldatud kahtlus, voib ta paluda lisateavet vastavalt artikli 178 loikele 4.
Kui need kahtlused piisivad, peab toll enne 16pliku otsuse tegemist teatama asjaomasele isikule,
soovi korral kirjalikult, nende kahtluste pohjendused ning andma talle vastuviidete esitamiseks
piisava voimaluse. Loplik otsus ja selle pohjendused saadetakse asjaomasele isikule kirjalikult.”

UTSi rakendussitete artikli 248 1oikes 1 on sitestatud:

»Kauba vabastamisel tehakse deklaratsioonis esitatud andmete pohjal kindlaksmaaratud
imporditollimaksude kohta arvestuskanne. Kui toll on seisukohal, et tollikontrolli tulemusena voib
imporditollimaksu summa olla suurem kui deklaratsiooni andmete pohjal kindlaksméaaratud summa,
noéuab toll tagatise esitamist, mis on piisav deklaratsiooni andmete pohjal kindlaksméaratud summa
ja hiljem tasumisele kuuluda vdiva 16ppsumma vahe tasumiseks. Deklarant voib siiski nouda, et
tagatise esitamise asemel tehakse tollimaksu arvestuskanne viivitamata selle tollimaksu summa kohta,
mis voib hiljem tasumisele kuuluda.”
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4. LTSi rakendusmddrus

LTSi rakendusmédrus on asjaomase impordi suhtes kohaldatav rikkumise perioodil, mis algas
1. mail 2016.

Selle rakendusmairuse artikli 48 ,Tariifide vahetuskurssi kisitlevad sitted“ loikes 1 on ette
nahtud:

»,Kui see on [liidu] tolliseadustiku artikli 53 1oike 1 punkti b kohaselt vajalik, fikseeritakse euro véartus
kord kuus.

Kasutatav vahetuskurss on viimane Euroopa Keskpanga [(EKP)] poolt enne kuu eelviimast péaeva
kindlaksmaératud valuutakurss ja seda kohaldatakse kogu jargneva kuu jooksul.

Kui aga kuu alguses kohaldatav kurss erineb rohkem kui 5% vorra [EKP] poolt enne sama kuu
15. kuupéeva kindlaksmaaratud valuutakursist, kohaldatakse alates 15. kuupédevast kuni kuu 16puni
viimatinimetatud kurssi.”

Rakendusmadruse artiklis 140 ,Deklareeritud tehinguvaartuste aktsepteerimata jatmine“ on
sdtestatud:

»1. Kui tollil on pohjendatud kahtlus, kas deklareeritud tehinguvaértus véljendab tolliseadustiku
artikli 70 loikes 1 osutatud makstud voi makstavat kogusummat, voib ta paluda deklarandil

esitada tdiendavat teavet.

2. Kui kahtlusi ei hajutatud, voib toll otsustada, et kauba vdirtust ei saa mdidrata vastavalt
tolliseadustiku artikli 70 loikele 1.“

Rakendusmadruse artikkel 144 ,, Varumeetod” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tollivaartuse maaramisel [liidu] tolliseadustiku artikli 74 1dike 3 kohaselt voib [liidu]
tolliseadustiku artiklis 70 ja artikli 74 loikes 2 sdtestatud meetodite kohaldamisel kasutada
mbdistlikku paindlikkust. Sel viisil kindlaksméaaratud véértus peaks voimalikult suures ulatuses

pohinema varem maaratud tollivadrtustel.

2. Kui tollivaartust ei ole voimalik maarata loike 1 alusel, tuleb kasutada muid sobivaid
meetodeid. Sel juhul ei médrata tollivaartust iihelgi jargmisel alusel:

a) liidu tolliterritooriumil toodetud kauba miiiigihind liidu tolliterritooriumil;

b) siisteem, mille puhul kasutatakse tollivadrtuse madramiseks kahe voimaliku védértuse hulgast
korgemat;

c) kauba hind ekspordiriigi siseturul;

d) muud tootmiskulud peale arvutatud vaartuste, mis on maaratud identsele voi sarnasele kaubale
kooskoélas tolliseadustiku artikli 74 loike 2 punktiga d;

e) kauba hind selle eksportimisel kolmandasse riiki;

f) minimaalsed tollivaartused;
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g) suvalised voi fiktiivsed vaartused.”

LTSi rakendusmédruse artiklis 244 ,Tagatise esitamine, millega rakendatakse liidu
tolliseadustiku artiklit 191, on ette nahtud:

»Kui toll leiab, et tollideklaratsiooni 6igsuse kontrollimisest tulenev impordi- voi eksporditollimaksu
voi muude tasutavate maksude summa voib olla suurem kui tollideklaratsiooni andmetest tulenev
summa, voib kauba vabastamine soltuda tagatise esitamisest, mis on piisav deklaratsiooni andmete
pohjal kindlaksméaaratud summa ja hiljem tasumisele kuuluda voiva l1oppsumma vahe tasumiseks.

Deklarant voib siiski nduda, et tagatise esitamise asemel teatatakse viivitamata kauba pealt hiljem
tasumisele kuuluda véivast tollivolast.”

C. Kidibemaksudigus

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

b) kaupade ithendusesisene soetamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil:
i) maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise
isiku poolt, kui miiiijja on maksukohustuslane ja tegutseb sellena [...];

[...]
[...]
d) kaupade import.”

Selle direktiivi artikkel 83 on sdnastatud jargmiselt:

»Kaupade ithendusesisese soetamise korral maaratakse maksustatav vaartus kindlaks samade niitajate
pohjal, mida 2. peatiiki kohaselt kasutatakse maksustatava véirtuse kindlaksmédramiseks samade
kaupade liikmesriigi territooriumil toimuva tarne puhul. Selliste tehingute korral, mida loetakse
artiklites 21 ja 22 nimetatud kaupade iithendusesisese soetamisega samavairseteks, moodustab
maksustatava vadrtuse kaupade voi muude sarnaste kaupade ostuhind voi ostuhinna puudumisel
omahind, mis méaaratakse kindlaks nende tehingute toimumise ajal.”

Nimetatud direktiivi artiklis 85 on satestatud:

»Kaupade impordil moodustab maksustatava viaartuse ithenduse kehtivate oigusaktide kohaselt
kindlaksmaaratud tollivdartus.”

Direktiivi 2006/112 artikli 86 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Maksustatava vaartuse hulka arvatakse, juhul kui need juba ei sisaldu maksustatavas vaartuses:

a) valjaspool impordi liikkmesriiki ning seoses impordiga tasutavad maksud, tollimaksud, 16ivud ja
muud tasud, vélja arvatud tasumisele kuuluv kdibemaks;
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b) korvalkulud, nagu komisjoni-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mis on tekkinud enne
kaupade joudmist esimesse sihtkohta impordi liikmesriigi territooriumil, ja koérvalkulud, mis
on tekkinud seoses veoga teise {thenduses asuvasse sihtkohta, kui see koht on maksustatava
teokoosseisu tekkimise hetkel teada.”

Sama direktiivi artiklis 87 on ette ndhtud:

»Maksustatava vaartuse hulka ei arvata:

a) varase maksmise puhul tehtavaid hinnaalandusi;

b) soetajale voimaldatud hinnaalandusi ega maksevihendeid, mille ta sai impordi ajal.“
Nimetatud direktiivi artikkel 138 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi nende nimel
tegutsev isik ldhetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid tihenduse
territooriumil, teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes

sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse liikmesriigis.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud tarnetele vabastavad liikmesriigid kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

c) kaubatarne, mis seisneb kaupade teise liilkmesriiki tileviimises, millele oleks kohaldatud loikes 1
ja punktides a ja b sitestatud maksuvabastust, kui see oleks sooritatud teise maksukohustuslase
eest.”

Sama direktiivi artiklis 143 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

d) kui kolmandalt territooriumilt lahetatud voi veetud kaubad imporditakse muusse liikmesriiki
kui ldhetamise vo6i veo sihtliikmesriiki, siis liikmesriigid vabastavad sellise impordi
kdibemaksust juhul, kui selliste kaupade tarne artiklis 201 méaratletud voi tunnustatud
importija poolt, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, on kdibemaksust vabastatud vastavalt
artiklile 138;

2. Loike 1 punktiga d ette nahtud maksuvabastust kohaldatakse juhul, kui kaupade importimisele
jargneb artikli 138 16ike 1 ja loike 2 punkti ¢ kohaselt kdibemaksust vabastatud kaubatarne, kuid
tiksnes siis, kui importija on importimisel impordiliikmesriigi padevatele asutustele esitanud
viahemalt jargmise teabe:

a) importijale impordiliikmesriigis véljastatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise

number vOi tema maksuesindajale, kes on kohustatud kidibemaksu tasuma,
impordiliikmesriigis véljastatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise number;

20 ECLL:EU:C:2022:167



51

52

53

54

Kontuortsus 8.3.2022 — KoHTtuast C-213/19
KomisjoN vs. UHENDKUNINGRIIK (VOITLUS ALAHINDAMISES SEISNEVA PETTUSE VASTU)

b) sellise kliendi, kellele kaubad vastavalt artikli 138 loikele 1 tarnitakse, teises liikmesriigis
vdljastatud kédibemaksukohustuslasena registreerimise number, v6i importija enda
kdibemaksukohustuslasena registreerimise number, mis on viljastatud kaupade ldahetamise
voi veo sihtliikmesriigis, kui kaubad viiakse iile vastavalt artikli 138 16ike 2 punktile c;

c) toend, et imporditud kaubad kavatsetakse vedada voi lihetada impordiliikmesriigist teise
lilkmesriiki.

Liikmesriigid voivad siiski sdtestada, et punktis c nimetatud toend esitatakse padevatele asutustele
tiksnes nende taotluse korral.”

II. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

A. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Euroopa Liit kaotas 2005. aasta 1. jaanuarist koigist Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
liikmesriikidest, sealhulgas Hiinast, périt tekstiilitoodete ja roivaste suhtes kohaldatavad
impordikvoodid.

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) saatis 20. aprillil 2007 liikmesriikidele vastastikuse abi
teate 2007/015, et teavitada viimati nimetatuid muu hulgas Hiinast imporditud tekstiilitoodete ja
jalatsite ddrmusliku alahindamise riskist, mida enamikul juhtudel teostasid nn variettevotted (shell
companies), mis olid registrisse kantud ainsa eesmérgiga anda niiliselt 6igusparane kate pettusega
seotud tehingutele siis, kui neid kontrolliti, ja millel sageli puudus asukoht tollile teatavaks tehtud
aadressil. OLAF tdpsustas, et suuremal osal kontrollitud juhtudest oli deklareeritud véértus alla
0,50 USA dollari (USD) kilogrammi (kg) kohta ja isegi alla 0,10 dollari kilogrammi kohta.
Arvestades seda petuskeemi (edaspidi ,asjaomane alahindamises seisnev pettus®), palus OLAF
koigil liikmesriikidel jélgida tekstiilitoodete ja jalatsite importi eelkdige Hiinast, et vélja selgitada
voimalikud tdendid alahinnatud impordi kohta, viia ldbi asjakohane tollikontroll imporditava
kauba tollivormistuse ajal, et kontrollida deklareeritud tollivdartusi ja veenduda, et need kajastaks
tegelikku turuvaartust, ning votta asjakohaseid kaitsemeetmeid juhul, kui tekib kahtlus, et
kohaldatud hinnad on kunstlikult madalad.

Selleks tootas OLAF komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse (JRC) poolt libi viidud teaduslike
uuringute pohjal vilja kogu liitu holmavatel andmetel pohineva riskihindamise vahendi (edaspidi
»OLAFi-JRC meetod”).

Selle meetodi puhul arvutatakse kdigepealt vilja ndukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256,
Ik 1; ELT erivdljaanne 02/02, lk 382), mida on muudetud komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta
rakendusmadrusega (EL) 2016/1821 (ELT 2016, L 294, lk 1), I lisas sisalduva kombineeritud
nomenklatuuri (edaspidi ,KN*“) gruppidesse 61-64 kuuluvale igale kaheksakohalisele tootekoodile
(edaspidi ,asjaomased tooted“) vastav ,korrigeeritud keskmine hind“ (cleaned average price
voi CAP) (edaspidi ,korrigeeritud keskmine hind“), mida nimetatakse ka ,0iglaseks hinnaks” (fair
price voi fair value).
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Korrigeeritud keskmine hind arvutatakse, ldhtudes Hiinast périt asjaomaste toodete impordi
kuuhindadest 48-kuulise perioodi jooksul, mis voetakse statistika andmekogust Comext, mis on
Eurostati hallatav rahvusvahelise kaubanduse vordlusandmete kogu. Need hinnad véljendavad
KNi koigi 495 asjaomase kaheksakohalise kaubakoodi 16ikes kauba vaartust kilogrammi kohta,
tdpsustades paritoluriigi ja sihtkohariigi liidus.

Seejédrel arvutatakse koikide liikmesriikide korrigeeritud keskmiste hindade aritmeetilise
keskmise, st kaalumata keskmise, leidmise teel kogu liidu keskmine. Selle aritmeetilise keskmise
arvutamisel ei voeta arvesse darmuslikke (outliers) ehk tavatult korgeid ja madalaid vaartusi,
mistottu nimetatakse keskmist hinda ,korrigeeritud” voi ,puhastatud” (cleaned) hinnaks.

Viimaks arvutatakse védrtus, mis vastab 50%-le keskmisest korrigeeritud hinnast ja mis on
»,minimaalne aktsepteeritav hind“ (lowest acceptable price voi LAP) (edaspidi ,minimaalne
aktsepteeritav hind“). Minimaalset aktsepteeritavat hinda, mida véljendatakse ka kilogrammi
hinnana, kasutatakse riskiprofiili voi ldvendina, mis voimaldab liikmesriikide tollil tuvastada
impordil deklareeritud eriti madalad véirtused ja jarelikult impordi, mille puhul esineb suur
alahindamise risk.

Vastastikuse abi teade 2009/001, mille OLAF saatis 23. jaanuaril 2009, puudutas operatsiooni
»Argus” ehk tiht kuuekuulist operatsiooni, mille raames oli OLAF otsustanud jélgida kolmandatest
riikidest, pohiliselt Aasiast parit asjaomaste toodete tarneid ning edastada liikmesriikidele kord
kuus loetelu tollivddrtuse seisukohast kahtlastena tuvastatud eelmise kuu importidest. Selles
vastastikuse abi teates palus OLAF, et liikmesriigid annaksid talle nelja nddala jooksul teada
riskiprofiilide rakendamisest, teeksid kindlaks impordi, mille puhul esineb suur alahindamise
risk, ning viiksid tema teatiste alusel ldbi kontrolli enne asjaomaste kaupade tollivormistust.

2011. aastal, kui viidi ldbi prioriteetne kontrollioperatsioon nimega ,Discount” (edaspidi
sprioriteetne kontrollimeede Discount”), mida juhtis komisjoni maksunduse ja tolliliidu
peadirektoraat ja milles osalesid koik liikmesriigid, kohaldati riskiprofiilina OLAFi-JRC meetodi
jargi arvutatud minimaalseid aktsepteeritavaid hindasid vastavalt selle operatsiooni jaoks vilja
tootatud juhistes sisalduvatele soovitustele eesmargiga vilja selgitada selliste asjaomaste toodete
import Hiinast, mille tollivddrtus on nii kummaliselt madal, et see tundub kahtlane, ja seda
importi kontrollida. Uhendkuningriik osales selles operatsioonis, kohaldamata siiski sellist
riskiprofiili.

2014. aastal juhtis OLAF iihist tollioperatsiooni nimega ,Snake“ (edaspidi ,iithine tollioperatsioon
»onake“), mille operatiivetapp toimus 17. veebruarist kuni 17. mértsini ning milles osalesid koik
liikmesriigid ja Hiina tolliasutused. Viimased kaasati selleks, et saada ekspordideklaratsioonid,
mis vdimaldaksid asjaomaste toodete liitu importimisel deklareeritud tollivadrtust kontrollida.
Uhise tollioperatsiooni ,Snake* 16pparuandes kutsuti liilkmesriike {iles jitkama selle operatsiooni
kéigus kasutatud minimaalsetel aktsepteeritavatel hindadel pohinevate riskiprofiilide kasutamist.

Selle operatsiooni kéigus konealuste riskiprofiilide pohjal ldbi viidud kontrollide tulemusel
tuvastasid Uhendkuningriigi ametiasutused 24 ettevotja puhul tdiendava tollimaksukohustuse
seoses 2011. aasta novembri ja 2014. aasta novembri vahelise kolmeaastase perioodi jooksul
toimunud impordiga.
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2014. aasta novembri ja 2015. aasta veebruari vahel tegid Uhendkuningriigi ametiasutused
vastavalt 24 maksetaotlust maksusumma tagantjirele sissendudmiseks, edastades asjaomastele
ettevotjatele sissendudekorraldused, mille kohta kasutatakse nimetust ,teatis C18“ (edaspidi
»Snake C18 teatis“). Ajavahemikul 2015. aasta juunist kuni novembrini tiihistasid need
ametiasutused aga need teatised.

OLAF algatas 16. jaanuaril 2015 juurdluse, mis oli suunatud konkreetselt teatavate liikkmesriikide,
sealhulgas Uhendkuningriigi vastu, ja holmas ajavahemikku alates 2013. aastast.

Lisaks viisid HMRC ja Uhendkuningriigi piirivalve aastatel 2013—2016 libi operatsiooni nimega
»Badminton®. See peamiselt kdibemaksupettusi puudutanud operatsioon kasvas vilja iihest
kriminaalmenetlusest, mis puudutas nelja suurt ettevotjat, kes importisid Hiinast périt
tekstiilitooteid sellise tolliprotseduuri alusel, mille kood liidu tolliprotseduuride loetelus on 42, ja
mille kohaldamisel tasutakse tollimaksud importimisel, ent kdibemaks tuleb tasuda hiljem
sihtliikmesriigis (edaspidi ,tolliprotseduur 42%).

Uhendkuningriik osales 2015. aasta veebruari ja 2016. aasta juuli vahelisel ajal mitmel OLAFi
korraldatud ndupidamisel, mis puudutasid asjaomast alahindamises seisnevat pettust.

OLAF korraldas 19. ja 20. veebruaril 2015 esimese kahepoolse noupidamise HMRCga, et arutada
tthise tollioperatsiooni ,Snake” jdreltegevusi ja korrigeeritud keskmiste hindade kasutamist
alahinnatud tollivaartuse riski indikaatorina.

Sellel esimesel noupidamisel t6i OLAF esile, et voimaliku pettuse teel alahinnatud véartusega
kaupade impordimaht ei ole vdhenenud ning statistikast ilmneb, et teistes liikmesriikides
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voetud meetmete tottu tdmbab Uhendkuningriik
ligi veelgi rohkem asjaomaseid pettusega seotud kaubatarneid. HMRC mirkis, et ta kavatseb saata
tasumata kdibemaksu ja tollimaksu sissenoudekorraldusi ettevotjatele, kes olid {hise
tollioperatsiooni ,Snake” kédigus ja nende endi analiiiisi pohjal vilja selgitatud, et nduda neilt sisse
kokku enam kui 800 miljonit naelsterlingit (GBP) (ligikaudu 939 760 000 eurot).

Kavatsust need summad sisse nduda kordas Uhendkuningriik 25. ja 26. veebruaril 2015 OLAFi
korraldatud ad hoc noupidamisel, kus kasitleti asjaomaseid véértuse alahindamises seisnevaid
pettusi ja millest votsid osa liikmesriikide ametiasutused. Sellel ndupidamisel selgitas OLAF, et
riigi keskmiste kasutamine riskiprofiilides takistab ilmsete alahindamisjuhtude avastamist, ning
andis nimelt ,tungiva soovituse®, et liikmesriigid kasutaksid voimaliku alahinnatud véértusega
impordi tuvastamiseks sobivaid riskiprofiile, nouaksid selles aspektis kahtlasena tuvastatud
saadetiste puhul tagatisi ning viiksid asjaomase kauba tegeliku tollivddrtuse tuvastamiseks ldbi
uurimisi. OLAF rohutas samuti, et kuigi minimaalne aktsepteeritav hind on oluline riskinditaja,
tuleb kohaldada tollividrtuse midramist kisitlevaid liidu digusnorme. Uhtlasi kirjeldas ta
potentsiaalselt laekumata jadnud liidu traditsiooniliste omavahendite mahtu, mis on tingitud
voimalikust alahinnatud véaartusega impordist, eelkodige asjaomasest impordist. Ta markis
Uhendkuningriigi osas, et ajavahemikul 2013. aasta maist kuni 2015. aasta mirtsini oli
potentsiaalselt laekumata jdédnud traditsiooniliste omavahendite kogusumma 589 676 121 eurot
ligikaudu pooleteise miljardi kilogrammi asjaomaste toodete koguse kohta.

OLAF saatis 16. juunil 2015 vastastikuse abi teate 2015/013, milles ta palus liikmesriikidel votta
koik vajalikud kaitsemeetmed, et kaitsta liidu finantshuve asjaomase alahindamises seisneva
pettuse eest. Selles teates kordas OLAF 25. ja 26. veebruari 2015. aasta ad hoc ndéupidamise
jareldusi.
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Uhendkuningriigi ametiasutused kiivitasid 2015. aasta mais operatsiooni nimega ,Breach®, mis oli
esimene selle riigi territooriumil ellu viidud operatsioon, mille eesmérk oli konkreetselt voidelda
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu (edaspidi ,operatsioon ,Breach“).

Uhendkuningriigi sonul oli iiheks selle jatkuvalt kiimasoleva operatsiooni eesmirgiks miirata
parast 24 Snake C18 teatise tithistamist kindlaks iihise tollioperatsiooni ,Snake” kdigus avastatud
alahinnatud impordi tollivadrtus ja nouda sisse sellele vastavad traditsiooniliste omavahendite
summad, mille tasumisest oli korvale hoitud.

See operatsioon holmas eelkoige kahtlase impordi eelkontrolli ja jarelkontrollkiike, dokumentide
analiitisi, auditeid ja kontrolle, asjaomaste toodete miiiigi drilise sisu hindamist ning importija,
tolliekspediitorite ja teiste ettevotjate omavaheliste sidemete uurimist, aga ka pettuste
tuvastamise eesmairgil importijate teadlikkuse tostmisele suunatud meetmeid. Samuti viidi lébi
ligikaudu 30 eelkontrolli seoses kolmeteistkiimne saadetisega, mille puhul tehti fiiiisiline kontroll
proovide votmisega. Sama operatsiooni kdigus viljastati mitu sissendudekorraldust tollimaksu
tollivormistusjargseks sissendudmiseks (edaspidi ,Breach C 18 teatis®).

OLATF korraldas 28. juulil 2015 teise kahepoolse noupidamise HMRCga, kus viimane mérkis muu
hulgas, et ta jatkab — vajaduse korral kohtu kaudu — tollimaksude sissendudmise menetlust enam
kui 800 miljoni naelsterlingi sissendudmiseks ja on operatsiooni ,Breach” raames moodustanud
eri valdkondade ekspertidest koosneva toorithma, mille eesmirk on uurida pettusega seotud
tehingutesse kaasatud importijate olukorda. Siiski on HMRC soénul korrigeeritud keskmistest
hindadest tuletatud riskiindikaatorite kasutamine asjaomase impordi mahtu arvestades
»soovitule vastupidise mojuga ja ebaproportsionaalne“. OLAF mirkis, et nende indikaatorite
teatud liikmesriikides rakendamise tagajiarjel vdhenes pettusega seotud tehingute maht
mirkimisviirselt, isegi kui see liikus teistesse lilkmesriikidesse, eelkdige Uhendkuningriiki.

OLAF korraldas 3. veebruaril 2016 kolmanda kahepoolse ndupidamise HMRCga. Viimane teatas,
et Uhendkuningriik kontrollis {ihise tollioperatsiooni ,Snake“ raames tuvastatud 16 ettevotjat.
OLAF soovitas veel kord HMRC-I kasutada liidu tasandil minimaalsest aktsepteeritavast hinnast
lahtuvaid riskiindikaatoreid. Ta rohutas, et asjaomasel impordil, mille vdartust peetakse
alahinnatuks ja mis tingib arvestatavas mahus tollimaksude laekumata jadmise, on suur osakaal.

OLAF korraldas 22. ja 23. maértsil 2016 neljanda kahepoolse ndupidamise HMRCga. Ta kinnitas
veel kord liidu tasandi riskiindikaatorite kui impordiga seotud ennetusmeetme rakendamise
kasulikkust ning pakkus vilja praktilisi véimalusi, kuidas Uhendkuningriigi ametiasutused neid
jark-jargult rakendada saaksid. OLAF osutas veel kord olukorrale, millest ndhtus, et laekumata
jadnud traditsiooniliste ~omavahendite maht suurenes Uhendkuningriigis peamiselt
tolliprotseduuri 42 kuritarvitamise tottu.

Uhel 2016. aasta juulis toimunud kahepoolsel noupidamisel tutvustas OLAF aruannet, mis
tdendas, et laekumata jadvate traditsiooniliste omavahendite maht Uhendkuningriigis kasvab.

Seejarel 18. ja 19. septembril toimunud néupidamisel tutvustasid Prantsuse ametiasutused nende

poolt kiimne liikmesriigi, sh Uhendkuningriigi, osalusel ja OLAFi abiga libi viidud operatsiooni
»,Octopus” tulemusi.
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Selle operatsiooni 16pparuandest nidhtub, et asjaomase vaidrtuse alahindamises seisneva pettuse
taga olid organiseeritud kuritegelikud vorgustikud. Asjaomastes tollideklaratsioonides oli kauba
saajana peaaegu alati mirgitud moni nn fooniksettevotja. Suurema osa veetud kaupade puhul,
mida Calais’s (Prantsusmaa) varem kindlaksméiratud kriteeriumide alusel kontrolliti, oli
Uhendkuningriigis tolliprotseduuril 42 deklareeritud tollivdartus pettuse teel alahinnatud.

2016. aasta oktoobris korraldasid Uhendkuningriigi ametiasutused katselise operatsiooni nimega
»>amurai‘, mis puudutas kahe sellise ettevotja tehtud imporditehinguid, kes lopetasid oma
tegevuse otsekohe piarast seda, kui HMRC oli nende tollideklaratsioonide digsuse kahtluse alla
seadnud.

OLAF lopetas 1. mértsil 2017 juurdluse, mis puudutas asjaomase alahindamises seisneva pettuse
toimepanemist Uhendkuningriigis, ja koostas aruande (edaspidi ,OLAFi aruanne®), millest
nahtub, et selles riigis hoidsid importijad impordil voltsitud arveid, fiktiivseid arveid ja ebadigete
andmetega tollideklaratsioone esitades korvale suurte tollimaksusummade tasumisest.

OLAF t6i selles aruandes esile, et aastatel 2013—2016 kasvas Uhendkuningriigis asjaomase
vadrtuse alahindamises seisneva pettuse maht oluliselt. See oluline suurenemine langes kokku
ajaga, mil teistes liikmesriikides rakendati vastavalt OLAFi soovitusele minimaalsetest
aktsepteeritavatest hindadest ldahtuval riskihindamisvahendil pohinevaid riskiprofiile.

Aruande kohaselt kasvas nimetatud ajavahemikul Uhendkuningriigis impordipettuste hulk
markimisvadrselt, kuna kontroll, mida selle riigi toll teostas, oli sobimatu. OLAF osutas samas
aruandes, et 2016. aastal deklareeriti enam kui 50% asjaomastest toodetest, mis imporditi
Uhendkuningriiki Hiinast, minimaalsest aktsepteeritavast hinnast madalama viirtusega ja
ligikaudu 80% laekumata jadnud liidu traditsiooniliste omavahendite mahust oli tingitud
Uhendkuningriigis asjaomase viartuse alahindamises seisneva pettuse toimepanemisest.

Samas aruandes tdpsustas OLAF veel, et selle pettuse taga olid organiseeritud kuritegelikud
ithendused, mis tegutsesid kogu liidu territooriumil. Valdav osa asjaomasest impordist
Uhendkuningriiki, millest suurem osa toimus tolliprotseduuri 42 kuritarvitamise teel, puudutas
tooteid, mis olid moeldud ebaseaduslikuks ja salajaseks aritegevuseks teiste liikmesriikide
territooriumil. Seetottu leidis OLAF oma aruandes, et kdibemaksupettus pandi olulises mahus
toime ka asjaomase kauba loppsihtkohaks olevate liikmesriikide territooriumil, eelkoige
Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal ja Itaalias.

OLAFi aruandest nahtub, et 2016. aastal imporditi 87% asjaomastest madala vadrtusega toodetest
Uhendkuningriiki tolliprotseduuri 42 alusel, samas kui kéigi liikmesriikide territooriumil kokku
oli samal aastal registreeritud Hiinast parit asjaomaste toodete impordil selle protseduuri
kasutamise osakaal vaid 15%. OLAFi sonul kinnitab selline erinevus pettusega seotud tehingute
tileviimist teistest liilkmesriikidest Uhendkuningriiki.

Selle aruande kohaselt ei rakendanud Uhendkuningriik vastupidi OLAFi soovitustele minimaalsel
aktsepteeritaval hinnal pohinevaid riskiprofiile ega viinud 1dbi impordil sobivaid tollikontrolle,
vdlja arvatud iihe kuu jooksul iihise tollioperatsiooni ,Snake” kiaigus, st ajavahemikul
17. veebruarist kuni 17. mértsini 2014-.
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Nimetatud aruande kohaselt lubas Uhendkuningriik seega asjaomase alahindamises seisneva
pettusega seotud asjaomased Hiinast périt tooted ilma sobivat tollikontrolli tegemata vabasse
ringlusesse, mistottu oluline osa tasumisele kuuluvast tollimaksust jdi kogumata ja komisjonile
kéttesaadavaks tegemata.

OLAF arvutas oma aruandes vilja sellest tingituna aastatel 2013-2016 laekumata jdédnud
traditsiooniliste omavahendite mahu. Ta maidras laekumata jddnud kogusummaks

1987 429 507,96 eurot ja jaotas selle summa jargmiselt:

325230 822,55 eurot aastal 2013;

480 098 912,45 eurot aastal 2014

535290 329,16 eurot aastal 2015;

646 809 443,80 eurot aastal 2016.

Laekumata jadnud summad arvutati nii, et koigi asjaomaste toodete KN-koodide 16ikes maarati
kindlaks asjaomase impordiga seotud ja alahinnatuks peetava kauba kogus kilogrammides, st
kaup, mille véidrtus oli deklareeritud asjaomasest minimaalsest aktsepteeritavast hinnast
madalamana, ning seejirel kohaldati asjaomase toote deklareeritud véairtuse ja vastava
korrigeeritud keskmise hinna vahe suhtes kehtivat tollimaksumaéra.

Lopuks soovitas OLAF oma aruandes HMRC-1 votta koik kohased meetmed, et nouda sisse
tasumata tollimaks summas 1987429 507,96 eurot ja kohaldada tollivddrtuse alahindamise
riskiindikaatoreid.

Miédruse nr 608/2014 rakendamise raames viisid komisjoni teenistujad 2016. aasta novembri
ja 2018. aasta oktoobri vahelisel ajal Uhendkuningriigis ldbi viis kontrolli, mis puudutasid
eelkoige asjaomast alahindamises seisnevat pettust.

Kontrollkdigu 16-11-1 raames, mis toimus 14.—18. novembrini 2016, tegi komisjon — olles enne
tuvastanud, et madruse nr 609/2014 artikli 6 loike 3 teises 1digus ette nédhtud eraldi
raamatupidamisarvestuses, mis on tuntud kui B-arvestus (edaspidi ,B-arvestus®), tithistatud
tollimaksusummad vastasid neile tdiendavatele maksuvolgadele, mille sissendudmiseks oli algul
esitatud 24 Snake C18 teatist, mis aga hiljem kehtetuks tunnistati — Uhendkuningriigi
ametiasutustele ettepaneku médrata kindlaks koigile asjaomastele tollideklaratsioonidele vastav
tollivddrtus, arvutada timber neilt vaértustelt tasumisele kuuluvad tdiendavad maksusummad,
kanda vastavad volad B-arvestusse ja nduda asjaomased summad voéimalikult kiiresti sisse.
Samuti palus ta nimetatud ametiasutustel esitada talle HMRC odigustalituse arvamus, milles
nende ametiasutuste arvates oli pohistatud nende teatiste tithistamist.

Komisjon kiisis nimetatud asutustelt ka seda, kas nad kasutasid suure alahindamise riskiga
impordi avastamiseks OLAFi vilja to6tatud minimaalse aktsepteeritava hinna meetodit, kas nad
tegid tollivormistuse kaigus asjaomase kauba fiitisilist kontrolli ja kas nad néudsid
slistemaatiliselt tasumisele kuuluda véivaid maksusummasid holmava tagatise esitamist vastavalt
UTSi rakendussitete artikli 248 16ikele 1.
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Kontrollikdigu 17-11-1 raames, mis toimus 8.—12. maini 2017, valis komisjon kohapealse kontrolli
tarbeks vilja 12 tollideklaratsiooni, mis olid esitatud 2017. aasta esimese kvartali jooksul ja kus olid
ndidatud eriliselt madalad vairtused. Nende deklaratsioonide kontroll kinnitas, et neile vastavad
12 kaubapartiid olid liidus vabasse ringlusesse lubatud ilma neid kontrollimata ja ilma tagatiseta.
Uhendkuningriigi ametiasutused moodnsid, et OLAFi poolt 2014. aastal pirast ihist
tollioperatsiooni ,Snake“, ning hiljem uuesti kontrollkdigu 16-11-1 tulemusena koostatud
aruandes noutud meetmeid nad ei rakendanud. Nad selgitasid, et see oli pohiliselt tingitud nende
digustalituse arvamusest, mille kohaselt ei olnud iihtki aktsepteeritavat hindamismeetodit
voimalik kasutada. Sellegipoolest uuris asjaomast importi operatsiooni ,Breach” raames
moodustatud toorithm. Komisjon ndudis uuesti, et need ametiasutused esitaksid talle koopia
HMRC bigustalituse arvamusest, milles nende asutuste sdnul oli pohistatud Snake C 18 teatiste
tihistamist.

Kontrollkdigu 17-11-2 raames, mis toimus 13.—17. novembrini 2017, kontrolliti viit eriti madala
vadrtusega ning juba iihise tollioperatsiooni ,Snake” raames voimalike pettuse toimepanijatena
tuvastatud importijat puudutavat tollideklaratsiooni, vottes aluseks ithe 62 003 025,23 naelster-
lingi suurust (ligikaudu 72 834 954 eurot) tollivolga puudutava Snake C 18 teatise. Kuna aga tiksi-
kasjalikud andmed selle vola arvutamise kohta puudusid, osutus voimatuks seose tuvastamine vola
ja asjaomaste tollideklaratsioonide vahel, millega oli HMRC s6nul pohjendatav vola tithistamine.
Peale selle palusid komisjoni teenistujad uuesti, et Uhendkuningriigi ametiasutused esitaksid
komisjonile koopia HMRC digustalituse arvamusest, milles oli pohistatud nende teatiste
tihistamist, kuid need asutused keeldusid seda taotlust rahuldamast pohjendusel, et dokument
on konfidentsiaalne ja selle suhtes kehtib advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse kaitse.

Selle kontrollkdigu ajal teatasid Uhendkuningriigi ametiasutused komisjoni teenistujatele, et
HMRC kaivitas 12. oktoobril 2017 operatsiooni nimetusega ,Swift Arrow".

Selgitati, et selle operatsiooni raames kasutatavate riskiprofiilide aluseks ei olnud mitte
OLAFi-JRC meetodi kohaselt kindlaks madratud ldvendid, vaid HMRC poolt iiksnes
Uhendkuningriigi impordi alusel kehtestatud riigisisesed livendid véi riskiprofiilid ning neid
lavendeid voi profiile kasutati tiksnes teatavate varem ebaseaduslikus ja salajases dritegevuses
osalejatena tuvastatud ettevotjate suhtes. Nende riskiprofiilide alusel tuvastatud konteinereid
kontrollisid Uhendkuningriigi ametiasutused asjaomase kauba tollivormistuse kiigus fiiiisiliselt.
Kui need asutused leidsid, et kauba deklareeritud véértus ei ole pohjendatud, néudsid nad enne
kauba vabastamist tagatise andmist.

Kontrollkdigu 18-11-1 raames, mis toimus 16.—20. aprillini 2018, kontrolliti 25 tollideklaratsiooni,
mis puudutasid perioodi 12. oktoobrist 2017 — mis oli operatsiooni ,Swift Arrow” alustamise
kuupédev — kuni 31. detsembrini 2017. Sedastati, et samade lavendite voi riskiprofiilide alusel oli
tuvastatud ainult seitse neist tollideklaratsioonidest, mille vadrtus oli &drmiselt madal, ja tilejadnud
18 konteinerit lubati vabasse ringlusesse ilma tollivddrtust kahtluse alla seadmata.
Uhendkuningriigi ametiasutused mirkisid, et pirast operatsiooni ,Swift Arrow* kidivitamist on
HMRC lavendeid voi riskiprofiile kohandatud nii, et need holmaks rohkem ettevotjaid, KNi
koode ja tolliterritooriumile sisenemise kohti, mis tdhendab, et kui asjaomane import oleks
toimunud 2018. aasta aprillis, oleks nende lavendite voi profiilide alusel tuvastatud lisaks veel
11 deklaratsiooni.
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Lisaks olid nende ametiasutuste sonul mitu valimisse voetud ettevotjat katkestanud oma impordi
niipea, kuna nad olid nimetatud lavendite vai riskiprofiilide hulka arvatud, kui nende suhtes tehti
tollikontrolli enne asjaomase kauba vabastamist ja kui nad pidid enne kauba vabastamist andma
tagatisi.

Nimetatud ametiasutused keeldusid siiski edastamast komisjonile selle arvutusmeetodi iiksikasju,
mida HMRC kasutas operatsiooni ,Swift Arrow” kdigus noutavate tagatiste suuruse
kindlaksmé&dramiseks ja selle raames tollivormistusjargsete sissendudekorralduste koostamiseks.

Seoses alates 1. maist 2015 toimunud impordiga, mida peeti alahinnatuks, anti 2018. aasta mais
vilja kaheksa Breach C 18 teatist ja kanti B-arvestusse kogusummas ligikaudu 25 miljonit
naelsterlingit (ligikaudu 30 miljonit eurot).

Kontrollkdigu 18-11-2 raames, mis toimus 8.—12. oktoobril 2018, jiid Uhendkuningriigi
ametiasutused jatkuvalt edastamisest keeldumise juurde, millest nad ldhtusid juba
kontrollkdigu 18-11-1 ajal. Seevastu kinnitasid nad, et nad olid 2018. aasta aprillis tuvastanud
kokku 19 434 197,73 naelsterlingi ulatuses (ligikaudu 22 829 352 eurot) tdiendava maksu tasumise
kohustuse seitsme ettevotja puhul, kellest enamik oli kindlaks tehtud juba tihise tollioperatsiooni
»onake“ kaigus.

B. Kohtueelne menetlus

Komisjon palus 24. mirtsi ja 28. juuli 2017. aasta kirjades Uhendkuningriigil selgitada, milliseid
meetmeid viimane on votnud OLAFi aruande pdhjal. Ta markis, et ta ei ole saanud sellelt riigilt
konkreetset lisateavet ja miski ei viita sellele, et riik oleks votnud asjakohaseid meetmeid, et
ennetada asjaomast alahindamises seisnevat pettust. Komisjon markis, et vastupidise teabe
puudumisel on tal kohustus nduda, et nimetatud riik teeks kittesaadavaks traditsiooniliste
omavahendite summa, mis vastab OLAFi kindlaks méadratud laekumata jddnud vahendite
mahule, millest on maha arvatud sissendudmiskulud.

Uhes kolmest 28. juuli 2017. aasta kirjast palus komisjon end teavitada meetmetest, millega
Uhendkuningriigi ametiasutused on reageerinud kontrollkdigu 16-11-1 aruandele, korrates
seejuures oma taotlust teha talle kéttesaadavaks HMRC oigustalituse arvamus, mille pohjal
tiihistati 24 Snake C18 teatist, ja koigi nende 24 toimikuga seotud maksuarvestus, sealhulgas
vastavate tollivolgade tuvastamiseks tehtud iiksikasjalikud arvutused.

Uhendkuningriik vastas komisjoni kirjadele 8. augusti ja 12. oktoobri 2017. aasta kirjadega.

OLAFi aruande kohta mirkis Uhendkuningriik koigepealt, et asjaomase viirtuse alahindamises
seisneva pettuse vastu vditlemiseks on voetud selliseid meetmeid nagu operatsiooni ,Breach®
kéivitamine. Liidu digusega ei ole kehtestatud konkreetset liiki kontrolli nouet, mistottu on iga
liikmesriigi iilesanne otsustada, kuidas seda o6igust paremini kohaldada. Lisaks sellele ei ole
asjaomase kauba vabastamisele eelneva tollikontrolli meetmed, sealhulgas tagatiste andmine,
iseenesest tohusamad kui sellised tollivormistusjirgsed meetmed, mida on kohaldanud
Uhendkuningriik. Uhendkuningriigi sénul ei ole OLAFi-JRC meetod ei usaldusviirne ega sobiv,
kuna see pohineb eelkdige liidu tasandil kogutud andmete kasutamisel. Seetottu voib seda
meetodit kritiseerida ja just sel péhjusel to6tas Uhendkuningriik vilja omaenda meetodi, millel ei
ole selliseid puudusi nagu OLAFi soovitatud meetodil.
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Mis puudutab seejarel kontrollkdigu 16-11-1 aruande pohjal voetud meetmeid, siis markis
Uhendkuningriik, et 24 Snake C 18 teatist on tithistatud ja vastavad summad on B-arvestusest
kustutatud, kuna imporditud kauba tegelikku védrtust ei olnud voimalik toendada, kuid
operatsiooni ,Breach” raames tegeleb eksperdirithm selle probleemi lahendamisega.

Viimaks kordas Uhendkuningriik oma seisukohta, et ta ei saa rahuldada taotlust edastada HMRC
digustalituse selle arvamuse sisu, mis viis 24 Snake C 18 teatise tithistamiseni, osutades seejuures
konfidentsiaalsuse ning advokaadi ja kliendi vahelise kutsesaladuse kaitsele.

Komisjon saatis 9. mirtsil 2018 Uhendkuningriigile ametliku kirja.

Uhendkuningriik vastas komisjonile 22. juuni 2018. aasta kirjaga. Selle kirja lisas palus liikmesriik,
et talle edastataks OLAFi aruande tdielik versioon, kuna temal oli sellest aruandest tiksnes
mittetdielik versioon, ja et komisjon vastaks tema iiksikasjalikele kiisimustele, mis puudutasid
noutavate traditsiooniliste omavahendite summa arvutamiseks kasutatud meetodit.

Komisjon saatis 24. septembril 2018 Uhendkuningriigile péhjendatud arvamuse (edaspidi
»pohjendatud arvamus®), milles ta muu hulgas vastas selle liikmesriigi 22. juuni 2018. aasta kirja
lisas esitatud taotlustele. Pohjendatud arvamuses anti liikmesriigile vastamiseks kahekuuline
tidhtaeg.

Kuna komisjon Uhendkuningriigilt pohjendatud arvamusele selle tihtaja jooksul vastust ei
saanud, otsustas ta 19. detsembril 2018 esitada Euroopa Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, kusjuures see institutsioon teatas liikmesriigile 18. detsembril 2018 oma kavatsusest votta
selline otsus vastu jargmisel paeval.

Uhendkuningriigi ametiasutuste taotlusel ning pirast nende asutuste ja komisjoni talituste
vahelist mitmesugust mitteametlikku teabevahetust toimus 9. jaanuaril 2019 tehniline
noupidamine nende asutuste ja talituste vahel. Tehnilisel ndupidamisel tutvustas iiks
néustamisettevotja oma jireldusi, mis sisaldusid Uhendkuningriigi tellitud aruandes.

Uhendkuningriik edastas 11. veebruaril 2019 komisjonile oma vastuse péhjendatud arvamusele;
vastuse lisa sisaldas seda aruannet.

Parast vastuse analliiisimist esitas komisjon 7. martsil 2019 kédesoleva liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi.

III. Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 26. septembri 2019. aasta otsusega anti Belgia Kuningriigile, Eesti
Vabariigile, Kreeka Vabariigile, Lati Vabariigile, Portugali Vabariigile ja Slovaki Vabariigile
(edaspidi koos ,menetlusse astunud liikmesriigid“) luba astuda menetlusse Uhendkuningriigi
nduete toetuseks.

Uhendkuningriik palus 11. aprilli 2019. aasta kirjas, et Euroopa Kohus kohustaks komisjoni
vastama kiisimustele, mille ta oli esitanud oma 22. martsi 2019. aasta kirjas sisalduvas nn
timbersonastatud teabetaotluses, millega on taotlust laiendatud vorreldes teabetaotlusega, mille
ta oli sellele institutsioonile saatnud 22. juuni 2018. aasta kirjaga.
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Uhendkuningriik esitas 6. juuni 2020. aasta kirjaga taotluse menetlustoimingute tegemiseks véi
menetlust korraldavate meetmete votmiseks, et Euroopa Kohus kohustaks komisjoni vastama
reale kiisimustele, millest moni oli esitatud juba eespool nimetatud teabetaotlustes, mis sisaldusid
22.juuni 2018. aasta ja 22. martsi 2019. aasta kirjas.

Kohtuasja uurimisel véttis Euroopa Kohus neid Uhendkuningriigi taotlusi arvesse, kui sénastas
oma kiisimusi kirjalikult vastamiseks, mille ta saatis 14. oktoobri 2020. aasta kirjaga komisjonile
ja sellele riigile. Lisaks vaieldi Euroopa Kohtu palvel nendele kiisimustele antud vastuste iile
kohtuistungil voistlevas menetluses.

IV. Hagi

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et Euroopa Liidu Noukogu kiitis 30. jaanuari 2020. aasta otsusega
(EL) 2020/135 Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiatihendusest viljaastumise lepingu s6lmimise kohta (ELT 2020, L 29, 1k 1) liidu ja
Euroopa Aatomienergiaiihenduse (Euratom) nimel heaks selle lepingu, mis on otsusele lisatud
(ELT 2020, L 29, 1k 7; edaspidi ,véljaastumise leping").

Nimetatud lepingu artiklist 86 tuleneb, et Euroopa Kohtule jadb padevus koigis menetlustes, mis
on algatatud Uhendkuningriigi vastu enne iileminekuperioodi 16ppu sama lepingu artikli 2
punkti e tdhenduses koostoimes artikliga 126, st enne 1. jaanuari 2021 (edaspidi
»uleminekuperiood”). Kuna kédesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on esitatud
7. martsil 2019, jadb Euroopa Kohtule seega padevus hagi lahendada.

Voib lisada, et mis puudutab liidu omavahendeid késitleva liidu oiguse tolgendamist ja
kohaldamist kuni eelarveaastani 2020, siis tuleneb viljaastumise lepingu artiklitest 136 ja 160, et
ELTL artikli 258 alusel jaéb Euroopa Kohus padevaks pérast 31. detsembrit 2020 ja seega isegi
parast artikli 87 16ikes 1 nimetatud nelja aasta moodumist iileminekuperioodi 16pust, mis on ette
nidhtud uue rikkumishagi esitamiseks ELTL artikli 258 alusel, kui moni kohustus on tditmata
jaetud enne tileminekuperioodi 16ppu.

A. Vastuvoetavus

Koigepealt tuleb analiiiisida argumente, millele tuginedes Uhendkuningriik vaidlustab tiielikult
voi osaliselt kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavuse.

1. Uhendkuningriigi kaitsediguste rikkumine kohtueelses menetluses ja Euroopa Kohtu
menetluses

a) Poolte argumendid

Uhendkuningriik viidab, et kiesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on vastuvéetamatu,
kuna tema kaitsedigusi ei jargitud ei kohtueelses menetluses ega Euroopa Kohtu menetluses.

Esiteks rikuti Uhendkuningriigi kaitsedigusi, kuna komisjon ei vastanud ei tema 22. juuni
2018. aasta kirjas esitatud teabetaotlusele ega tema 22. martsi 2019. aasta kirjas sisalduvale nn
imbersdnastatud teabetaotlusele, kuigi tegemist on teabega, mida Uhendkuningriik vajas selleks,
et saada aru, millist rikkumist talle ette heidetakse, ja et ta suudaks end kaitsta.
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Seega, kuna Uhendkuningriik ei olnud saanud vastust oma teabetaotlustele, ei olnud tal vajalikku
teavet, et ta saaks ise vilja arvutada traditsiooniliste omavahendite summa, mida komisjon néudis.
Lisaks jadb isegi pdarast komisjoni repliigis selle summa arvutamise kohta antud selgitusi piisima
ebakindlus eelkodige keskmise hinna korrigeerimiseks kasutatud meetodi osas voi kiisimuses, kas
selle riigi kdsutuses olevad koondamata andmed vastavad padevapohistele koondandmetele, mida
see institutsioon nimetatud arvutuse tegemisel kasutas. Igal juhul, isegi kui eeldada, et need
selgitused sisaldavad osa taotletud teabest, on see edastatud hilinenult ja seega on rikutud nii
konealuse riigi kaitsedigusi kui ka sellele institutsioonile pandud lojaalse koost66 kohustust.

Uhendkuningriik viidab, et tema kaitsedigusi on rikutud ka seetdttu, et komisjon keeldus
vastamast 22. juuni 2018. aasta ja 22. martsi 2019. aasta kirjas sisalduvatele teabetaotlustele, mille
eesmirk oli saada institutsioonilt teavet meetmete kohta, mida teised liikmesriigid on votnud
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks.

See teave oli Uhendkuningriigile aga vajalik selleks, et ta saaks end kaitsta komisjoni vdidete vastu,
mille kohaselt voeti teistes liikmesriikides asjakohaseid meetmeid ja need andsid selle pettuse
vastu voitlemisel tulemusi. Teave oleks olnud asjakohane ka selleks, et teha iihelt poolt kindlaks,
kas Uhendkuningriigi véetud meetmed kuuluvad tema kaalutlusdiguse alla ja kujutavad endast
seega moistlikku ldhenemist nimetatud pettuse vastu voitlemiseks, ning teiselt poolt selleks, et
esitada argumente pohjusliku seose kohta, mis komisjoni viitel esineb Uhendkuningriigile
etteheidetava tegevuse ja laekumata jaédnud traditsiooniliste omavahendite vahel.

Teiseks viidab Uhendkuningriik, et tema kaitsedigusi on rikutud, kuna komisjon kahjustas tema
voimalust tutvuda koigi tema kaitse jaoks vajalike andmetega, kuna 2014. aastast varasemad
tollideklaratsioonid olid hévitatud, sest neid sdilitati koigest neli aastat. Nende andmetega
tutvumine oli vajalik, kuna komisjon pikendas rikkumise perioodi kestust iile selle, mis oli
ndidatud OLAFi aruandes, hakates seda arvestama alates 2011. aastast. Tegemist on komisjoni
seisukoha muutmise ja vaidluse eseme laiendamisega, mis rikkus Uhendkuningriigi kaitsedigusi.

Kolmandaks vididab Uhendkuningriik, et komisjon ei jirginud tema kaitsedigusi, kuna ta ei
esitanud toendeid asjaomaste kaupade laadi ja sihtliikmesriigi kohta.

Komisjon vaidleb Uhendkuningriigi argumentidele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kohtueelse menetluse eesmirk on anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus esiteks tdita liildu digusest tulenevad kohustused ning teiseks
esitada tulemuslikult komisjoni vdidetele vastuviited. Selle menetluse nouetekohasus kujutab
endast EL toimimise lepinguga taotletud olulist garantiid nii konealuse liikmesriigi diguste
kaitseks kui ka selle tagamiseks, et vodimaliku kohtumenetluse vaidluse ese oleks tapselt
madratletud (19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (mootorsoidukite
registreerimismaks), C-552/15, EU:C:2017:698, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punkti ¢ kasitlevast viljakujunenud
kohtupraktikast, et hagiavalduses peab olema selgelt ja tdpselt margitud hagi ese ja see peab
sisaldama liihitilevaadet viidetest, et voimaldada kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa
Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on hagi
aluseks, peavad iihtselt ja arusaadavalt jairelduma hagiavalduse tekstist endast ning haginouded
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peavad olema esitatud iiheselt moistetavalt, et viltida seda, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra
petita voi jatab mone viite kohta seisukoha votmata (31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka selgitanud, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis tuleb viited esitada
tihtselt ja tépselt selleks, et liikmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tépselt aru liidu diguse vdidetava
rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus selleks, et nimetatud riik saaks tulemuslikult esitada
oma vastuvdited ja Euroopa Kohus saaks vdidetava rikkumise esinemist kontrollida (31. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiesoleval juhul esimesena komisjoni keeldumist edastada Uhendkuningriigile
teavet, mida viimane oli temalt 22. juuni 2018. aasta ja 22. mértsi 2019. aasta kirjas taotlenud, siis
kuigi see oli tema kaitse jaoks oluline, tuleb koigepealt todeda, et pohjendatud arvamuse
punktides 301-326 vastas komisjon asjakohaselt 22. juuni 2018. aasta kirjas esitatud etteheitele,
mille kohaselt ei olnud ametlikule kirjale lisatud OLAFi aruande lisa 2 koopia téielik, kuna sellest
lisast 2 oli mitu lehekiilge puudu.

Komisjon selgitas pohjendatud arvamuse nendes punktides sisuliselt, et nimetatud lisa 2 on
asendatud aruande lisaga 7, mis oli Uhendkuningriigi ametiasutustele kittesaadav ja sisaldas
kahte tehnilist dokumenti, milles oli esitatud tiksikasjalik teave OLAFi-JRC meetodi kohta; seda
meetodit kasutas komisjon ka nende rikkumise perioodil laekumata jddnud traditsiooniliste
omavahendite summade arvutamiseks, mille kittesaadavaks tegemist ta noudis nii pohjendatud
arvamuses kui ka hagiavalduses.

Neis tingimustes ei kahjustanud asjaolu, et OLAFi aruande lisa 2 koopia, mis oli lisatud ametlikule
kirjale, ei olnud tdielik, Uhendkuningriigi voimalust kaitsta end tohusate vahenditega komisjoni
esitatud vdidete vastu.

Seejirel viidab Uhendkuningriik, et rikutud on tema kaitsedigusi, kuna komisjon keeldus talle
vastuseks tema 22. madrtsi 2019. aasta kirjas esitatud nn tmbersdnastatud teabetaotlusele
esitamast teavet korrigeeritud keskmise hinna arvutamise iiksikasjade ja laekumata jdédnud
traditsiooniliste omavahendite summa kohta, mida noéuti nii pdhjendatud arvamuses kui ka
hagiavalduses, kuigi see teave oli tema kaitse jaoks oluline. Sellega seoses tuleb todeda, et nagu
sisuliselt markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 126, tdendas komisjon repliigi
punktides 132—-141, et nii kasutatud andmed kui ka arvutuse tegemiseks kasutatud meetod olid
Uhendkuningriigile kogu aeg teada ning viimasel olid seega igal ajal nii kohtueelses menetluses
kui ka Euroopa Kohtus toimunud menetluses olemas koik vajalikud andmed, mis voimaldasid tal
selle summa ise vilja arvutada ja seega summat vaidlustada.

Lisaks, kuigi Uhendkuningriik véidab, et selle arvutuse teatud aspektides valitseb ebakindlus, tuleb
todeda, et nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus toimunud menetluses kasutas see
riilk voimalust iksikasjalikult kritiseerida konealust arvutust ning andmeid ja OLAFi-JRC
meetodit, mille jargi seesama arvutus tehakse. Selle riigi vastused Euroopa Kohtu kiisimustele,
eelkdige need, mis puudutavad korrigeeritud keskmise hinna arvutuse teatavate kohanduste
moju laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summadele, kinnitavad muu hulgas, et
liilkmesriik sai igal ajal tdiel madral kasutada koiki andmebaase ja tehnilisi dokumente, mida
komisjon selle arvutuse tegemiseks kasutas.
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Siit jareldub samuti, et vastupidi Uhendkuningriigi vdidetule ei kujuta komisjoni repliigis esitatud
teave endast mingit uut teavet, mistottu ei saa sellele institutsioonile ette heita seda, et ta heastas
hilinemisega teabe puudumise, mis kahjustas selle riigi kaitsedigusi.

Sellest tuleb jareldada, et mis puudutab andmeid ja meetodit, mida komisjon kasutas korrigeeritud
keskmise hinna ja selle laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summa arvutamiseks,
mida see institutsioon Uhendkuningriigilt néuab, siis olid viimati nimetatu kisutuses nii
kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus toimunud menetluses koik vajalikud faktilised
asjaolud, mis véimaldasid tal enda kaitseks tohusalt esitada vastuviited komisjoni viidetele.

Mis puudutab 16puks komisjoni keeldumist edastada Uhendkuningriigile vastuseks 22. juuni
2018. aasta ja 22. mirtsi 2019. aasta kirjale teavet meetmete kohta, mida teised liikmesriigid
votsid asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks, siis piisab, kui osutada, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa liikmesriik aluslepingutest tulenevate
kohustuste tditmata jatmist pohjendada asjaoluga, et ka teised liikmesriigid ei tdida oma
kohustusi. Nimelt ei tohi liidu oiguse rakendamine liikmesriikide poolt sdltuda EL toimimise
lepinguga kehtestatud liidu diguskorras vastastikkuse tingimusest. ELTL artiklites 258 ja 259 on
juhuks, kui liikmesriigid rikuvad EL toimimise lepingust tulenevaid kohustusi, ette ndhtud
sobivad oiguskaitsevahendid (11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-356/15,
EU:C:2018:555, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isegi kui sellega seoses oletada, nagu Uhendkuningriik viidab, et teistel liikmesriikidel oli
rikkumise perioodil voi selle osa kestel tollikontrolli mehhanism, mille eesmirk oli voidelda
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu ja mis oli teatud mottes sarnane mehhanismiga,
mida Uhendkuningriik sel ajal kohaldas, ei ole sellel asjaolul iseenesest tihtsust selle
kindlakstegemisel, kas selle riigi meede oli kooskdlas liidu diguse sdtetega, mis kasitlevad liidu
finantshuvide kaitset niisuguse pettuse eest, nagu ELTL artikliga 325.

Lisaks tuleb tddeda, et nagu niitavad muu hulgas erinevad dokumendid, mille Uhendkuningriik
esitas oma 6. juuni 2020. aasta kirja lisas ja millega see riik palus Euroopa Kohtul teha teatud
menetlustoiminguid voi votta menetlust korraldavaid meetmeid, oli see liikmesriik teadlik eri
meetmetest, mida paljud teised liikmesriigid olid kogu rikkumise perioodil voi selle osa kestel
votnud asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks, eelkdige meetmetest, mis
olid vastu voetud Prantsusmaal, ja ka komisjoni hinnangust neile meetmetele, eeskitt selles osas,
mis puudutab nende vastavust liidu digusele, ning et pealegi kasutas ta seda teavet enda kaitseks
esitatud seisukohtades. Lisaks esitas Euroopa Kohus komisjonile selle kohta kirjalikud
kiisimused. Vastused nendele kiisimustele kinnitasid niisiis iiksikasjalikku teavet, mis oli juba
Uhendkuningriigi kdsutuses.

Teisena, mis puudutab Uhendkuningriigi argumenti, et tema kaitsedigusi on rikutud, kuna
komisjon piiras tema voimalust tutvuda koigi tema kaitse jaoks vajalike andmetega, sest enne
2014. aastat esitatud tollideklaratsioonid olid havitatud, kuna neid siilitati koigest neli aastat, siis
ei saa ka sellega noustuda.

Nimelt, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 130 sisuliselt maérkis, ndhtub Euroopa
Kohtule esitatud toimikust, et mis puutub kiesoleva hagiga holmatud rikkumise perioodi sellesse
ossa, mis eelnes 2014. aastale, siis holmas see rikkumine — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 455 — iiksnes neid tollivolgu, mis on tuvastatud Snake C 18 teatistes sisalduvate
tollivormistusjirgsete sissendudekorraldustega, mille kohta Uhendkuningriik esitas vasturepliigi
lisas selle rikkumise perioodi jooksul toimunud impordi kohta tema poolt viljastatud teatiste
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tabeli, teatiste koopiad ja oma tiksikasjalikud arvutustabelid. Nendes tabelites on aga viidatud seda
importi puudutavatele tollideklaratsioonidele. Lisaks ei vaidle Uhendkuningriik vastu sellele, et tal
on need tollideklaratsioonid alles, kuna nende kohta esitati tollivormistusjargsed
sissendudekorraldused, mis halduskorras vaidlustati.

Kolmandana, mis puudutab Uhendkuningriigi viidet, et komisjon ei ole jirginud tema
kaitsedigusi, kuna ta ei ole esitanud toendeid asjaomaste kaupade laadi ja sihtliikmesriigi kohta,
siis selline vdide ei puuduta kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavust, vaid
selle pohjendatust, kuna see kisitleb kiisimust, kas komisjon, kellel lasub kohustus tdendada need
liilkmesriigi kohustuste rikkumised, mida ta védidab, on o6iguslikult piisavalt tdendanud, et viited,
mille ta on esitanud seoses laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summa hindamise ja
kdibemaksupohiseid omavahendeid kasitlevate oigusnormide rikkumisega, on pohjendatud,
pidades eelkoige silmas kauba laadi ja sihtkohta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata asja labivaatamist takistav asjaolu, mis
puudutab Uhendkuningriigi kaitsediguste rikkumist kohtueelses menetluses ja Euroopa Kohtu
menetluses.

2. Liidu kdibemaksuéiguse rikkumise vdite faktilise ja éigusliku aluse ebapiisavus, eriti mis
puudutab tolliprotseduuri 42

a) Poolte argumendid

Uhendkuningriik viidab, et komisjon ei jarginud tema kaitsedigusi ei kohtueelses menetluses ega
Euroopa Kohtu menetluses, kuna viimane ei esitanud talle pohjendatud arvamuses ja
hagiavalduses piisavalt teavet liidu kdibemaksuodiguse ja kdibemaksupohiseid omavahendeid
kasitlevate liidu oigusnormide viéidetava rikkumise faktilise ja oigusliku aluse kohta. See
esitamata jitmine ei voimaldanud Uhendkuningriigil maista eelkdige viidet, mille kohaselt tuleb
teda pidada vastutavaks selle eest, et kdibemaksu, mis kuulub tasumisele teises liikmesriigis,
kaupadelt, mis imporditi tema territooriumile tolliprotseduuri 42 alusel, ei ole kogutud tiies
mahus ja jéarelikult ka selle eest, et nimetatud institutsioonile ei ole tehtud kéttesaadavaks sellest
maksust tulenevaid omavahendeid. Sellise teabe puudumisel ei saanud Uhendkuningriik end selle
viite vastu oma vastuvéidetega tohusalt kaitsta.

Eelkoige ei ole komisjon esitanud iihtegi tdendit, mis niitaks, et kuna Uhendkuningriik ei ole
votnud sobivaid meetmeid asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks, siis on
see riik kahjustanud kdibemaksu kogumist teiste liikkmesriikide poolt voi isegi takistanud neil selle
maksu sissendudmist ja vastavate omavahendite komisjonile kittesaadavaks tegemist.

Nii ei nouta kdibemaksu kogumata jatmise tottu laekumata jddnud kdibemaksupdhiste
omavahendite eest mingit summat ega ole esitatud mingit teavet asjasse puutuvate ettevotjate,
asjaomaste kaupade sihtliikmesriikide, nimetatud riikide poolt nende ettevotjate ringi enne ja
parast kauba saatmist kindlakstegemise voi meetmete kohta, mida sihtliikmesriigid on votnud voi
votmata jatnud, et neilt ettevotjatelt kdibemaks sisse nouda.

Komisjon vaidleb Uhendkuningriigi argumentidele vastu.
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b) Euroopa Kohtu hinnang

Piisab, kui markida, et Uhendkuningriigi argumendid tostatavad kiisimuse, kas direktiivi
2006/112 ja kdibemaksupohiste omavahendite kittesaadavaks tegemist kisitlevate liidu
oigusnormide rikkumist puudutav vdide, mis sisaldub hagiavalduse esimese noude kahes esimeses
16igus, pohineb diguslikul alusel ja kas komisjon on kéesolevas menetluses oiguslikult piisavalt
toendanud juriidilist tdhtsust omavate faktide paikapidavust. Need argumendid puudutavad aga
viite pohjendatust, mitte selle vastuvoetavust.

Jarelikult tuleb tagasi likkata asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mille kohaselt liidu
kdibemaksuoiguse rikkumist késitleva viite faktiline ja 6iguslik alus on ebapiisavad, eriti mis
puudutab tolliprotseduuri 42.

3. Oiguspiirase ootuse kaitse, oiguskindluse, estoppel’i ja lojaalse koosté6é pohimétete
rikkumine

a) Poolte argumendid

Uhendkuningriik viidab, et komisjon rikkus diguspérase ootuse kaitse, diguskindluse, estoppel’i ja
lojaalse koostoo pohimotet, kui ta vaatas uuesti ldbi teatavad tagatised, mille ta sellele
liilkmesriigile kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamisel andis, kuna hagi holmab
2015. aasta veebruarikuu 16pust varasemat perioodi, mistottu tuleb hagi selles osas rahuldamata
jatta.

Uhendkuningriik viitab sellega seoses teatavatele komisjoni voi OLAFi tootajate avaldustele, mis
on tehtud 2014. ja 2015. aastal tema ametiasutustega, eelkdige HMRCga, peetud noupidamistel,
seoses meetmetega, mida see riik on votnud asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu
voitlemiseks.

Nendest avaldustest tuleneb, et kuni 2015. aasta veebruari 16puni vois nimetatud liikmesriik
oiguspdraselt uskuda, et komisjon ja OLAF leidsid, et tema tollikontrolli mehhanism, mida
iseloomustas asjaolu, et see oli suunatud tollivormistusjirgsetele meetmetele nagu
sissendudekorraldused, mitte sellistele meetmetele nagu riskimddra kohaldamine enne
asjaomaste kaupade tollivormistust voi tagatise andmine, on kooskélas liidu digusega ja jarelikult
ei algatata selle mehhanismi tottu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust.

Uhendkuningriik viitab eelkdige kolmele kinnitusele, mille OLAFi vdi komisjoni téétajad on
rikkumise perioodil andnud ja mis tema arvates voisid anda alust sellisele 6iguspérasele ootusele.

Esiteks, mis puudutab avaldust, mille Uhendkuningriigi esindajate protokollist nihtuvalt tegi
OLAFi teenistuja 13. juuni 2014. aasta noupidamisel ja mille kohaselt ta ,jdi rahule
Uhendkuningriigi edusammudega ning selleks kuupievaks juba véetud ja edasiseks kavandatud
meetmetega“, siis kujutab see avaldus endast ithemottelist kinnitust, et OLAF ei olnud
seisukohal, et Uhendkuningriik rikkus oma kohustust kaitsta liidu finantshuve ja véidelda pettuse
vastu.
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Teiseks, mis puudutab komisjoni teenistuja 2014. aasta oktoobris tehtud avaldust, milles teatati
Uhendkuningriigile, et tema osalemine prioriteetses kontrollimeetmes Discount oli ,rahuldav*
ning selle operatsiooni nouetekohaseks labiviimiseks vajalikud tegevused ,toimusid digeaegselt ja
tohusalt®, siis see avaldus kujutab endast selget ja ithemoéttelist kinnitust, et selles operatsioonis
osalemisega seoses ei ole Uhendkuningriik liidu éigusest tulenevaid kohustusi rikkunud.

Kolmandaks, mis puudutab OLAFi teenistuja avaldust, mille ta tegi OLAFi ja HMRC esimesel
kahepoolsel ndupidamisel, mis toimus 19. ja 20. veebruaril 2015 ja mille kohaselt — vastavalt selle
néupidamise protokollile, mille koostasid Uhendkuningriigi ametnikud — oli see liikmesriik ,seni
teinud, mis vaja“, siis see avaldus kujutab endast kinnitust, mis holmab koiki selle liikkmesriigi poolt
»seni” voetud meetmeid, mitte iksnes Snake C18 teatiste valjastamise kiisimust.

Komisjon vaidleb Uhendkuningriigi argumentidele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb osundada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt ELTL
artiklis 258 ette ndhtud menetluse eesmirk on EL toimimise lepingust voi teisesest digusest
tulenevate liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivne tuvastamine ning niisugune menetlus
voimaldab iihtlasi kindlaks teha, kas liikmesriik on konkreetsel juhul liidu 6igust rikkunud
(27. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 40 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et liikmesriik ei saa tugineda diguspérase ootuse kaitse ja
lojaalse koosto6 pohimottele, et takistada talle EL toimimise lepingust tulenevate kohustuste
temapoolse tditmatajatmise objektiivset tuvastamist, kuna sellise pohjenduse lubamine laheks
vastuollu ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetluse eesmargiga, mis eeldab sellist objektiivset
tuvastamist (vt selle kohta 6. mai 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-311/09, ei
avaldata, EU:C:2010:257, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguse pohjendusega noustumine ei liheks vastuollu mitte ainult liildu kohustusega austada
ELL artikli 4 1dikes 2 ette ndhtud liikmesriikide vordsust aluslepingute ees, vaid ka Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneva pohimottega, mille kohaselt on komisjonil
kaalutlusoigus hinnata liikmesriigi suhtes menetluse algatamise otstarbekust, teha kindlaks
vdidetavalt rikutud oOigusnormid ja valida hetk, mil alustada liikmesriigi suhtes
rikkumismenetlust, kusjuures kaalutlused, mille alusel see wvalik kujuneb, ei saa hagi
vastuvoetavust mojutada (19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa
(registreerimismaks), C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et vidlja arvatud juhtumid, mil komisjonile on sellised
volitused sonaselgelt antud, ei ole ta padev andma tagatisi konkreetse tegevuse kooskoéla kohta
liidu digusega ning iihelgi juhul ei ole tema padevuses liidu digusega vastuolus oleva tegevuse
lubamine (vt selle kohta 15. juuni 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-348/97,
EU:C:2000:317, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga tdodeda, et isegi kui eeldada, et OLAFi ja komisjoni teenistujad soovisid
Uhendkuningriigi viidatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 158—160 mainitud avaldustega
anda tagatisi, et selle liilkmesriigi meetmed, mille eesmérk on voidelda asjaomase alahindamises
seisneva pettuse vastu, on kooskélas liidu 6igusega, ei olnud komisjonil nende avalduste tegemise
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ajal mingit padevust niisuguseid tagatisi anda, mistottu neil teenistujatel ei olnud mingeid volitusi
anda selles kiisimuses kinnitusi, millele tuginedes liikmesriik voiks niitid kdesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavuse vaidlustada.

Kolmandana tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt eeldab 6igus
tugineda diguspérase ootuse kaitse pohimottele seda, et liidu padevad asutused on puudutatud
isikule andnud tédpseid, tingimusteta ja {ihtelangevaid kinnitusi, mis pédrinevad volitatud ja
usaldusvéirsetest allikatest. See 6igus on nimelt igal digussubjektil, kellele liidu institutsioon,
organ voi asutus on selliseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud lootusi. Seevastu ei saa keegi
tugineda selle pohimotte rikkumisele, kui need kinnitused puuduvad (vt selle kohta 19. juuli
2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 62, ja 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus ADR Center vs. komisjon, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 162—164 viidatud kohtupraktikat arvestades ei saa aga mingil
juhul — isegi eeldusel, et avaldustest, millele Uhendkuningriik tugineb, véis tekkida tema
diguspdrane ootus seoses sellega, et tema tollikontrolli mehhanism, mille eesmérk oli voidelda
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu ja mida kohaldati enne 1. martsi 2015, oli liidu
oigusega kooskolas — neile avaldustele tuginedes takistada komisjonil liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esitamist, kuna nimetatud institutsioonil on kaalutlusdigus otsustamaks, kas
liilkmesriigi suhtes menetluse algatamine on otstarbekas. Need avaldused ei saa ka takistada
Euroopa Kohtul vastavalt ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetluse eesmirgile objektiivselt
tuvastada, et liikkmesriik ei ole tditnud talle EL toimimise lepinguga pandud kohustusi.

Pealegi voiks liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse tohusust oluliselt kahjustada see, kui
lilkmesriigil oleks lubatud sellest menetlusest lahti saada, tuginedes mone komisjoni teenistuja
tehtud avaldusega tekitatud odiguspidrasele ootusele, et tema tegevus on oGigusparane. Nimelt,
nagu komisjon digesti margib, ei saa liikmesriigid siisteemis, kus nad vastutavad liidu tollidiguse
nouetekohase rakendamise eest oma territooriumil, vabaneda vastutusest endapoolse voimaliku
liidu oiguse rikkumise eest, viites vaid seda, et OLAF vo6i komisjon ei ole neile rikkumist
mingisugusel teatud ajahetkel ette heitnud.

Loépuks, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 151, viitab Uhendkuningriik lisaks
oiguspdrase ootuse kaitse pohimoétte rikkumisele kiill ka oiguskindluse, estoppel’i ja lojaalse
koost6o pohimotte rikkumisele, kuid riik ei esita seoses viimati nimetatud pohimottega iihtegi
konkreetset argumenti, mistéttu tuleb selles osas Uhendkuningriigi esitatud argumendid tagasi
lilkata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mille

kohaselt on rikutud oiguspédrase ootuse kaitse, diguskindluse, estoppeli ja lojaalse koost6o
pohimotet.
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4. Euroopa Kohtu pddevuse puudumine vaadata ELTL artikli 258 alusel algatatud
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses ldbi komisjoni taotlus kohustada liikmesriiki
kindlaks mddratud omavahendite summa kittesaadavaks tegema

a) Poolte argumendid

Uhendkuningriik viidab, et hagiavalduse nouete esimese punkti kolmas 16ik, millega komisjon
palub ,teha liidu eelarve jaoks kittesaadavaks“ kindlaks médratud traditsiooniliste omavahendite
summad seitsmeaastase rikkumise perioodi iga aasta eest, st kokku ligikaudu 2,7 miljardit eurot,
on vastuvoetamatu, kuna esiteks vastavalt 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsusele komisjon vs.
Saksamaa (C-104/02, EU:C:2005:219, punktid 48-51) ja 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Saksamaa (C-105/02, EU:C:2006:637, punktid 43—45) ei saa Euroopa Kohus ELTL
artikli 258 alusel toimuva rikkumismenetluse raames liikmesriiki kohustada kandma selleks
otstarbeks komisjoni nimel avatud kontole iile traditsiooniliste omavahendite kindlaks maaratud
summasid, mis on laekumata jadnud sellele liikmesriigile ette heidetavate rikkumiste tottu.

Uhendkuningriik vaidleb vastu komisjoni argumentidele, mille kohaselt viimane ,struktureeris*
hagiavalduse nouded hoolikalt, et viltida eelmises punktis viidatud kohtuotsustega paadinud
kohtuasjades tehtud viga, millele reageerides jattis Euroopa Kohus nendes kohtuotsustes
asjaomased nouded vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata. Tegemist on ,knihviga“, mille
eesmirk on eirata Euroopa Kohtu piddevuse puudumist, kuna komisjon soovib tegelikult
saavutada sama tulemust, mida nendes kohtuasjades taotleti.

Lisaks sellele vétab komisjoni samm Uhendkuningriigilt ELTL artiklist 260 tuleneva véimaluse
koik ELTL artikli 258 alusel tuvastatud rikkumised heastada ning eirab jérelikult aluslepingutest
tulenevat institutsiooni, Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide pddevusjaotust.

Kéesolev kohtuasi erineb ka kohtuasjast, milles tehti 15. novembri 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Taani (C-392/02, EU:C:2005:683). Kuigi Euroopa Kohus rahuldas selles kohtuotsuses
hagiavalduse, milles paluti tuvastada, et asjaomane liikmesriik on rikkunud oma kohustusi, kuna ta
keeldus kindlaks médratud omavahendite summa kittesaadavaks tegemisest, tuleb siiski markida,
et nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, nagu néhtub selle kohtuotsuse punktist 56, ei
olnud tollivola olemasolu ega laekumata jaédnud omavahendite summa suurust vaidlustatud.

Selles kontekstis on asjakohane ka 31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik (C-391/17, EU:C:2019:919), kuna selle kohtuotsuse punktidest 118 ja 119
ndhtub, et kui komisjon esitab noude maidrata konkreetselt kindlaks laekumata jdénud
omavahendite summa, peab see institutsioon tdendama koiki noude aluseks olevaid asjaolusid iga
impordijuhtumi puhul, millest laekumata jadmine oli tingitud, ning pohjusliku seose esinemist iga
tiksiku asjaolu ja laekumata jaamise vahel.

Teiseks viidab Uhendkuningriik, et kiesoleva hagi eesmirk on tegelikult saada hiivitist tekitatud
kahju eest ja seega on hagi vastuvoetamatu, kuna komisjon palub Euroopa Kohtul teha otsus
teatavate konkreetsete summade kohta, mille Uhendkuningriik oleks pidanud komisjonile
kéttesaadavaks tegema. Isegi kui eeldada, et Euroopa Kohus tunnistab sellise hagi vastuvoetavaks,
leiab see riik, et komisjon peab téendama, et koik selle riigi vastutuse tekkimise tingimused on
tdidetud, st esineb digusvastane tegu, konkreetne vilja arvutatud kahju ning otsene pohjuslik seos
selle teo ja kahju vahel.
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Teise véimalusena viidab Uhendkuningriik, et hagi on vastuvéetamatu, kuna komisjon ajab
omavahel segi kolm etappi, mida tuleb laekumata jadnud omavahendite summa
kindlaksmédramisel jdrgida. Nimelt oli komisjon esmalt kohustatud tdendama, et
Uhendkuningriik on rikkunud liidu igusest tulenevaid kohustusi, et esineb péhjuslik seos selle
rikkumise ja tema poolt noutava kindlaks méddratud summa vahel ning et tema noue teha
kindlaks méadratud summa kattesaadavaks on vastuvoetav. Seejdrel, kui komisjon suudab nende
kolme asjaolu kohta toendid esitada, peaks Euroopa Kohus koigepealt analiitisima
Uhendkuningriigi hinnangut tasumisele kuuluvate tiiendavate omavahendite kiisimuses. Alles
siis, kui see hinnang liikatakse tagasi kui ilmselgelt ebamdistlik, vdiks Euroopa Kohus viimasena
analiiiisida komisjoni hinnangut laekumata jadnud summale.

Komisjon vaidleb Uhendkuningriigi argumentidele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks argumente, mis Uhendkuningriik on esitanud 14. aprilli 2005. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa (C-104/02, EU:C:2005:219) ja 5. oktoobri 2006. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa (C-105/02, EU:C:2006:637) pinnalt, siis tuleb silmas pidada,
et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis ei saa komisjon néuda Euroopa Kohtult muud kui
vdidetava rikkumise tuvastamist selle 1opetamise eesmirgil. Seega ei saa komisjon niiteks paluda
Euroopa Kohtul sellise hagi raames kohustada liikmesriiki liidu diguse jargimiseks teatud moel
kdituma (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja TSehhi Vabariik (ajutine
mehhanism rahvusvahelise kaitse taotlejate tmberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17
ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis jattis Euroopa Kohus vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ELTL artikli 258 alusel
esitatud hagid, milles komisjon palus kohustada liikmesriiki tegema teatavaid makseid, kui
tuvastatakse, et liikmesriik rikkus talle liidu oigusega pandud kohustusi, peamiselt sel
pohjendusel, et hagide eesmirk ei olnud see, et Euroopa Kohus tuvastaks, et nimetatud
liikmesriik on rikkunud liidu 6igusest tulenevaid kohustusi, vaid et Euroopa Kohus kohustaks
liilkmesriiki votma konkreetseid meetmeid liidu diguse jargimiseks (vt selle kohta 14. aprilli
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-104/02, EU:C:2005:219, punktid 48-51,
ja 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-105/02, EU:C:2006:637,
punktid 43—45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kéesolevas asjas sisaldab hagiavalduse nduete esimese punkti kolmas 16ik véljendit
s<laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite maht, mis tuleb liidu eelarve jaoks
kéttesaadavaks teha“, ei saa seda pidada noudeks, millega palutakse, et Euroopa Kohus kohustaks
Uhendkuningriiki iile kandma selles kolmandas ldigus tdpselt dra niidatud omavahendite
summad. Vastupidi, viimati nimetatu on nodue, millega palutakse Euroopa Kohtul tuvastada
liilkmesriigile pandud kohustuste rikkumine.

Nimelt ei tule seda rahalist ndouet maoista eraldi, vaid vottes arvesse iildisemat ja koguseliselt
madratlemata nouet hagiavalduse nouete esimese punkti esimeses loigus, milles palutakse
Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Uhendkuningriik ei ,teinud kittesaadavaks traditsiooniliste
omavahendite [...] tdpset summat seoses [asjaomase impordigal®, siis on ta rikkunud
omavahendite valdkonnas teatavatest liidu 6igusnormidest tulenevaid kohustusi.
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Siit jareldub, et hagiavalduse nduete esimese punkti kolmas 16ik sisaldab nouet, et Euroopa Kohus
tuvastaks, et kuna Uhendkuningriik ei ole teinud kittesaadavaks iga rikkumise perioodiga
holmatud aasta kohta kindlaks maaratud traditsioonilisi omavahendeid, siis on ta rikkunud liidu
odigusest tulenevaid kohustusi.

Nagu ndhtub omavahendite valdkonda késitlevast Euroopa Kohtu praktikast, mille raames olid
vaidluse all ka seda laadi nouded, on sellise noude vastuvoetavus vaieldamatu (vt eelkoige
15. novembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-392/02, EU:C:2005:683, punktid 30—
34; 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-60/13, ei avaldata,
EU:C:2014:219, punktid 37-62, ja 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia
(omavahendid — tollivola sissendudmine), C-304/18, ei avaldata, EU:C:2019:601, punktid 48—77).

Vastupidi sellele, mida vididab Uhendkuningriik, ei saa seda kohtupraktikat méista nii, et néue, mis
eeldab omavahendite teatava summa kittesaadavaks tegemata jdtmises seisneva liikmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastamist, on vastuvoetav iiksnes juhul, kui asjaomane liikmesriik ei ole
summat vaidlustanud.

Nimelt rahuldas Euroopa Kohus komisjoni hagi, milles ta taotles liidu oiguse rikkumise
tuvastamist pohjusel, et teatav summa omavahendeid ei olnud kittesaadavaks tehtud, kuigi
asjaomane liikmesriik vaidlustas isegi selle, et liidul on o6igus sellele summale (vt selle kohta
11. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (omavahendid — tollivola sissendudmine),
C-304/18, ei avaldata, EU:C:2019:601, punktid 48-77).

Veelgi olulisem on kohtupraktika jareldus, et komisjoni 6igus esitada liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi raames Euroopa Kohtule hindamiseks tema ja liikmesriigi vaheline vaidlus seoses
liilkmesriigi kohustusega teha sellele institutsioonile teatav liidu omavahendite summa
kéttesaadavaks on lahutamatult seotud nende omavahendite siisteemiga, nagu see on praegu ette
ndhtud liidu 6iguses (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 68).

Omavahenditega seotud kohtuvaidlus tdpsemalt just selles seisnebki, et asjaomane liikmesriik
vaidlustab komisjoni noutud summade kittesaadavaks tegemise kohustuse. Seega on
omavahendeid puudutava liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames téiesti loomulik, et
tegemist on rahaliste kohustustega, ning liidu digusega ei ole vastuolus see, kui nende kohustuste
tditmata jatmine védidetava rikkumise raames tostatatakse. Sellise menetluse kiigus, mis on
voistlev, peab komisjon vaidluses, milles liikmesriik voib esitada oma viited, diguslikult piisavalt
toendama, kui suur on omavahendite tipne summa, mis tema hinnangul tuleb tasuda.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab Uhendkuningriik, ei saa komisjoni 6igust paluda Euroopa
Kohtul tuvastada, et traditsiooniliste omavahendite kindlaksméédratud summa kuulub tasumisele,
vdlistada pohjendusel, et selline meede votab riigilt talle ELTL artikliga 260 antud voimaluse
heastada koik ELTL artikli 258 alusel tuvastatud rikkumised ega jargi seega selle institutsiooni,
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide aluslepingutes sétestatud vastavat padevust.

Kuigi komisjonil on lubatud jitta selline rahaline noue esitamata, piirdudes sellega, et ta palub
Euroopa Kohtul tuvastada iildiselt liikmesriigi kohustuste rikkumise, mis seisneb omavahendite
kogumata jatmises, ilma et ta oleks kindlaks médranud summa suurust, nagu ta seda tegi eelkoige
kohtuasjas, mis paddis 31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Uhendkuningriik
(C-391/17, EU:C:2019:919), ei takista miski seda, et institutsioon palub hagiavalduse nouetes
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tuvastada liidu oiguse rikkumine, mis seisneb omavahendite kindlaks mé&dratud summa
kéttesaadavaks tegemata jdtmises, kui nimetatud institutsioon leiab, et see summa kuulub
tasumisele ja kui ta suudab selle suurust tépselt toendada.

Teiseks, mis puudutab Uhendkuningriigi argumenti, et kiiesoleva hagi eesmirk on tegelikult saada
hiivitist tekitatud kahju eest ja et hagi on seega vastuvoetamatu osas, milles komisjon palub
Euroopa Kohtul teha otsus teatud konkreetsete summade kohta, mille Uhendkuningriik oleks
pidanud komisjonile kittesaadavaks tegema, siis tuleneb eeltoodust, et ELTL artikli 258 alusel
toimuvas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses ei saa sellise ndude vastuvdetavust, nagu
on esitatud hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas 16igus, kahtluse alla seada.

Sellega seoses tuleb iihtlasi silmas pidada, et Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et hagi, milles
komisjon heidab liikmesriigile ette, et viimane ei ole, rikkudes liidu digust, teinud kattesaadavaks
omavahendite teatavat summat ja vastavat viivitusintressi, ei kujuta endast kahju hiivitamise hagi,
mida ei ole aluslepingutes ette ndhtud, kuna sellise hagiga palub see institutsioon Euroopa Kohtul
tuvastada, et asjaomane liikmesriik on rikkunud liidu 6igusest tulenevaid kohustusi, mitte aga
moista sellelt liilkmesriigilt vélja hiivitis ja intress (15. novembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Taani, C-392/02, EU:C:2005:683, punktid 31-34).

Jarelikult on konealune noue esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, mitte kahju
hiivitamise menetluses, kuigi see on rahaline ndue.

Siit jareldub, et vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriik, ei pea komisjon — kuigi see
institutsioon peab tdendama liikmesriigi kohustuste rikkumise, mille eesmérk on selle néude
tuvastamine — tdendama ei kahju ega rikkumise ja kahju vahelise pdhjusliku seose esinemist.

Kolmandaks, mis puudutab Uhendkuningriigi teise vdimalusena esitatud argumente, et
hagiavaldus on vastuvoetamatu, kuna komisjon ajab segi kolm etappi, mida — nagu on mérgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 178 - tuleb laekumata jadnud omavahendite summa
kindlaksméadramisel jargida, siis piisab, kui tddeda, et need argumendid puudutavad kiesoleva hagi
pohjendatust, eelkoige komisjoni esitatud esimese ja teise viite pohjendatust, mitte selle
vastuvoetavust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb Uhendkuningriigi esitatud asja libivaatamist takistav
asjaolu, mille kohaselt Euroopa Kohtul puudub padevus, tagasi liikata.

5. Hagi ennatlikkus ja vastuvéetamatus osas, mis puudutab ajavahemikku 1. maist 2015
kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud), tulenevalt selle ajavahemiku kohta viljastatud
Breach C 18 teatistest

a) Poolte argumendid

Uhendkuningriik viidab, et rikkumise perioodi 1. maist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa
arvatud) osas on hagiavalduse nduete esimese punkti kolmandas 16igus esitatud traditsiooniliste
omavahendite kittesaadavaks tegemise ndue ,ennatlik ja vastuvoetamatu®, ja teise voimalusena,
et see noue tuleb jatta rahuldamata pohjusel, et komisjon ei ole suutnud téendada oma viidet
omavahendite laekumata jddmise kohta kuupédevaks, mil loppes pohjendatud arvamuse
jargimiseks ette ndhtud tahtaeg.
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Nimelt, kuigi komisjon oli alates 2018. aasta maist teadlik kaheksast Breach C 18 teatisest, mis olid
selle kuu jooksul viljastatud summas ligikaudu 25 miljonit naelsterlingit ja kantud B-arvestusse
ning mis puudutasid importi, mida peeti alahinnatuks ja mis oli toimunud alates 1. maist 2015, ei
vaidlustanud ta neid teatisi ei pdhjendatud arvamuses ega hagiavalduses ega arvanud seda summat
maha hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas 16igus nimetatud laekumata jdédnud
traditsiooniliste omavahendite mahust.

Seega ei votnud komisjon arvesse summasid, mida oleks saanud Breach C 18 teatiste viljastamise
tulemusena sisse nouda, ega asjaolu, et Uhendkuningriik vé6ib miiruse nr 609/2014 artikli 13
loike 2 punkti b alusel sissendudmiskohustusest vabaneda, kui kindlaks méédratud makse, mis on
kantud B-arvestusse, ei ole 16puks voimalik sisse nduda.

Komisjon vaidleb Uhendkuningriigi argumentidele vastu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Uhendkuningriigi argumendid, et rikkumise perioodi osas 1. maist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017
(kaasa arvatud) on hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas 16igus esitatud traditsiooniliste
omavahendite kittesaadavaks tegemise ndue ,ennatlik ja vastuvoetamatu“, kuna selles ei ole
voetud arvesse kaheksat 2018. aasta mais viljastatud Breach C 18 teatist, mis puudutavad
rikkumise perioodi selle osa jooksul toimunud alahinnatud importi, ei saa olla edukad.

Nimelt, nagu on osutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 164, tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et komisjonil on kaalutluséigus hinnata liikmesriigi suhtes menetluse
algatamise otstarbekust, teha kindlaks viidetavalt rikutud 6igusnormid ja valida hetk, mil
alustada liikmesriigi suhtes rikkumismenetlust, kusjuures kaalutlused, mille alusel see valik
kujuneb, ei saa hagi vastuvoetavust mojutada (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (rahvusvahelise kaitse taotlejate timberpaigutamise ajutine
mehhanism), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna Uhendkuningriik vaidlustab nende argumentidega hagiavalduse nouete esimese punkti
kolmandas 16igus esitatud traditsiooniliste omavahendite kéttesaadavaks tegemise noude selles
osas, mis puudutab rikkumise perioodi 1. maist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud),
pohjendusel, et komisjon ei ole suutnud téendada oma viidet laekumata jddnud omavahendite
kohta selle kuupéeva seisuga, mil 16ppes pohjendatud arvamuse jargimiseks ette ndhtud téhtaeg,
siis ei ole nende argumentide eesmérk vaidlustada hagi vastuvoetavust, vaid selle pohjendatust.

Jarelikult tuleb tagasi liikata asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mille kohaselt hagiavaldus on
ennatlik ja vastuvoetamatu osas, mis puudutab ajavahemikku 1. maist 2015 kuni
11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud), kuna selle ajavahemiku kohta on viljastatud Breach C 18
teatised, ja seega on tagasi lilkatud koik asja ldbivaatamist takistavad asjaolud, mille
Uhendkuningriik on esitanud.
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B. Sisulised kiisimused

1. Liidu finantshuvide kaitse ja pettusevastase véitluse kohustuste ning liidu tolliéigusest
tulenevate kohustuste rikkumine

Esimeses viites, mis holmab hagiavalduse nduete esimese punkti teises ldigus esitatud etteheiteid,
vdlja arvatud véide, et rikutud on liidu kdibemaksualaseid digusnorme, eriti direktiivi 2006/112
teatavaid sdtteid, leiab komisjon, et vaatamata komisjoni ja OLAFi korduvatele hoiatustele ja
ndéudmistele, mis puudutasid asjaomase impordiga kaasnevat alahindamises seisneva pettuse
ohtu, ei votnud Uhendkuningriik rikkumise perioodil liidu finantshuvide kaitseks riskipéhiseid
meetmeid. Nende meetmete votmata jaitmine kujutab endast nii tildiste kohustuste rikkumist,
mis on liidu finantshuvide kaitse ja pettusevastase voitluse valdkonnas liikmesriikidele pandud
ELTL artikli 310 1oikega 6 ja artikliga 325, kui ka liikmesriikidele liidu tollieeskirjadega pandud
erikohustuste tditmata jatmist, st koigepealt kohustus votta liidu finantshuve kaitsvaid meetmeid
vastavalt liidu tolliseadustiku artiklile 3 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, seejarel kohustus teha
tollikontrolli riskianaltiisi pohjal vastavalt itihenduse tolliseadustiku artiklile 13 ja liidu
tolliseadustiku artiklile 46 ning viimaks kohustus néuda tagatiste andmist vastavalt UTSi
rakendussitete artikli 248 16ikele 1 ja LTSi rakendusmaééruse artiklile 244.

Lisaks sellele tuleb esimese viite raames, kuna see puudutab liidu tollidiguse vdidetavat rikkumist,
labi vaadata ka hagiavalduse nouete esimese punkti esimeses 16igus esitatud etteheide, mille
kohaselt rikkus Uhendkuningriik rikkumise perioodil kestvalt ithenduse tolliseadustiku
artikli 220 loiget 1 ja liidu tolliseadustiku artikli 105 loiget 3 seeldbi, et asjaomase impordi korral ei
ymarkinud“ liikmesriik ithenduse tolliseadustiku artikli 217 loike 1 ja liidu tolliseadustiku
artikli 104 kohaselt arvestusdokumentidesse sissendudmisele kuuluvat tollivolga niipea, kui tema
tolliasutused said teada olukorrast, mis viis volgade tuvastamiseni.

a) ELTL artikli 310 loike 6 ja artikli 325 rikkumine

1) Liikmesriikidele ELTL artikliga 325 pandud kohustused

Mis puudutab esimesena viidet, et Uhendkuningriik on rikkunud ELTL artikli 310 I6ikega 6 ja
artikliga 325 talle pandud kohustusi liidu finantshuvide kaitse ja pettusevastase voitluse
valdkonnas, siis olgu sissejuhatuseks margitud, et seda tuleb analiiiisida tiksnes ELTL artikli 325
alusel, sest nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 170 sisuliselt markis, on ELTL artikli 310
ldikes 6 pelgalt viide ELTL artiklile 325 ja sellega ei ole kehtestatud muid kohustusi peale
viimasena nimetatud artiklis sédtestatud kohustuste. ELTL artikli 310 loige 6 piirdub nimelt
sdtestamisega, et ,[l]iit ja liikmesriigid voitlevad kooskolas [ELTL] artikliga 325 pettuste ja muu
liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu®.

ELTL artikli 325 loige 1 kohustab liikmesriike voitlema pettuste ja muu liidu finantshuve
kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tohusate ja hoiatavate meetmetega (5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt otsuse 2014/335 artikli 2 loikele 1, mille sonastus on sisuliselt samasugune nagu otsuse

2007/436 artikli 2 16ike 1 punktil a, holmavad liidu omavahendid muu hulgas tihise tollitariifistiku
tollimakse. Jarelikult on tollimaksutulude kogumise ja vastavate vahendite kattesaadavaks
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tegemise vahel otsene seos. Iga liink nende tulude kogumises kajastub potentsiaalselt nende
vahendite vdhenemises (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15,
EU:C:2018:392, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peavad liikmesriigid selleks, et tagada liidu finantshuvide kaitse vastavalt ELTL artikli 325
ldikele 1, votma vajalikud meetmed, et tollimaksud saaksid tegelikult ja tdies ulatuses kogutud, mis
eeldab, et tollikontrolli teostatakse nouetekohaselt (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev ijt,
C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 52).

Seega tuleneb liikmesriikidele ELTL artikli 325 16ikega 1 pandud kohustustest, et nad peavad
selleks ette ndgema mitte ainult piisavate sanktsioonide, vaid ka tohusate ja hoiatavate
tollikontrolli meetmete kohaldamise selleks, et vdidelda nouetekohaselt liidu tollieeskirjade
rikkumise vastu, kuna see voib takistada tollimaksudest tulenevate traditsiooniliste omavahendite
tegelikku ja téies ulatuses kogumist ja jarelikult kahjustada liidu finantshuve (vt selle kohta 5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 53).

On tosi, et ELTL artikli 325 ldike 1 kohaselt on liikmesriikidel selleks, et tagada liidu
omavahenditesse laekuvate tulude ja muu hulgas iihise tollitariifistiku tollimaksude tegelik ja
tdies ulatuses kogumine, teatav otsustusruum ja vabadus valida, milliseid meetmeid tuleb votta,
eriti selle tile otsustamisel, kuidas kasutada nende kidsutuses olevaid vahendeid. See otsustusruum
voi valikuvabadus on siiski piiratud; lisaks proportsionaalsuse ja vordvéddrsuse pohimoéttele piirab
seda tohususe pohiméte, mis nouab, et voetud meetmed oleksid tohusad ja tokestavad, kuid seda
siiski tingimusel, et nouetekohaselt jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi
yharta®) tagatud pohidigusi ja liidu oiguse tildpohimotteid (vt selle kohta eelkdige 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punktid 20 ja 21;
5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 33-36, ning
17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt, C-310/16, EU:C:2019:30, punktid 27, 30 ja 34 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline rohutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt paneb
ELTL artikli 325 loige 1 liikmesriikidele saavutatava tulemuse osas tipse kohustuse, millega ei
kaasne tihtki tingimust, kuidas selles sittes ette ndhtud norme kohaldada (5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ja vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriik, ei tulene seega
Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriikidel oleks ELTL artikli 325 loike 1 alusel ulatuslik
kaalutlusruum nende meetmete valikul, mida votta liidu finantshuve kahjustada voivate pettuste
vastu, mistottu selle sitte alusel voiks kohaldada sanktsioone iiksnes selliste meetmete korral, mis
juhtumi koiki asjaolusid arvestades on ilmselgelt sobimatud.

Erinevalt sellest, mida vdidab Uhendkuningriik, ei saa selle kohtupraktikaga pealegi pohjendada
seisukohta, et kohustus tagada omavahendite tegelik ja tdies ulatuses sissendudmine ei noéua
intensiivsete joupingutuste tegemist nende vahendite allikaks olevate maksude kontrollimiseks ja
sissendoudmiseks, vaid lihtsalt moistlikke pingutusi, ega ka seisukohta, et liikmesriigid on
kohustatud iiksnes tdoendama, et nad on nimetatud vahendite sissendudmisel olnud hoolsad.
Vastupidi, selle kohtupraktika sdnastuse enda kohaselt paneb ELTL artikli 325 loige 1
lilkmesriikidele ,saavutatava tulemuse osas tdpse kohustuse®, mitte koigest meetmete votmise
kohustuse.
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Vastupidi sellele, mida vdidab Uhendkuningriik, ei tulene Euroopa Kohtu praktikast ka seda, et
liilkmesriigile saab ELTL artikli 325 loikega 1 pandud kohustuste rikkumist ette heita tiksnes
olukorras, kus komisjon tdendab, et vaidlusalune riigisisene meede tekitab ,ilmse ja suure
karistamatuse ohu” voi et see viib ,karistuse puudumiseni“ (kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas
M.AS. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:564, punkt 83), voi siis et liikmesriik on tegutsenud
settevaatamatult” voi ,meelevaldselt” (16. mai 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
C-96/89, EU:C:1991:213, punkt 37; 15. juuni 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-348/97, EU:C:2000:317, punkt 64, ja 18. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani,
C-19/05, EU:C:2007:606, punktid 18 ja 35).

Kuigi Euroopa Kohus on oma praktikas sellistes vdga erilistes olukordades tuvastanud liidu diguse
ja eelkdige ELTL artikli 325 ldike 1 rikkumise, ei tulene kohtupraktikast nimelt kuidagi, et selle
sitte kohaldamisala oleks selliste olukordadega piiratud, eriti kuna selle kohtupraktika aluseks
olnud kohtuasjad puudutasid sanktsioone ja nendega seotud menetlusi ning seega meetmeid, mis
on pohimatteliselt erinevad kidesolevas menetluses arutusel olevatest tollikontrolli meetmetest.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, mis kasitleb ELTL artikli 325 16ikes 1
satestatud noudeid liidu tollieeskirjade rikkumise eest madratavate sanktsioonide osas, et kuigi
liikmesriikidel on selles osas 6igus vabalt valida, milliseid karistusi rakendada — need vdivad olla
nii haldussanktsiooni kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud —, tuleb
neil siiski tagada, et liidu finantshuve kahjustava raske pettuse vdoi muu raske ebaseadusliku
tegevuse eest tolli valdkonnas maddrataks kriminaalkaristused, mis on téhusad ja hoiatavad
(5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siit jareldub, et seda, milliseid tollikontrolli meetmeid liikmesriigid peavad votma, et tdita neile
ELTL artikli 325 loikega 1 kehtestatud noudeid véitluses liidu finantshuve kahjustada voiva
pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse vastu, ei saa kindlaks méadrata abstraktselt ja staatiliselt,
kuna see soltub pettuse vdi muu ebaseadusliku tegevuse omadustest, mis voivad aja jooksul
muutuda.

2) ELTL artikliga 325 pandud kohustuste rikkumine

i) Sissejuhatavad mdrkused

Enne kui analiiiisida ELTL artikli 325 rikkumist, mida komisjon konkreetselt Uhendkuningriigile
ette heidab, tuleb mérkida, et ELTL artikli 258 alusel toimuvas liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses on komisjon kohustatud téendama viidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ja
esitama Euroopa Kohtule vajalikud tdendid, mis voimaldaksid kohtul rikkumise esinemist
kontrollida, ilma et komisjon voiks seejuures toetuda iihelegi eeldusele (2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (ajutine mehhanism rahvusvahelise
kaitse taotlejate {mberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257,
punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et kéesolevas asjas on komisjon kohustatud o6iguslikult piisavalt tdendama, et
meetmed, mida Uhendkuningriik rikkumise perioodil asjaomase alahindamises seisneva pettuse
vastu voitlemiseks vottis, ei taganud liidu omavahenditesse iihise tollitariifistiku tollimaksudest
laekuvate tulude tegelikku kogumist tdies ulatuses, rikkudes ELTL artikli 325 16ikes 1 sdtestatud
tohususe pohimotet.

ECLI:EU:C:2022:167 45



223

224

225

226

227

228

229

Kontuortsus 8.3.2022 — KoHTtuast C-213/19
KomisjoN vs. UHENDKUNINGRIIK (VOITLUS ALAHINDAMISES SEISNEVA PETTUSE VASTU)

Sellega seoses vdidab komisjon sisuliselt, et arvestades asjaomase alahindamises seisneva pettuse
omadusi, mis olid Uhendkuningriigile teada kogu rikkumise perioodi viltel, olid ainsad
tollikontrolli meetmed, mis voimaldavad voidelda sellise pettuse vastu ja kaitsta nduetekohaselt
liidu finantshuve vastavalt ELTL artikli 325 16ikes 1 sdtestatud tohususe pohimottele, need, mida
ta oli koos OLAFiga soovitanud ka kogu rikkumise perioodil, st sisuliselt tollikontrolli mehhanism,
mida kohaldatakse enne asjaomaste kaupade tollivormistust ja mis pohineb riskianaliiiisil.

Komisjon viidab, et kuna Uhendkuningriigi meede, millega ta vditles asjaomase alahindamises
seisneva  pettuse  vastu, keskendus  tollivormistusjirgsetele = meetmetele = nagu
sissenoudekorraldused tollimaksu tollivormistusjargseks sissendudmiseks, siis ei votnud
Uhendkuningriik meetmeid, mida nduab ELTL artikli 325 16ikes 1 sdtestatud tohususe pohimote.

ii) Asjaomase alahindamises seisneva pettuse peamiste omaduste kirjeldus

Enne selle viite analiiiisimist tuleb kirjeldada asjaomase alahindamises seisneva pettuse peamisi
omadusi, mis ilmnevad eelkdige OLAFi aruandest ja mille iile pooltel pealegi vaidlust ei ole.

Tegemist oli suhteliselt lihtsakoelise pettusega, mis seisnes tollivddrtuste deklareerimises viaga
madalal tasemel nn fooniksettevotjate voi variettevotjate poolt, st iliksnes pettuse
toimepanemiseks asutatud ja ddrmiselt kasinate vahenditega ettevotete poolt, mis likvideeriti voi
mis kadusid kohe, kui tolliasutused deklareeritud vaartuse oigsuse kahtluse alla seadsid, muutes
tollimaksude tollivormistusjérgse sissendudmise enamikul juhtudel ebatdendoliseks voi isegi
praktiliselt voimatuks.

Pettuse organiseerisid kuritegelikud rithmitused, kes tegutsesid vorgustikuna ja kasutasid neid
ettevotteid pettuse elluviimiseks. Tegemist oli iihtaegu liikuva ja suurt vastutoimevoimet eviva
pettusega selles mottes, et ebaseaduslik ja salajane dritegevus kanti kiiresti iile muusse liidu
tolliterritooriumile sisenemise kohta niipea, kui tollikontrollist oli teatatud voi kui need
rithmitused olid saanud selle kohta mérguandeid.

Pettus holmas vdga suuri kaubakoguseid, mistottu see muutus — sealhulgas nimetatud ettevotjate
jaoks — enam-viahem kasumlikuks olenevalt sellest, kui suurest tollimaksust korvale hoiti. Pettus
pandi toime suures ulatuses ja see mdjutas kogu liitu, kuigi ei puudutanud kéiki liikmesriike samal
madral, kuna see kippus imber paiknema liikmesriikidesse, kus tollikontrolli mehhanismid olid
vaihem ranged, mistottu neid vois pidada selles osas koige norgemaks liiliks liidu
tolliterritooriumil. Praktikas oli asjaomase alahindamises seisneva pettusega seotud kaup suurel
osal juhtudest imporditud Uhendkuningriiki tolliprotseduuri 42 alusel, mis tihendas, et kaup oli
algusest peale moeldud teistesse liikmesriikidesse, nditeks Prantsuse Vabariiki voi Itaalia
Vabariiki, ning et kdibemaks tuli tasuda nendes teistes liikmesriikides, mida siiski tildjuhul ei
tasutud, kuna asjaomane kaup oli tavaliselt moeldud ebaseaduslikuks ja salajaseks dritegevuseks
teiste lilkkmesriikide territooriumil.

iii) Asjaolu, et Uhendkuningriik teadis rikkumise perioodi algusest peale, millised olid asjaomase
alahindamises seisneva pettuse peamised omadused ja tohusad meetmed selle vastu voitlemiseks

Kuigi Uhendkuningriik méénis — nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 185 —
korduvalt nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus toimunud menetluse kiigus, et
rikkumise perioodil toimus tema territooriumil alahindamises seisnev pettus, lisades samas, et
tema oli selle tottu kannatanu, védidab see riik, et ta vottis meetmeid, mida temalt vdis pettuse
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vastu voitlemiseks moistlikult oodata, arvestades piiratud teadmisi, mis riigil nende meetmete
votmise ajal olid nii pettuse olemuse ja ulatuse kui ka selle vastu voitlemiseks tohusate meetmete
kohta.

Uhendkuningriik vdidab, et OLAF ja teatavad asjaomased liikmesriigid hakkasid alles 2014. aasta
16pus parast iihist tollioperatsiooni ,Snake“ digesti aduma, millise pettusega nad pidid toime
tulema, ning alles pérast vastastikuse abi teadet 2015/013 sai see riik asjaomasest alahindamises
seisnevast pettusest ja selle vastu voitlemiseks vajalikest konkreetsetest meetmetest piisavalt
teadlikuks.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et koik liikmesriigid, sealhulgas tol ajal ka
Uhendkuningriik, olid vihemalt alates rikkumise perioodi algusest piisavalt teadlikud asjaomase
alahindamises seisneva pettuste pohiomadustest ja vastumeetmetest, mis olid vajalikud selle
vastu tohusaks voitlemiseks ning mida OLAF ja komisjon neil soovitasid votta.

Nimelt teavitas OLAF vastastikuse abi teates 2007/015 koiki liikmesriike sellest, et asjaomaste
toodete importimisel Hiinast liidu territooriumile esineb nende véartuse darmusliku alahindamise
oht, importijad on enamikul juhtudel nn variettevotjad, kelle puhul praktikas parast kontrollimist
sageli selgub, et nende registrijargne asukoht ei ole tollideklaratsioonides margitud aadressil, ja
esineb oht, et see pettus voib iile kanduda ka teistesse liidu sadamatesse.

Arvestades asjaomase alahindamises seisneva pettuse pohiomadusi, palus OLAF kaigil neil
liilkmesriikidel analtiiisida asjaomaste toodete importi eelkdige Hiinast, et vilja selgitada
voimalikud tdendid alahinnatud impordi kohta, viia ldbi asjakohased tollikontrollid kauba
tollivormistuse ajal selleks, et kontrollida kauba deklareeritud véirtusi ja tagada, et need kajastaks
kauba tegelikku turuvéirtust, ning votta sobivaid kaitsemeetmeid juhul, kui tekib kahtlus, et
kohaldatud hinnad on kunstlikult madalad.

Lisaks teavitas OLAF vastastikuse abi teates 2009/001 koiki liikmesriike sellest, et tema analiitisid
ajavahemiku kohta 2009. aasta jaanuarist kuni juunini kinnitasid, et asjaomaseid tooteid
imporditakse Hiinast kogu liitu ddrmiselt madala deklareeritud védrtusega. Vottes arvesse ,rasket
alahindamises seisnevat pettust” ja viidates soovitustele, mille ta oli juba andnud vastastikuse abi
teates 2007/015, palus OLAF, et liikmesriigid teataksid talle nelja nddala jooksul ,(kohandatud)
riskifiltrite” kasutuselevotust. Samuti palus ta koigil liikmesriikidel ,votta kohaseid meetmeid, et
voidelda védrtuse alahindamise kui laialt levinud ndhtuse vastu® ja ,tuvastada korge riskiga
kaubasaadetised” ning soovitas ,kontrollida importijate olemasolu®.

Lisaks sisaldasid prioriteetse kontrollimeetme Discount suunised konkreetse metoodika
kirjeldust, mis podhineb OLAFi-JRC meetodi ,biglasel hinnal® ja mida kohaldatakse enne
asjaomaste kaupade tollivormistust; liikmesriikidel soovitati seda metoodikat kasutada, et
voidelda asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu, eeskitt selle tollioperatsiooni raames.
Tagatiste andmine oli iiks meetmetest, mida OLAF ja komisjon soovitasid votta.

Komisjoni tollikomitee 9. mirtsi 2012. aasta ndupidamisel, millel osales iiks Uhendkuningriigi
esindaja, selgitas selle institutsiooni esindaja, et prioriteetse kontrollimeetme Discount raames
viidi ldbi peamiselt kontrolle asjaomaste kaupade tollivormistuse ajal, et tagada meetme tdhusus,
kuna selle eesmark oli voidelda ebaseadusliku ja salajase &ritegevusega, millesse olid kaasatud
yvarifirmad” (missing traders).
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Samuti tuleb markida, et ajavahemikus 2015. aasta veebruarist kuni 2016. aasta juulini osales
Uhendkuningriik mitmel OLAFi korraldatud néupidamisel, mis puudutasid asjaomast
alahindamises seisnevat pettust ja mille kdigus OLAF kordas ja ajakohastas teavet, mille ta oli
juba andnud pettuse ulatuse ja laadi kohta, eeskitt asjaolu kohta, et see ebaseaduslik dritegevus
Uhendkuningriigis itha kasvab, ja vastumeetmete kohta, mida tuleb votta nimetatud pettuse
vastu tohusaks voitlemiseks. Nendel noupidamistel andis OLAF jatkuvalt Uhendkuningriigile
tungiva soovituse kehtestada riskildvendid, mille eesmirk on avastada voimalikud alahinnatud
saadetised, ja votta riskiga saadetiste suhtes enne asjaomase kauba vabasse ringlusse lubamist
selliseid tollikontrolli meetmeid nagu fiiiisiline kontroll, proovide votmine ja tagatise andmine, et
tagada tollimaksu tegelik sissendudmine kauba tegeliku véértuse alusel.

Siit jareldub, et vastupidi Portugali Vabariigi viitele ei tulene vastastikuse abi teatest 2015/013, et
lilkmesriigid said asjaomasest alahindamises seisnevast pettusest tegelikult teada alles pérast iihist
tollioperatsiooni ,Snake”. Pealegi viitas see vastastikuse abi teade igal juhul sonaselgelt
vastastikuse abi teadetele 2007/015 ja 2009/001 ning jérelikult ka teabele, mille OLAF oli
viimasena nimetatud teadetes andnud ja millest on tehtud kokkuvoéte kiesoleva kohtuotsuse
punktides 232 ja 234.

Erinevalt sellest, mida vdidab Portugali Vabariik, ei ndhtu ka vastastikuse abi teatest 2015/013 ega
Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 24/2015 ,Véitlus ithendusesisese kidibemaksupettusega:
vajatakse tidiendavaid jéupingutusi“ punktist 83, et Uhendkuningriigi toll ei olnud enne iihist
tollioperatsiooni ,Snake“ teadlik valeandmeid sisaldavate tollideklaratsioonide laialt levinud
praktikast.

Nimelt on vastastikuse abi teates 2015/013 ja nimetatud eriaruande punktis 83 mirgitud, et iihine
tollioperatsioon ,Snake” voimaldas tuvastada, et liidu tolliprotseduuride loetelus koodiga 40
tahistatud tolliprotseduuri puhul, mis ndeb ette muu kui kdibemaksuvabalt tarnitud kauba
itheaegse vabasse ringlusse lubamise ja kodumaiseks kasutamiseks lubamise (edaspidi
stolliprotseduur 40), oli alahindamise risk hinnanguliselt ligikaudu 20% asjaomasest impordist, ja
tolliprotseduuri 42 puhul oli see risk hinnanguliselt 40% sellest impordist.

Seda ei saa aga pidada niitajaks, mis tdhendaks, et asjaomase alahindamises seisneva pettuse
probleemid olid asi, millest liikmesriigid said teada alles pérast iihist tollioperatsiooni ,,Snake".

Jarelikult on komisjon o6iguslikult piisavalt tdendanud, et alates rikkumise perioodi algusest oli
Uhendkuningriik piisavalt teadlik nii asjaomase alahindamises seisneva pettuse pdhiomadustest,
mis on kokku voetud kidesoleva kohtuotsuse punktides 226—228, kui ka meetmetest, mida OLAF
ja komisjon tal soovitasid votta, et tohusalt voidelda selle pettuse vastu, st peamiselt tollikontrolli
meetmetest, mida kohaldatakse enne sellise saadetise tollivormistust, mille puhul on niisuguse
riskianaliiiisi vahendi pohjal nagu riskildvendid — milleks on OLAFi-JRC meetodi jéargi kindlaks
madratud minimaalsed aktsepteeritavad hinnad — vilja selgitatud, et see voib olla alahinnatud.

Seda jireldust ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et rikkumise perioodi kestel oli Uhendkuningriigi
teadlikkus pettuse ulatusest ja laadist ning selle vastu tohusalt voitlemise vahenditest veelgi
tousnud, arvestades eelkdige pettusega seotud &drmiselt madalate hindadega impordi
suurenemist tema territooriumil ja sellest tulenevat laekumata jadnud traditsiooniliste
omavahendite voimalikku mahtu voi OLAFi-JRC meetodi kui riskianaliiiisi vahendi rakendamise
teatavaid aspekte.
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iv) Rikkumise perioodil asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks
Uhendkuningriigi kohaldatud tollikontrolli mehhanismi mittevastavus ELTL artikli 325 loikele 1

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 224, vdidab komisjon, et tollikontrolli
mehhanism, mida Uhendkuningriik rikkumise perioodil asjaomase alahindamises seisneva
pettuse vastu voitlemiseks kohaldas, ei ole kooskolas ELTL artikli 325 16ikes 1 satestatud tohususe
pohimottega, kuna see piirdus peamiselt tollikontrolli meetmetega, mida kohaldati tagantjérele, st
parast asjaomase kauba tollivormistust, ja eelkdige maksu tollivormistusjargse sissenéudmisega.

Komisjon védidab, nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 223, et tiksnes seda laadi
tollikontrolli siisteem, mida soovitas OLAF — st riskildvendid, mis on kindlaks méératud tasemel,
mis on vdhemalt vordne minimaalse aktsepteeritava hinnaga ja mida kohaldatakse enne, ning
tagatiste andmine — vdoimaldas tohusalt voidelda asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu,
vottes arvesse selle pohiomadusi, mida on kirjeldatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 226—228,
nimelt, et tegemist on laiaulatuslikku pettusega, mis on liikuv, evib kontrolli suhtes
vastutoimevoimet ja mida panevad toime nn fooniksettevotjad. Komisjoni sonul ei kuulunud
enne asjaomaste kaupade vabastamist kontrollid tollikontrolli mehhanismi, mida
Uhendkuningriik kohaldas kuni 2017. aasta oktoobrini.

Komisjon viidab, et meetmed, mida Uhendkuningriik kohaldas tagantjirele, olid méairatud
labikukkumisele ja nimetatud pettuse vastu voitlemiseks ilmselgelt ebasobivad, kuna — nagu see
rilk seda teadis - selle panid toime nn fooniksettevotjad, muutes tollimaksude
tollivormistusjargse sissendudmise enamikul juhtudel ebatdendoliseks voi isegi praktiliselt
voimatuks.

Selles osas on selge, et enne operatsiooni ,Swift Arrow* kiivitamist kohaldas Uhendkuningriigi
toll ex ante tollikontrolli meetmeid vaid vdga erandlikel juhtudel ja keskendus oma tegevuses
tollimaksu tollivormistusjargsele sissendudmisele. Nii tehti OLAFi-JRC meetodi riskiprofiilide
alusel asjaomase kauba fiiiisilist kontrolli ja voeti proove iiksnes iihise tollioperatsiooni ,Snake“
labiviimise ajal, st ithe kuu jooksul, mis kestis 17. veebruarist kuni 17. martsini 2014, operatsiooni
»Samurai“ kdigus, mis puudutas vaid kahte ettevotjat, ja operatsiooni ,Breach” kdigus 13 saadetise
puhul. Lisaks nihtub Uhendkuningriigi vastusest Euroopa Kohtu kiisimusele, et kuigi iihise
tollioperatsiooni ,Snake“ ldbiviimise ajal nduti tagatisi, moodustas nende kogusumma vaid
0,4144% Snake C 18 teatistega noutud tdiendavate tollimaksude kogusummast, kusjuures parast
teatiste tiithistamist vabastati ka tagatised, mistottu maksu nende alusel sisse ei ole noutud.

Uhendkuningriik véidab, et ta vottis kasutusele oma riskianaliiisil pohineva strateegia, mis
sisuliselt seisnes sellise riskiprofiili kohaldamises, mille eesmérk oli kindlaks teha piiratud rithm
ettevotjaid, kes regulaarselt importisid kaupa ddrmiselt madalate hindadega ja keda peeti ,korge
riskiteguriga importijateks®, ning seejdrel viia nende suhtes libi jarelkontroll, véljastades vajaduse
korral tollimaksu sissendudekorraldusi, mis oli diguspédrane, arvestades selle riigi ulatuslikku
otsustusruumi ja seda, et OLAFi-JRC meetod ei olnud siduv. Ta vdidab samuti, et kui nditeks
prioriteetse kontrollimeetme Discount raames ei kohaldanud tema toll OLAFi-JRC meetodi
riskildvendeid enne, vaid iiksnes tagantjérele, ei heitnud OLAF talle seda ette. OLAFi teenistujad
andsid talle hoopis mitmesuguseid kinnitusi selle kohta, et tema tollikontrolli siisteem on liidu
digusega kooskolas.
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Sellega seoses, nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 169, tuleb esiteks rohutada, et
siisteemis, kus liikmesriigid vastutavad liidu tollieeskirjade nouetekohase rakendamise eest oma
territooriumil, ei saa need riigid vabaneda vastutusest liidu oiguse rikkumise eest, mille nad
voisid olla toime pannud, tuginedes asjaolule, et OLAF vo6i komisjon ei ole neile seda
mingisugusel teatud ajahetkel ette heitnud.

Teiseks litkkas Euroopa Kohus kiesoleva kohtuotsuse punktides 162—169 tagasi Uhendkuningriigi
argumendid, et see riik vdis tugineda oiguspérasele ootusele, et teatavad OLAFi teenistujate
avaldused, mille kohaselt tema tollikontrolli mehhanism on viidetavalt liidu digusega kooskdlas,
on diguspérased.

Kolmandaks, nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 220, tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et tollikontrolli meetmeid, mida liikmesriigid peavad votma, et tdita ELTL artikli 325
l6ikega 1 neile seatud noudeid voitluses pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse vastu, mis voib
kahjustada liidu finantshuve, ning eelkdige kohustust tagada liidu omavahenditesse
tollimaksudest laekuvate tulude tegelik kogumine téies ulatuses, jargides nouetekohaselt hartaga
tagatud pohidigusi ja liidu diguse ildpohimaotteid, ei saa hinnata abstraktselt ja staatiliselt, kuna
see sOltub pettuse vdoi muu ebaseadusliku tegevuse omadustest, mis pealegi voivad aja jooksul
muutuda.

Uhest kiiljest, nagu réhutab komisjon, kui Uhendkuningriigi toll viis erandjuhtudel libi
eelkontrolli, osutus see kohe tohusaks ja hoiatavaks. Niiteks on selge, et kohe pérast flitsilisest
kontrollist teatamist suunati konteinerid Felixstowe’i sadamast (Uhendkuningriik) teiste
lilkmesriikide sadamatesse ja need kaks ettevotjat, kelle suhtes tehti operatsiooni ,Samurai“ kdigus
eelkontrolli, 16petasid oma tegevuse kohe pérast seda, kui HMRC oli nende tollideklaratsioonid
vaidlustanud.

Teisest kiiljest, kuna Uhendkuningriigi kohaldatud tollikontrolli mehhanism keskendus kogu
rikkumise perioodil sellistele tollivormistusjargsetele meetmetele nagu tollimaksu
sissendudmine, osutus see asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu vditlemisel
ebatohusaks, kuna seda iseloomustas peamiselt asjaolu, et pettuse panid toime nn
fooniksettevotjad, kellelt tollimaksu sissendudmine oli enamikul juhtudel valistatud.

Selles kontekstis tuleb viidata 13. juunil 2014. aasta iihise tollioperatsiooni ,Snake” jarelevalve
kiisimustes toimunud néupidamisele, mille kiigus Uhendkuningriigi toll — vastavalt ndupidamise
protokollile, mille koostas selle riigi esindaja — mérkis, et juhul, kui kriminaalmenetlust ei alustata,
kavatseb see asutus kasutada tollivormistusjirgse sissendudmise menetlust ,rahalise
heidutusmeetmena®“, ja ta leiab ,varasemate kogemuste ja seda liiki pettuste puhul juba
tdheldatud asjaolude pohjal®, et ,,mis tahes volasumma sissendudmine on ebatdendoline®.

Lisaks tuleb esile tuua, et nii Snake C 18 teatistes kui ka Breach C 18 teatises kindlaks maaratud
tollivolgade osas vididab Uhendkuningriik, et ta on vabastatud kohustusest anda komisjoni
kéasutusse neile volgadele vastavad traditsioonilised omavahendid, sest riiki ei saa pidada nende
sissendoudmise voimatuse eest vastutavaks, kuna voélgnikud on fooniksettevotjad. Selline viide,
isegi kui eeldada, et see on pdohjendatud, niitab aga, et Uhendkuningriigi kehtestatud
tollikontrolli mehhanism ei voimaldanud liidu omavahenditesse méératud tulusid tegelikult ja
taies ulatuses kinni pidada.
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Lisaks vdidab komisjon, ilma et talle selles kiisimuses vastu vaieldaks, et moni ettevotja, kelle
suhtes viidi ldbi kontroll operatsiooni ,Breach® kiigus, oli juba saanud Snake C 18 teatises
sisalduva sissendoudekorralduse, mis kinnitab, et Uhendkuningriigis kehtestatud tollikontrolli
mehhanism ei olnud tol ajal piisavalt hoiatav.

Jarelikult, kuigi ELTL artikli 325 loige 1 — nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 213 viidatud
kohtupraktikast — jatab liikmesriikidele teatava otsustusruumi ja valikuvabaduse tollikontrolli
meetmete osas, mida tuleb votta eelkoige selleks, et tagada iihise tollitariifistiku tollimaksudest
tulenevate liidu omavahendite tegelik ja tdies ulatuses kogumine, tuleb nentida, et kdesolevas
asjas — vottes arvesse asjaomase alahindamises seisneva pettuse eripira ja eelkdige asjaolu, et see
pettus oli liikuv, evis kontrolli suhtes vastutoimevdimet ja et pohiliselt panid selle toime
ettevotjad, kes ei tditnud oma kohustusi voi olid maksejouetud ning kellelt igasugune
tollivormistusjargne tollimaksude sissendudmine oli enamikul juhtudel algusest peale vilistatud,
mis oli pealegi Uhendkuningriigi tollile tema enda kogemuste pohjal aegsasti teada — ei olnud
Uhendkuningriigi poolt rikkumise perioodil nimetatud pettuse vastu véitlemiseks kehtestatud
tollikontrolli mehhanism, mis piirdus mone harva erandiga tollivormistusjargsete tollimaksu
sissendudmise meetmetega, kooskolas ELTL artikli 325 16ikes 1 sétestatud tohususe pohiméottega
voi isegi ilmselgelt ei jarginud seda pohimaotet.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viitega ndustuda osas, milles see késitleb ELTL
artikli 325 16ike 1 rikkumist.

b) Liidu tollieeskirjadest tulenevate kohustuste rikkumine

Teisena heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et ta ei ole tiitnud liidu tollieeskirjadest
tulenevaid kohustusi, kuna esiteks ei ole see riik votnud meetmeid liidu finantshuvide kaitseks,
rikkudes liidu tolliseadustiku artiklit 3 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, teiseks ei viinud ta ldbi
tollikontrolli riskianaliiiisi alusel, rikkudes iihenduse tolliseadustiku artiklit 13 ja liidu
tolliseadustiku artiklit 46, kolmandaks ei noudnud ta tagatiste esitamist, rikkudes UTSi
rakendussatete artikli 248 16iget 1 ja LTSi rakendusmaédruse artiklit 244, ning neljandaks jéttis ta
tegemata arvestuskanded tasumata jadnud tollivolgade kohta kohe, kui selle riigi tolliasutused
nende volgade kindlaksmédramisega pdddivast olukorrast teada said, rikkudes {ihenduse
tolliseadustiku artikli 220 16iget 1 ja liidu tolliseadustiku artikli 105 16iget 3.

1) Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb nentida, et viitel, et on rikutud liidu tolliseadustiku artiklit 3 koostoimes
ELL artikli 4 loikega 3, ei ole iseseisvat kohaldamisala vorreldes viitega, et on rikutud ELTL
artiklit 325, mida on analiiiisitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 208-258. Komisjon ei ole
nimelt seda viidet selgitanud konkreetsete argumentide alusel, mis osutavad sitetele, millel see
pohineb.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 173 sisuliselt samuti mérkis, on ELTL artikli 325
16ige 3 seoses kohustustega, mis on pandud liikmesriikidele liidu finantshuve kahjustada vdiva mis
tahes pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse vastu voitlemise eesmargil, ELL artikli 4 loikes 3
satestatud lojaalse koostoo tildpohimotte konkreetseks viljenduseks. Sellest jareldub, et seda
vdidet ei ole vaja eraldi ldbi vaadata (vt selle kohta 30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa, C-459/03, EU:C:2006:345, punktid 169-171).
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Pirast seda tipsustust tuleb kontrollida, kas Uhendkuningriik on rikkumise perioodil oma
tegevuses, mille eesmirk oli voidelda asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu, rikkunud —
nagu komisjon vdidab — esiteks tithenduse tolliseadustiku artiklit 13 ja liidu tolliseadustiku
artiklit 46, kuna see riik ei viinud enne asjaomaste kaupade tollivormistust lébi tollikontrolli, mis
pohineb sellisel riskianaliiiisil nagu OLAFi-JRC meetod, mis voimaldab avastada voimalikku
alahinnatud kauba importi, mille puhul tuleb jarelikult kontrollida deklareeritud tollivdédrtuse
digsust, ning teiseks UTSi rakendussitete artikli 248 ldiget 1 ja LTSi rakendusmiiruse
artiklit 244, kuna see riik ei ndudnud tagatiste andmist sel viisil avastatud impordi puhul, mis vois
olla alahinnatud.

Sellega seoses jareldab komisjon 16. juuni 2016. aasta kohtuotsusest EURO 2004. Ungari
(C-291/15, EU:C:2016:455), et kui kaup deklareeritakse ddrmiselt madala tollivddrtusega ja
eelkoige statistilisest keskmisest hinnast enam kui 50% madalama véértusega, on pohjust kahelda
tollideklaratsioonide oOigsuses, mistottu seda kaupa ei saa enne deklareeritud védrtuste
kontrollimist vabasse ringlusse lubada. Uhtlasi viitab ta 17. mirtsi 2011. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Portugal (C-23/10, EU:C:2011:160), mis on aluseks pohimottele, et kui tollil on
konkreetsed andmed tollideklaratsioonide ebatdpsuse kohta, mis voib tingida tegelikult
tasumisele kuuluvast tollimaksust vidiksema tollimaksu sissendudmise, peab ta neid
deklaratsioone kontrollima ja ldbi viima muud néutavad kontrollid.

Uhendkuningriik, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, vdidab, et komisjoni viidatud
kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriikide tolliasutustel on kohustus viia 1dbi tollikontroll iksnes
siis, kui neil on konkreetset teavet tollideklaratsioonis sisalduvate andmete ebatédpsuse kohta.
Seevastu juhul, kui tollii on andmete o6igsuses iiksnes kahtlusi, mis pohinevad niiteks
deklareeritud hinna ja statistilise keskmise véadrtuse vahel suurema kui 50%-lise erinevuse
tuvastamisel, on neil ametiasutustel tiksnes voimalus selliseid kontrolle labi viia, ilma et nad
oleksid siiski kohustatud seda tegema.

Kiesoleval juhul ei olnud Uhendkuningriigi viitel neil ametiasutustel nende kisutuses olevate
andmete pohjal konkreetset teavet asjaomase impordi alahindamise kohta, vaid neil oli parimal
juhul pohjust kahelda deklareeritud tollivddrtuse digsuses kohtupraktika tdhenduses, mistottu
nad voisid vabalt tollikontrolli 1dbi viia, kuid nad ei olnud kohustatud seda tegema. Samuti ei ole
jareldus, et deklareeritud tollivddrtus oli enam kui 50% madalam keskmisest statistilisest
vadrtusest ja seega madalam kui OLAFi-JRC meetodile tuginev minimaalse aktsepteeritava hinna
lavend, konkreetne teave tollivdédrtuse alahindamise kohta, vaid parimal juhul pohjus, miks neil
tekkis pohjendatud kahtlus selle vairtuse éigsuses, ja jirelikult ei olnud Uhendkuningriigi
ametiasutused kohustatud konealuse tollivddrtuse digsust kontrollima.

Sellega seoses piisab praeguses etapis iihest kiiljest sellest, kui markida, et esiteks kujutab
asjaomane alahindamises seisnev pettus endast laiulatuslikku pettust, mis holmab kiillaltki pika
aja jooksul kogu liidus, muu hulgas Uhendkuningriigis, d4rmiselt madala ja seega esmapilgul
kahtlase hinnaga deklareeritud suurte kaubakoguste importi ettevotjate poolt, kes ,ei tditnud oma
kohustusi®, mis ilmselgelt seadis liidu finantshuvid suurde ohtu, kuna sellest tingitud laekumata
jadnud traditsioonilisi omavahendeid ei olnud véga suures osas voimalik sisse nouda. Selles
kontekstis tihendas asjaolu, et Uhendkuningriigi toll sai eelkdige OLAFi ja komisjoni edastatud
teabe vahendusel teada, millised olid pettuse ulatus ja eripédra ning kui suured olid finantsriskid,
mida see liidu jaoks kaasa toi, seda, et tollil oli piisavalt konkreetset teavet selle kohta, et
arvukates tollideklaratsioonides olid andmed Hiinast périt asjaomaste toodete védrtuse kohta
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ebaodiged, mis seega kohustas neid votma sobivaid tollikontrolli meetmeid asjaomase impordi
vadrtuse siistemaatiliseks kontrollimiseks, et tagada 16puks tasumisele kuuluvate tollimaksude
tdielik ja tegelik tasumine.

Teiseks vois sellises pettuse kontekstis liikmesriikide tollile antud teave selle kohta, kuidas teha
kindlaks darmiselt madala hinnaga import, mis voib olla alahinnatud, sellise riskiprofiili abil nagu
OLAFi-JRC meetodil pohinev minimaalse aktsepteeritava hinna riskiprofiil, anda tollile
konkreetset teavet selle kohta, et selle riskiprofiiliga holmatud toodete kohta
tollideklaratsioonides esitatud andmed olid ebadiged ja neid tuli seetdttu enne asjaomase kauba
tollivormistust kontrollida.

Neid sissejuhatavaid kaalutlusi arvestades tuleb seega analiiiisida kédesoleva kohtuotsuse
punktis 259 kirjeldatud viiteid, vélja arvatud viide, et on rikutud liidu tolliseadustiku artiklit 3
koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3.

2) Uhenduse tolliseadustiku artiklist 13 ja liidu tolliseadustiku artiklist 46 tulenevate kohustuste
rikkumine

i) Poolte argumendid

Mis puudutab viidet, et Uhendkuningriik on rikkunud liikmesriigi kohustusi, mis tulenevad
tthenduse tolliseadustiku artiklist 13 ja liidu tolliseadustiku artiklist 46, siis leiab komisjon, et oma
tegevuses, mille eesmérk oli voidelda asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu rikkumise
perioodil, ei viinud see riik enne asjaomaste kaupade tollivormistust ldbi tollikontrolli, mis
pohineks sellisel riskianaliitisii nagu OLAFi-JRC meetodil pohinev riskianaliiiis, mis oleks
voimaldanud avastada importi, mis vois olla alahinnatud ja mille puhul oleks seetottu tulnud
kontrollida deklareeritud tollivadrtuse digsust.

Selles osas nihtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et komisjon ei heida Uhendkuningriigile
ette seda, et ta ei kohaldanud OLAFi-JRC meetodit, vaid pigem seda, et ta ei votnud OLAFi
soovitatud elementaarseid meetmeid, st eeskitt eelkontrolli meetmeid, mis pohinevad varem
kohaldatud riskiprofiilil. Komisjon moonab, et see meetod ei olnud liikmesriikidele diguslikult
siduv, ja kuigi ta leiab, et oleks olnud parem kohaldada selliseid liidu tasandil kehtestatud
riskiprofiile voi -lavendeid nagu minimaalne aktsepteeritav hind, mis on kindlaks méaaratud
nimetatud meetodit rakendades, viidab ta, ilma et Uhendkuningriik oleks sellele vastu vaielnud,
et ta on alati ndustunud sellega, et liikmesriigid kohaldavad oma riskiprofiile voi -lavendeid
tingimusel, et need on minimaalse aktsepteeritava hinnaga vorreldavad voi sellest rangemad.

Uhendkuningriik viidab, et tema tollikontrollid, mida ta rikkumise perioodil asjaomase
alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks ldbi viis, pohinesid riskianaliiiisil. Selle
analiiiisi tegemisel kohaldati sisuliselt riskiprofiili, mille eesmirk oli kindlaks teha piiratud rithm
ettevotjaid, kes regulaarselt importisid asjaomast kaupa ddrmiselt madalate hindadega ja keda
peeti ,korge riskiteguriga importijateks”, ning seejirel viia nende suhtes ldbi kontroll, mille
tulemusena  viljastatakse  vajaduse  korral sellised tollimaksu tollivormistusjargsed
sissenoudekorraldused nagu C 18 teatised. Nii on operatsiooni ,Breach” raames, mis algas
2015. aasta mais ja kestab ténaseni, kindlaks tehtud 239 ,korge riskiteguriga importijat®, et
kohaldada nende suhtes seda riskiprofiili. Tegemist on ,diguspérase ja moistliku strateegiaga®,
kuna praktika on ndidanud, et suur osa asjaomasest impordist péarineb vaid 129 ettevotjalt kokku
20 000 ettevotja hulgast, kes impordivad Hiinast asjaomaseid tooteid.
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ii) Euroopa Kohtu hinnang

Uhenduse tolliseadustiku artikli 13 1dike 2, mida kohaldatakse rikkumise perioodi selle osa suhtes,
mis 16ppes 30. aprillil 2016, esimeses 16igus oli ette ndhtud, et tollikontroll, vdlja arvatud pisteline
kontroll, pohineb ,riskianaliiiisil ja kasutab automatiseeritud andmetootluse meetodit”
eesmargiga teha kindlaks ja maaratleda risk ning arendada vajalikud meetmed selle hindamiseks
riigisisesel, liildu ja voimaluse korral rahvusvahelisel tasandil arendatud kriteeriumide pdhjal, ning
teises 16igus oli sitestatud, et ,iihise riskijuhtimise raamistiku“ kindlaks méaramiseks ning ,iihiste
kriteeriumide” ja ,esmatdhtsate kontrollitavate piirkondade® kehtestamiseks kasutatakse
»komiteemenetlust®.

Need kohustused voeti muudetud sonastuses iile liidu tolliseadustiku artikli 46 1digetesse 2 ja 3,
mida kohaldatakse rikkumise perioodi sellele osa suhtes, mis algas 1. mail 2016.

Liidu tolliseadustiku artikli 46 16ige 2 néeb ette, et tollikontroll, vdlja arvatud pisteline kontroll,
peab ,peamiselt pohinema elektrooniliste andmetootlusvahendite abil ldbi viidud
riskianaliitisidel” ja selle eesmérk on maéérata kindlaks ja hinnata riske ning vilja arendada
riigisisesel, liidu ja voimaluse korral rahvusvahelisel tasandil véljatootatud kriteeriumide pohjal
vajalikud vastumeetmed. Selle seadustiku artikli 46 loikes 3 on sdtestatud, et tollikontrollid
toimuvad ,iihtse riskijuhtimise raamistikus®, mis pohineb tolliametitevahelisel riskialase teabe
vahetusel ja riskianaliiiisi tulemustel ning millega méaratakse kindlaks ,ihtsed riskikriteeriumid ja
standardid®, samuti ,kontrollimeetmed ja kontrolli eelisvaldkonnad®.

Uhtlasi kohustab nimetatud seadustiku artikli 46 16ige 4 liikmesriikide tolliasutusi tegelema
»riskijuhtimisega“.

Sama seadustiku artikli 46 loigetes 6 ja 7 on loetletud tegurid, mida tuleb arvesse votta eelkoige
»uahiste riskikriteeriumide ja standardite” kindlaksmédramisel, ning tegurid, mida need
kriteeriumid ja standardid peavad sisaldama.

Vaidlust ei ole selles, et rikkumise perioodil kestel ei ole komisjon kehtestanud iihtseid
riskikriteeriume ega standardeid liikmesriikidele siduva oigusakti vormis, kuigi ta vottis
21. augustil 2014 teatisega vastu tolliriskide ohjamise strateegia ja tegevuskava (komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile, néukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele , Tollivaldkonna
riskijuhtimist kasitlev ELi strateegia ja tegevuskava: riskide ohjamine, tarneahela turvalisuse
tugevdamine ja kaubanduse soodustamine” (COM/2014/527 final)). Nagu Portugali Vabariik
kohtuistungil maérkis ja nagu kinnitavad kontrollikoja eriaruande nr 04/2021 ,Tollikontroll:
ebapiisav iihtlustamine kahjustab ELi finantshuve punktid 13 ja 15, tegi komisjon 31. mail 2018
esimese siduva otsuse, millega kehtestatakse iihised finantsriski kriteeriumid ja standardid ,EU
restricted dokumendi vormis, mida tdiendati 2019. aasta detsembris mittesiduva
»juhenddokumendiga®.

OLAFi-JRC meetodit, mida OLAF ja komisjon liikmesriikidele soovitasid ja mis on esitatud
eelkdige prioriteetse kontrollimeetme Discount suunistes selle operatsiooni kaigus
kohaldamiseks, vo6ib pidada iihiste mittesiduvate riskikriteeriumide kohaldamiseks, mis
moodustab osa {hisest riskide ohjamise raamistikust, kuna need suunised sisaldavad eelkodige
nende riskide ja tegurite voi riskinditajate kirjeldust, mida tuleb kasutada kaupade tollikontrolliks
valimisel, ja kuna neis on tdpsustatud, missugust laadi tollikontrolle tuleb tolliasutustel labi viia.
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Tuleks rohutada, et kuna tollikontrolli eesmirk on l6ppkokkuvéttes liidu tollististeemi vastu
suunatud pettuste ennetamine ja nende vastu voitlemine, siis on koik ithised meetmed, mis ei ole
siduvad ja mida voidakse votta voi soovitada seoses ithenduse tolliseadustiku artikli 13 16ike 2
esimeses ja teises 16igus ning liidu tolliseadustiku artikli 46 16igetes 2 ja 3 sdtestatud riskianaltiiisi
ja riskijuhtimise kriteeriumidega, tingimata osa ELTL artiklis 325 ette ndhtud pettusevastasest
voitlusest. ELTL artikli 325 loigetest 1 ja 3 ndhtub aga, et pettusevastane voitlus eeldab tihedat
koost6od iihelt poolt liikmesriikide ja liidu ning teiselt poolt liikmesriikide endi vahel.

Selles osas on iihine riskijuhtimise raamistik, milles tollikontrolli teostatakse — kuna see pohineb
liidu tolliseadustiku artikli 46 loike 3 kohaselt lisaks tihistele riskikriteeriumidele ja -standarditele
ka riskiteabe ja riskianaliiiisi tulemuste vahetamisel tolliasutuste vahel, samuti prioriteetsetel
tollikontrolli meetmetel ja kontrollivaldkondadel —, ELTL artikli 325 16ike 3 konkreetsem
viljendus, milles on sétestatud, et liikmesriigid kooskolastavad oma meetmeid, mille eesmérk on
kaitsta liidu finantshuve pettuste eest, korraldades koos komisjoniga tihedat ja regulaarset
koost6od padevate asutuste vahel.

Seega, kui soovitatakse selliseid {ihiseid mittesiduvaid riskianaliiiisi ja -juhtimise kriteeriume, on
liilkmesriigid — kuigi pohimotteliselt ei ole need kriteeriumid neile formaalselt siduvad —
koostookohustuse alusel kohustatud neid nouetekohaselt arvesse votma voi isegi jargima juhul,
kui nad ei ole vilja todtanud viahemalt sama tohusaid riigisiseseid kriteeriume kui liidu soovitatud
kriteeriumid.

Siit jareldub, et vastavalt kohustustele, mis tulenevad tihenduse tolliseadustiku artiklist 13 ja liidu
tolliseadustiku artiklist 46, tdlgendatuna koostoimes ELTL artikliga 325, pidi Uhendkuningriik
rikkumise perioodil vihemalt oma riskianaliiiisi ja -juhtimise siisteemi maéédratlemise kaigus
votma nouetekohaselt arvesse — pidades silmas asjaomase alahindamises seisneva pettuse
toimepanemise viisi ja erisusi, mis olid sellele riigile teada — riskiprofiile ja tollikontrolli liike,
mida OLAF ja komisjon soovitasid tal selle pettuse vastu voitlemiseks kohaldada, ja seda
olenemata sellest, et kohaldatavad riskikriteeriumid ei olnud siduvad.

Tuleb aga todeda, et vaatamata OLAFi ja komisjoni korduvatele soovitustele ei viinud
Uhendkuningriik — vilja arvatud iihise tollioperatsiooni ,,Snake* tegevusperioodil 17. veebruarist
kuni 17. maértsini 2014 — ldbi tollikontrolli enne asjaomaste kaupade vabastamist selliste
riskiprofiilide alusel nagu OLAFi-JRC meetodi riskildvendid vo6i muud vorreldava tohususega
riskiprofiilid.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 281, ei olnud Uhendkuningriik olukorras, mida
iseloomustab liidu siduvate meetmete puudumine, siiski kohustatud neid soovitusi jargima,
tingimusel, et tema poolt vastu voetud riskianaliiiisi ja riskijuhtimise kriteeriumid, mille ta vastu
vottis, olid tohususe poolest vihemalt vorreldavad, kui mitte tdohusamad kui liidu soovitatud
kriteeriumid.

Ent Uhendkuningriigi toll teatas 28. juuli 2015. aasta noupidamisel OLAFile, et keskmistel
hindadel pohinevate riskinditajate kasutamine on soovitule vastupidise toimega ja
ebaproportsionaalne, arvestades selle liikmesriigi territooriumile suunatud impordi mahtu.

Uhendkuningriik viidab eelkdige vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele, et kuna ta leidis, et
OLAFi-JRC meetodi riskiprofiilid ei olnud piisavalt tipsed, eriti seetottu, et nende valjavalitud
juhud ei olnud 6iged, kui tegemist oli suurte ja tuntud jaemiitigikettide viga madalate hindadega
tehtud seadusliku impordiga, siis eelistas ta vilja tootada omaenda tohusamad riigisisesed
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riskiprofiilid. Asjaolu, et neid sai lopuks kasutusele votta alles alates 12. oktoobrist 2017, st
operatsiooni ,Swift Arrow” kdivitamise kuupéevast, on seletatav tegevuse keerukusega ja rohkete
vahenditega, mis tuli selleks eraldada.

Need argumendid tuleb tagasi liikata.

Nimelt tuleb iihelt poolt rohutada, et asjaomane alahindamises seisnev pettus oli raske ja ulatuslik
ning t6i liidule ilmselgelt kaasa suuri finantsriske, mis olid pealegi teada Uhendkuningriigile, keda
OLAF ja komisjon olid korduvalt hoiatanud, ning teiselt poolt asjaolu, et Uhendkuningriik oli
vihemalt oma riskianalliisi ja -juhtimise siisteemi viljatootamisel kohustatud votma
nouetekohaselt arvesse riskikriteeriume, mida OLAF ja komisjon olid talle korduvalt soovitanud
kohaldada, eelkoige selliseid riskildvendeid nagu OLAFi-JRC meetodi minimaalne aktsepteeritav
hind, mida kohaldatakse enne asjaomaste kaupade tollivormistust.

Sellises olukorras ei saanud Uhendkuningriik enne oma viidetavalt téhusama riskildvendi
kehtestamisele suunatud t66de 1opuleviimist keelduda kohaldamast mis tahes riskiprofiili, mis
voimaldaks enne kauba tollivormistust kindlaks teha &drmiselt madala hinnaga impordi, mille
puhul esineb suur alahindamise oht, et viia ldbi tollikontroll enne kauba vabasse ringlusse
lubamist.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et komisjon ei heida Uhendkuningriigile ette mitte seda, et ta
ei kohaldanud nouetekohaselt OLAFi-JRC meetodi riskiprofiile, vaid pigem seda, et ta ei
kohaldanud oma riskianaliiiisi ja -juhtimise siisteemis enne operatsiooni ,Swift Arrow*
kdivitamist iihtegi riskiprofiili enne asjaomase kauba tollivormistust, samas kui iiksnes see
meetod oleks vodimaldanud avastada toendoliselt alahinnatud impordi, et suunata see
tollikontrolli enne kauba vabastamist.

Teiseks ndhtub ELTL artikli 325 analiiisist kdesoleva kohtuotsuse punktides 208-220, et
asjaomase alahindamises seisneva pettuse omadusi arvestades ei saanud vastumeetmed, mis
voimaldanuks tohusalt ja hoiatavalt voidelda alahindamise vastu, piirduda tollimaksu
tollivormistusjargse sissendudmisega, kuna see on tildjuhul méaédratud nurjumisele, kui tegemist on
ettevotjatega, kes ei tdida oma kohustusi, vaid need pidid holmama tollikontrolli enne darmiselt
madala hinnaga deklareeritud kauba vabasse ringlusse lubamist.

Vastavalt tihenduse tolliseadustiku artiklile 13 ja liidu tolliseadustiku artiklile 46 koostoimes ELTL
artikliga 325 oli Uhendkuningriik t6husa ja hoiatava pettusevastase véitluse tagamiseks siiski
kohustatud vélja valima tollideklaratsioonid, mille suhtes tuli ldbi viia eelkontroll elektrooniliste
andmetootlusvahendite abil tehtud riskianaliiisi pohjal, mida ta ei ole teinud kogu rikkumise
perioodi véltel, vélja arvatud iihise tollioperatsiooni ,Snake” tegevusperioodil 17. veebruarist kuni
17. martsini 2014.

Kuna komisjon rajab oma viite iiksnes sellele tegematajitmisele, siis ei ole vaja analiiiisida
erinevaid vaiteid, mis on suunatud riskianaliiiisi vahendina kasutatava OLAFi-JRC meetodi vastu
seepdrast, et see nideb ette vdidetavalt meelevaldsed voi isegi liiga paljusid juhtusid hélmavad
riskildvendid, arvestades ebadigesti viljavalitud juhtude suurt arvu, mis sellest tulenevad ja mis
puudutavad suurte jaemiiiigikettide madala hinnaga, kuid seaduslikku importi.

Igaks juhuks voib tdheldada, et kuna OLAFi aruandele lisatud uuringutest ilmneb, et OLAFi-JRC
meetodi raames riskilivendina kasutatud minimaalsed aktsepteeritavad hinnad méérati kindlaks
lahtuvalt korrigeeritud keskmistest hindadest teadusuuringute alusel, mille viis ldbi
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Teadusuuringute Uhiskeskus ja mis hélmavad histogrammide analiiiisi ja eri impordiliikide
hindade jaotust, siis ei ndi need olevat meelevaldsed, vaid pohinevad objektiivsetel ja neutraalsetel
kriteeriumidel.

Lisaks, kuna OLAFi-JRC meetodi riskilivendid ehk minimaalsed aktsepteeritavad hinnad
pohinevad statistilistel keskmistel hindadel, st korrigeeritud keskmistel hindadel, ja nende ainus
eesmirk on kindlaks teha import, mille puhul esineb suur alahindamise oht, et kontrollida selle
impordi deklareeritud tollivddrtusi, mitte aga kindlaks teha, kas import on tegelikult alahinnatud,
siis eeldab see juba oma olemuselt teatavat hulka ebadigesti viljavalitud juhtusid.

Seega, vastupidi sellele, mida vdidab Uhendkuningriik, ei saa minimaalse aktsepteeritava hinna
usaldusvédrsust riskiprofiilina kahtluse alla seada ainuiiksi asjaolu tottu — isegi kui eeldada, et see
on toendatud —, et 11,2% teatavate suurte ja tuntud jaemiiligikettide seadusliku impordi mahust
deklareeritakse nendest hindadest madalama vaértusega. Selline ebadigesti véljavalitud juhtude
arv ndib nimelt olevat moistlik, arvestades minimaalsete aktsepteeritavate hindade olulist panust
asjaomaste alahindamises seisnevate pettuste avastamisel.

Lopuks, nagu toi esile ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 209, markis komisjon vastuseks
Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele ja ilma, et Uhendkuningriik oleks talle selles osas vastu
vaielnud, et esiteks voeti minimaalsed aktsepteeritavad hinnad kasutusele ja neid hakati
riskiprofiilina kasutama prioriteetse kontrollimeetme Discount raames 2011. aastal ja seejérel
tthise tollioperatsiooni ,Snake“ raames 2014. aastal pdrast pohjalikku arutelu ja konsensuse
saavutamist liikmesriikide vahel ning teiseks ei ole tikski liikmesriik rikkumise perioodi jooksul
vaidlustanud minimaalse aktsepteeritava hinna kindlaksméddramist tasemel, mis vastab 50%-le
keskmisest korrigeeritud hinnast.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda esimese viitega osas, milles see puudutab
Uhendkuningriigi poolt iihenduse tolliseadustiku artikli 13 ja liidu tolliseadustiku artikli 46
rikkumist, kuna see riik ei viinud rikkumise perioodil oma tegevuses, mille eesmark oli voidelda
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu, enne tollivormistust labi riskianaliiiisil pohinevat
tollikontrolli.

3) UTSi rakendussiitete artikli 248 loikest 1 ja LTSi rakendusmddruse artiklist 244 tulenevate
kohustuste rikkumine

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 259, heidab komisjon Uhendkuningriigile ette UTSi
rakendussitete artikli 248 loikes 1 ja LTSi rakendusmaédruse artiklis 244 sitestatud kohustuste
rikkumist, kuna need sétted kohustavad tolli ndudma piisava tagatise esitamist, kui ta leiab, et
tollideklaratsiooni kontrollimine voib kaasa tuua suurema tollimaksu summa, kui see tuleneb
tollideklaratsioonis esitatud andmetest.

Kuigi on tési, nagu viidab Uhendkuningriik, et UTSi rakendussitete artikli 248 16ikes 1 ja LTSi
rakendusmadruse artiklis 244 on tegusona ,leiab“ kasutamise tottu jaetud liikmesriikide tollile
teatav kaalutlusruum otsustamisel, kas nouda tagatiste esitamist, on see kaalutlusruum — nagu
markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 218 — piiratud ELTL artikli 325 1oikes 1
satestatud tohususe pohimottega, mille kohaselt tuleb tagada liidu finantshuvide tohus kaitse mis
tahes pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse eest, mis voib neid huve kahjustada.
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Nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 220 ja 251, ei saa tdhususe pohimdtte ulatust
osas, milles seda kohaldatakse liikmesriikidele ELTL artikli 325 loike 1 alusel pandud
erikohustusele tagada tollimaksudest tulenevate liidu omavahendite tegelik ja tdies ulatuses
kogumine, méadrata kindlaks abstraktselt ja staatiliselt, kuna see soéltub asjaomase pettuse voi
ebaseadusliku tegevuse omadustest, mis voivad pealegi aja jooksul muutuda.

Kéesolevas asjas tuleb korrata, et asjaomast alahindamises seisnevat pettust iseloomustas
konealuste toodete import Hiinast suurtes kogustes &ddrmiselt madalate hindadega nn
fooniksettevotjate poolt, mis olid asutatud just selle pettuse rakendamiseks, kellel oli vaid
minimaalne vara ja kes kadusid voi likvideeriti kohe, kui nende deklareeritud tollivdartuste digsust
kontrolliti, mis muutis igasuguse tollivormistusjiargse tollimaksude sissendudmise enamikul
juhtudel juba algusest peale illusoorseks.

Sellises pettuse kontekstis on liidu finantshuvide tohusaks kaitsmiseks traditsiooniliste
omavahendite markimisvéirse laekumata jadmise eest, mis voib tuleneda sellest, et massilise ja
ilmselgelt pettuse teel alahinnatud impordiga seotud tollimaksu suuri summasid ei nduta sisse,
lisaks sellise riskiprofiili kasutuselevotmisele, mis voimaldab automatiseeritult avastada importi,
mille puhul esineb suur alahindamise oht ja mille puhul tuleb seega kontrollida, kas deklareeritud
tollivddrtus on 0ige, vaja siistemaatilist tagatiste esitamise nduet nimetatud impordi suhtes.

Nagu on aga tddetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 247, ei ole vaidlust selles, et rikkumise
perioodil noudis Uhendkuningriik tagatise esitamist vaid vdga erandlikel juhtudel iihise
tollioperatsiooni ,Snake“ tegevusperioodil kogusummas, mis moodustas koigest 0,4144% Snake
C 18 teatistega noutavate tdiendavate tollimaksude kogusummast, kusjuures need tagatised
tagastati parast neile vastavate teatiste tithistamist.

Uhendkuningriik vaidlustab selle rikkumise esinemise, viites esiteks, et kuna tema tollile ei olnud
kéittesaadavad andmed, mis voimaldanuks arvutada tagatiste summa usaldusvéirse
asendusvadrtuse alusel, siis oleks tagatisi olnud voimalik edukalt vaidlustada haldus- ja
kohtumenetluses, kui need oleksid olnud arvutatud korrigeeritud keskmise hinna alusel.

Need argumendid tuleb tagasi liikata.

Nimelt, nagu téi sisuliselt esile ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 224, kuna Uhendkuningriik
oli vastutav tema territooriumil impordiks deklareeritud tollivdédrtuse 6ige kindlaksméadramise
eest, kohaldades tollikontrolle, mis asjaomase alahindamises seisneva pettuse erisusi arvestades
oleks pidanud hélmama kontrolli enne asjaomase kauba tollivormistust, pidi Uhendkuningriigi
toll ndudma puudutatud ettevotjatelt teabe esitamist kauba kvaliteedi kohta ja votma fiisilise
kontrolli kdigus proove, mis oleks voimaldanud tollil saada vajalikke andmeid, et méaarata kindlaks
asendusvédrtus, mida oleks saanud kasutada tagatiste dige summa arvutamiseks.

Selles kontekstis tuleb markida, et kuigi OLAF proovis iihise tollioperatsiooni ,Snake” kaigus
lilkmesriikide tegevust toetada, taotledes Hiina ametiasutustelt selliste ekspordihindade
esitamist, mida oleks saanud kasutada alahinnatud véértusega imporditud kauba asendusvéértuse
kindlaksméaaramisel, siis see, et lopuks esitasid need ametiasutused suhteliselt vihe ekspordihindu
ja lisaks sellele oli nende hindade kasutamine kohtumenetluses rangelt piiratud, ei saa seada
kahtluse alla asjaolu, et just Uhendkuningriik, mitte OLAF v&i komisjon, oli kohustatud
korraldama oma meedet selliselt, et asjaomase kauba vairtuse kohta oleksid kattesaadavad
piisavad andmed, nditeks andmed kauba kvaliteedi voi viimistlusastme kohta.
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Teiseks vaidleb Uhendkuningriik vastu UTSi rakendussitete artikli 248 ldike 1 ja LTSi
rakendusmaddruse artikli 244 rikkumisele, kuna kohustus anda tagatis siistemaatiliselt riivab
pohjendamatult asjaomaste importijate omandidigust ning on jdrelikult vastuolus harta
artikliga 17 ja 20. martsil 1952 Pariisis allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikliga 1.

Sellega seoses, nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 220 ja 251, tuleneb ELTL
artikli 325 loiget 1 kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast, et kohustus tagada tollimaksudest
tulenevate liidu omavahendite tegelik ja tdies ulatuses kogumine kehtib tingimusel, et
nouetekohaselt jargitakse hartaga tagatud pohidigusi ja liidu 6iguse tildpohimaétteid.

Kéaesolevas asjas heidab komisjon iiksnes sellise impordi puhul, mille deklareeritud vaartus oli
riskilivendist madalam ja mille puhul esines seega suur alahindamise oht, Uhendkuningriigile
ette, et vilmane ei ole siistemaatiliselt noudnud tagatiste andmist enne asjaomase kauba
tollivormistust.

Uhtlasi tuleb tddeda, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 222, et Uhendkuningriik ei
selgita tdpsemalt pohjusi, miks tagatiste siistemaatilise andmise kohustus impordi korral, mille
puhul on riskiprofiili alusel vilja selgitatud suur alahindamise oht, kujutab endast asjaomaste
ettevotjate omandidiguse rikkumist.

Lisaks, kuigi sellise impordi korral tagatiste siistemaatilise andmise kohustus voib kujutada endast
omandidiguse kui pohidiguse piirangut, ndib piirang olevat pohjendatud, arvestades harta
artikli 52 loikega 1 seatud tingimusi.

Kooskolas osutatud sdttega on see piirang nimelt ette ndhtud seadusega ning arvestab
omandidiguse olemust ja proportsionaalsuse pohimétet, juhul kui piirang on vajalik ja vastab
tegelikult liidu tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et tagatiste siistemaatilise andmise kohustus seoses
impordiga, mille puhul esineb suur alahindamise oht, vastab tegelikult ELTL
artikliga 325 tunnustatud iildise huvi eesmargile kaitsta liidu finantshuve ja eelkdige huvile, et
liilkmesriikide toll votaks sel otstarbel sobivaid tollikontrolli meetmeid selleks, et tagada
tollimaksudest tulenevate traditsiooniliste omavahendite tegelik ja tédies ulatuses kogumine.

Seejarel, arvestades asjaolu, et tagatis vabastatakse niipea, kui asjaomane importija tasub tegelikult
tasumisele kuuluvad tollimaksud, voi kui pdrast kontrollimist on tuvastatud, et importija on
asjaomase kauba tollivdédrtuse oigesti deklareerinud, on tagatise andmise kohustus, isegi kui seda
tuleb teha siistemaatiliselt, ajaliselt rangelt piiratud ning jargib omandidiguse olemust ja
proportsionaalsuse pdhimotet.

Lopuks tuleneb sellise kohustuse proportsionaalsus ka asjaolust, et iiksnes seoses impordiga, mille
puhul esineb suur alahindamise oht ja mis on automatiseeritud riskiprofiili abil vélja selgitatud
enne kauba vabastamist, heidab komisjon Uhendkuningriigile konkreetselt ette, et ta seda
kohustust ei kehtestanud.

Nimelt peab sellise impordi puhul tollil UTSi rakendussitete artikli 181a ja LTSi rakendusméiruse

artikli 140 kohaselt tekkima kahtlus deklareeritud tollivddrtuse suhtes, kuna ta ei saa olla
veendunud, et see vastab makstud voi makstavale kogusummale, ning seega peab ta asuma
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seisukohale, et asjaomaste tollideklaratsioonide kontrollimisest tulenev tasutavate maksude
summa voib olla suurem kui tollideklaratsiooni andmetest tulenev summa UTSi rakendussatete
artikli 248 ja LTSi rakendusmaaruse artikli 244 tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et kuna Uhendkuningriik on rikkumise perioodil
oma tollikontrolli mehhanismi, mille eesmérk on voidelda asjaomase alahindamises seisneva
pettuse vastu, sisuliselt piiranud meetmetega, mida kohaldatakse pérast asjaomase kauba
tollivormistust, niiteks tollimaksu tollivormistusjirgsed sissendudekorraldused, ja on
siistemaatiliselt jatnud sellesse mehhanismi l6imimata meetmed, mida kohaldatakse enne
tollivormistust, eelkoige sellise impordi tollikontrolli, mille puhul on automatiseeritud
riskiprofiili abil vélja selgitatud suur alahindamise oht, ega ole sellise impordi korral néudnud
slistemaatilist tagatiste esitamist, siis on ta rikkunud tihenduse tolliseadustiku artiklist 13, liidu
tolliseadustiku artiklist 46, UTSi rakendussitete artikli 248 1oikest 1 ja LTSi rakendusmairuse
artiklist 244 tulenevaid kohustusi.

See jireldus pohineb peamiselt selle tuvastamisel, et puudus tohusus ja tollikontrolli mehhanism,
mida Uhendkuningriik rikkumise perioodil asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu
voitlemiseks kohaldas, ei olnud kéesoleval juhul ilmselgelt tohus, arvestades asjaolu, et kuna
mehhanism keskendus kontrolli ldbiviimisele parast asjaomaste kaupade tollivormistust, siis ei
olnud see konealuse pettuse omadustele kohandatud, samas kui riik oli juba perioodi algusest
peale sellest piisavalt teadlik.

Nagu to6i sisuliselt esile ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 227, ei sea seda jdreldust, et
kdesoleval juhul olid tollikontrollid, mida Uhendkuningriik rikkumise perioodil asjaomase
alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemiseks 1abi viis, ilmselgelt ebasobivad ja ebapiisavad,
kahtluse alla selle riigi argumendid, mille kohaselt on see riik osalenud sellistes liidu tasandi
tollikontrollioperatsioonides nagu prioriteetne kontrollimeede Discount 2011. aastal, iihine
tollioperatsioon ,,Snake” 2014. aastal voi operatsioon ,,Octopus” 2016. aastal ning viinud ldbi oma
tollikontrollioperatsioone, nditeks operatsioon ,,Breach voi operatsioon ,,Samurai®.

Liikmesriikide tolliasutuste iilesanne on nimelt tagada liidu tollidiguse kohaldamine ja eelkoige
sobiva tollikontrolli ldbiviimine, et tdhusalt kaitsta liidu finantshuve. Sellise iilesande tditmine
eeldab nende asutuste pidevat, sidusat ja siisteemset t60d, mis ei saa piirduda osalemisega
konkreetsetes tollioperatsioonides, mille moju voib olla vaid ajutine. Peale selle, kuigi liidu
tasandil voetud tollikontrolli meetmed on kahtlemata moeldud liikmesriikide toetamiseks, ei saa
need asendada liikmesriikide tilesandeks olevat kontrollitegevust ja liidu finantshuvide kaitset.

Selles osas on selge, et Uhendkuningriigi ametiasutuste 2015. aasta mais kiivitatud operatsioon
,Breach” oli esimene Uhendkuningriigi tollikontrolli meede, mis oli konkreetselt suunatud
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu voitlemisele, ja operatsioon ,Swift Arrow® oli
esimene Uhendkuningriigi meede, millega siistemaatiliselt 16imiti tollikontrolli mehhanismi
eelkontroll, mis viiakse riskiprofiili abil vilja selgitatud impordijuhtudel ldbi enne tollivormistust.

Nagu komisjon viidab, ilmneb tema esitatud statistilistest andmetest ka see, et meetmed, mida
Uhendkuningriik véttis rikkumise perioodil véitluseks asjaomase alahindamises seisneva pettuse
vastu, olid ilmselgelt ebatohusad, ning vastupidi, selline mehhanism, mis hdlmab siistemaatiliselt
enne asjaomase kauba tollivormistust labiviidavat ja riskiprofiilil pohinevat tollikontrolli, on tohus
ja hoiatav.
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Statistilised andmed, mille see institutsioon esitas Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastuste
lisas, kinnitavad, et esiteks kasvas rikkumise perioodil aastast aastasse sellise Uhendkuningriigi
tollile deklareeritud impordi maht, mille hinnad olid minimaalsest aktsepteeritavast hinnast (mis
on 50% korrigeeritud keskmisest hinnast) madalamad, eriti see import, mille hind oli
deklareeritud alla 10% korrigeeritud keskmisest hinnast, ning jarelikult 4drmiselt madala hinnaga,
samas kui minimaalsest aktsepteeritavast hinnast korgema hinnaga impordi maht jai suhteliselt
stabiilseks.

Nii kasvas selle impordi maht, mille hinnad olid madalamad kui 10% korrigeeritud keskmisest
hinnast, 4 189937 kilogrammilt 2011. aastal 314088 517 kilogrammile 2016. aastal. Rikkumise
perioodil moodustas minimaalsest aktsepteeritavast hinnast madalama hinnaga deklareeritud
impordi maht 41% asjaomaste Hiinast périt toodete koguimpordist. Sel perioodil moodustas
import, mille hind oli deklareeritud alla 10% korrigeeritud keskmisest hinnast, 69,5% impordist,
mis oli deklareeritud minimaalsest aktsepteeritavast hinnast madalama hinnaga.

Peale selle, kui 2012. aasta detsembris deklareeriti minimaalsest aktsepteeritavast hinnast
madalama hinnaga deklareeritud impordist 51% hinnaga, mis oli madalam kui 10% korrigeeritud
keskmisest hinnast, siis 2016. aasta detsembris oli see méér tousnud 85%-ni.

Teiseks ndhtub komisjoni esitatud statistilistest andmetest vaieldamatult, et kohe parast
operatsiooni ,Swift Arrow” kiivitamist — mis on Uhendkuningriigi ametivoimude esimene
operatsioon, millega siistemaatiliselt 16imiti tollikontrolli mehhanismi eelkontroll, mis viiakse
1abi enne tollivormistust impordi suhtes, mille puhul on automatiseeritud riskiprofiili abil vilja
selgitatud suur alahindamise oht — vdhenes minimaalsest aktsepteeritavast hinnast madalama
hinnaga deklareeritud import kohe nii, et moéne kuu jooksul oli see tiielikult kadumas. Vaid
kolme kuu jooksul vahenes alahinnatud védartusega import tegelikult 90%.

4) Uhenduse tolliseadustiku artikli 220 léikest 1 ja liidu tolliseadustiku artikli 105 loikest 3
tulenevate kohustuste rikkumine

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 207, tuleb niiiid uurida vaidet, mille kohaselt on
kestvalt rikutud ithenduse tolliseadustiku artikli 220 16ikest 1 ja liidu tolliseadustiku artikli 105
ldikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna Uhendkuningriik ei teinud asjaomase impordi puhul
arvestuskannet jatkuvalt sissendudmisele kuuluva tollivdla kohta niipea, kui toll volgade
kindlaksmédramisega paéddivast olukorrast teada sai.

Uhendkuningriik vaidleb sellele viitele vastu, leides sisuliselt, et ta pidi tiiendava tollivola kohta
arvestuskande tegema iiksnes juhul, kui ta oli kohustatud asjaomaseid tollideklaratsioone
kontrollima, kuna seaduse alusel tasumisele kuuluva tdiendava tollimaksu arvutamine on
voimalik alles siis, kui neid tollideklaratsioone on kdigepealt kontrollitud. Uhendkuningriik ei
olnud aga kohustatud kontrollima nimetatud tollideklaratsioone, mille vaédrtus oli OLAFi
kehtestatud lavenditest madalam, ega ole tegelikult neid kontrollinud. Igal juhul oli seoses selle
kohustusega nodutav kanda tollimaksud liidu omavahendite raamatupidamisarvestusse, et
Uhendkuningriigil oleksid tidpsed vélgnetavad summad, mille kohta ta ei ole arvestuskannet
teinud. Ent isegi kui Uhendkuningriik oleks kontrolli libi viinud, ei oleks sellel riigil sellist teavet
olnud.

Selles osas, milles komisjon oma viitega, et rikutud on tthenduse tolliseadustiku artikli 220 16iget 1

ja liidu tolliseadustiku artikli 105 1diget 3, heidab Uhendkuningriigile ette, et kogu rikkumise
perioodil toimunud asjaomase impordi puhul ei ole ta koigi tasumisele kuulunud tollimaksude
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kohta teinud arvestuskannet neis sdtetes ette ndhtud tdhtaja jooksul, ndhtub esimese viite
analiiiisist, et Uhendkuningriigi toll, rikkudes ELTL artikli 325 loiget 1 ja liidu tollidigust, ei
votnud sobivaid tollikontrolli meetmeid, et kontrollida nimetatud impordi puhul deklareeritud
tollivaartusi.

Sellest jdreldub, et nimetatud impordi osas ei tditnud toll talle pandud kohustust tagada
asjakohaste tollikontrollide abil, et tollivadrtused oleksid liidu tollidiguse normide kohaselt digesti
kindlaks maaratud.

Jarelikult on Uhendkuningriigi toll rikkunud ithenduse tolliseadustiku artikli 220 Idiget 1 ja liidu
tolliseadustiku artikli 105 16iget 3, kuna ta tegelikult ei teinud arvestuskandeid nendes sitetes ette
nahtud tihtaja jooksul tasumisele kuuluva tollimaksu tédieliku summa ulatuses, sest ta arvutas selle
impordi puhul tollimaksu summa ebadigete vidrtuste alusel, mis olid ilmselgelt liiga madalad, ja
tegi seejérel arvestuskanded nende maksusummade kohta.

Eelkoige ei tehtud nimetatud sétteid rikkudes oGigel ajal arvestuskandeid summade kohta, mis
vastavad deklareeritud ebaoigete véartuste alusel arvutatud tollimaksu ja selle tollimaksu vahele,
mis oleks kindlaks méadratud, kui see oleks arvutatud asjaomase kauba tegeliku véirtuse alusel
vastavalt tollivdadrtuse madramist késitlevatele liidu digusnormidele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda esimese viitega osas, mille kohaselt on
Uhendkuningriik rikkunud ELTL artikli 325 laikest 1, iihenduse tolliseadustiku artiklist 13 ja
artikli 220 ldikest 1, liidu tolliseadustiku artiklist 46 ja artikli 105 ldikest 3 ning UTSi
rakendussatete artikli 248 16ikest 1 ja LTSi rakendusmaaruse artiklist 244 tulenevaid kohustusi.

2. Liidu oigusest tulenevate kohustuste rikkumine tollimaksudest laekuvate traditsiooniliste
omavahendite kiittesaadavaks tegemise valdkonnas

Teise vditega, mis holmab hagiavalduse nouete esimese punkti esimese 16igu teatavaid viiteid ja
nende nduete esimese punkti kolmanda 16igu ainsat viidet, heidab komisjon Uhendkuningriigile
esiteks ette, et viimane rikkus omavahendeid kisitlevaid liidu 6igusnorme, eelkbige otsuste
2007/436 ja 2014/335 artikleid 2 ja 8, méaruse nr 1150/2000 artikleid 2, 6, 9, 10, 11 ja 17 ning
madruse nr 609/2014 artiklite 2, 6, 9, 10, 12 ja 13 vastavaid sdtteid, kuna see riik ei teinud sellele
institutsioonile kéttesaadavaks traditsioonilisi omavahendeid, mis kuulusid asjaomaselt impordilt
rikkumise perioodi jooksul tasumisele. Teiseks vididab komisjon, et tema hinnangul vastab
laekumata jddnud traditsiooniliste ~omavahendite maht, millest on maha arvatud
sissendudmiskulud, kuid millele lisandub viivitusintress ja mille Uhendkuningriik peab jirelikult
nende sétete kohaselt talle kéttesaadavaks tegema, jargmistele summadele:

2017. aastal (kuni 11. oktoobrini 2017 kaasa arvatud) 496 025 324,30 eurot;

2016. aastal 646 809 44.3,80 eurot;

2015. aastal 535 290 329,16 eurot;

2014. aastal 480 098 912,45 eurot;

2013. aastal 325 230 822,55 eurot;

2012. aastal 173 404.94.3,81 eurot;
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— 2011. aastal 22777 312,79 eurot.

a) Viiide, et Uhendkuningriik on rikkunud oma péhiméttelist kohustust teha
traditsioonilised omavahendid kiittesaadavaks

Esimesena vdidab komisjon iihelt poolt, et kuna — nagu ta leidis esimese viite raames —
Uhendkuningriigi toll ei viinud rikkumise perioodil libi sobivat tollikontrolli, siis ei ole asjaomase
imporditava kauba tollivdadrtus oigesti deklareeritud, mille tagajirjel ei ole sellelt kaubalt
tasumisele kuuluvad tollimaksud oigesti arvutatud ja nendele tollimaksudele, mis oleksid
pidanud olema kindlaks médratud, vastavad omavahendite summad ei ole kindlaks médratud ega
tehtud talle kattesaadavaks ajal, mil need oleksid pidanud seda olema.

Teiselt poolt heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et tema toll tiihistas iihise tollioperatsiooni
»onake“ raames alates 2015. aasta juunist tollivolad, mille ta oli varem tuvastanud 2014. aasta
novembrist kuni 2015. aasta  veebruarini  véljastatud  tollivormistusjérgsete
sissenoudekorraldustega, st Snake C 18 teatistega, mis puudutasid asjaomast importi
ajavahemikus 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini, ja et see riik ei ole seega oma
tolli haldusvigade toéttu teinud sellele institutsioonile kéittesaadavaks traditsioonilisi
omavahendeid, mis kuulusid sellelt impordilt tasumisele.

1) Pohiméte, mille kohaselt Uhendkuningriik vastutab laekumata jéidnud liidu traditsiooniliste
omavahendite tuvastamata jétmise eest

Selleks, et hinnata komisjoni erinevaid viiteid ja argumente, mille Uhendkuningriik on enda
kaitseks esitanud, tuleb koigepealt meelde tuletada liidu omavahendite siisteemi omadusi, nagu
Euroopa Kohus on neid oma kohtupraktikas kokkuvétlikult kirjeldanud.

Otsuste 2007/436 ja 2014/335 artikli 8 1oikest 1 tuleneb, et liidu omavahendid, mida on nimetatud
vastavalt otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punktis a ja otsuse 2014/335 artikli 2 16ikes 1, nduavad
sisse liikmesriigid, ja et nemad on kohustatud tegema need vahendid komisjonile kattesaadavaks
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks on liikmesriigid méédruse nr 1150/2000 ja médruse nr 609/2014 artikli 2 loike 1 alusel
kohustatud liidu omavahenditesse laekuva maksu kindlaks méédrama niipea, kui tollieeskirjades
ette ndhtud ,maksu arvestuskande ja volgniku teavitamisega seotud” tingimused on tdidetud, ja
jarelikult niipea, kui nende ametiasutustel on voimalik tollivolast tulenev maksusumma vilja
arvutada ja vastav maksukohustuslane kindlaks teha. Liikmesriigid on seega kohustatud kandma
nende maddruste artikli 2 kohaselt kindlaks maéadratud maksud liidu omavahendite
raamatupidamisarvestusse nimetatud maaruste artiklis 6 ette ndhtud tingimustel. Sellega seoses
tuleb osundada, et médruse nr 1150/2000 artikli 6 16ike 3 punkti b ja méaaruse nr 609/2014
artikli 6 loike 3 teise 16igu kohaselt kantakse B-arvestusse kindlaksmédratud nouded, mis on sisse
noudmata ja millele ei ole antud tagatist (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs.
komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejdrel peavad liikmesriigid tegema liidu omavahendid maaruse nr 1150/2000 artiklites 9-11 ja
madruse nr 609/2014 artiklites 9, 10 ja 12 ithtemoodi sdtestatud tingimustel komisjonile
kéttesaadavaks, kandes need ette ndhtud tahtaja jooksul selle institutsiooni nimel avatud kontole.
Vastavalt méaédruse nr 1150/2000 artikli 11 loikele 1 ja mééruse nr 609/2014 artikli 12 16ikele 1 peab
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asjaomane liikmesriik viivituse eest summade sellele kontole kandmisel maksma viivitusintressi
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punkt 58).

Peale selle on liikmesriigid médruse nr 1150/2000 artikli 17 loike 1 ja médruse nr 609/2014
artikli 13 16ike 1 alusel kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et tagada nende maéédruste
artikli 2 kohaselt kindlaksmédratud maksudele vastavate summade komisjonile kittesaadavaks
tegemine.

Lisaks on liikmesriigid maaruse nr 1150/2000 artikli 17 loike 2 ja médruse nr 609/2014 artikli 13
16ike 2 kohaselt kindlaksmadratud nouetele vastavate summade komisjoni késutusse andmise
kohustusest vabastatud iiksnes siis, kui neid ei ole voimalik sisse nouda kas vadramatu jou tottu
voi kui ilmneb, et nende sissendbudmine on 16plikult muutunud véimatuks muudel
liilkmesriikidest mittesoltuvatel pohjustel.

Sellest tuleneb, et kehtiva liidu oiguse kohaselt on liidu omavahendite siisteemi haldamine
usaldatud liikmesriikidele ja selle eest vastutavad ainult nemad. Seega tuleneb nende
omavahendite komisjoni kédsutusse andmise eesmirgil sissendoudmise, kindlaksmédramise ja
kontole kandmise kohustus liikmesriikidele vahetult omavahendeid kasitlevast liidu digusest ning
kdesoleval juhul otsuste 2007/436 ja 2014/335 ning mééruste nr 1150/2000 ja nr 609/2014 sétetest
(vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks, kuna tollimaksudest laekuva tulu sissendudmise ja vastavate vahendite komisjonile
kéttesaadavaks tegemise vahel on otsene seos, siis on liikmesriigid neile ELTL artikli 325
l6ikega 1 pandud kohustuste pohjal kohustatud kaitsma liidu finantshuve neid huve kahjustava
pettuse vdi muu ebaseadusliku tegevuse vastu ning votma nende maksude ja seega nende
vahendite tegeliku ja tdies ulatuses sissendudmise tagamiseks vajalikud meetmed (vt selle kohta
11. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (omavahendid — tollivola sissendudmine),
C-304/18, ei avaldata, EU:C:2019:601, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades neid liidu omavahendite siisteemi omadusi puudutavaid kaalutlusi, tuleb asuda
seisukohale, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 240 sisuliselt mérkinud, et kui —
nagu on tuvastatud esimese viite analiiiisi tulemusena — Uhendkuningriigi toll, rikkudes ELTL
artikli 325 loiget 1 ja liidu tollidigust, ei votnud rikkumise perioodil meetmeid, millega tagada sel
perioodil imporditud asjaomase kauba tollivaartuste digel tasemel kindlaksmadramine, nditeks
enne asjaomaste kaupade tollivormistust riskianaliiiisi alusel ldbiviidud kontrollid ja kohustus
anda tagatisi seoses impordiga, mille puhul on riskiprofiili pohjal vilja selgitatud suur
alahindamise oht, siis on see riik arvutanud tollivolad selle impordi osas ebatidpsete vaartuste
alusel, sest need on reeglina asjaomaste kaupade tegelikust vaartusest madalamad. Jarelikult ei
teinud see liikmesriik arvestuskandeid kogu tasumisele kuuluva tollimaksu kohta, mistottu ta ei
tuvastanud ega teinud komisjonile kéttesaadavaks tdies ulatuses koiki selle impordiga seotud
omavahendeid ajal, mil seda oleks pidanud tegema, rikkudes otsuste 2007/436 ja 2014/335
artikleid 2 ja 8 ning méaruse nr 1150/2000 artikleid 2, 6, 9, 10, 11 ja 17 ning maaruse nr 609/2014
artiklite 2, 6, 9, 10, 12 ja 13 vastavaid sétteid.
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Uhendkuningriik vaidlustab selle jirelduse. Selle liilkmesriigi sénul on kiesolev hagi — kuna selle
eesmirk on saavutada see, et Euroopa Kohus kohustaks teda tegema komisjonile kattesaadavaks
teatud omavahendite summad — kahju hiivitamise hagi, mis on rajatud ELTL artikli 325 ja liidu
tollidiguse rikkumisele, mis seisneb asjaolus, et tema toll viis pettuse teel alahinnatud impordi
suhtes ldbi ebasobivaid kontrolle.

Jarelikult peab komisjon Uhendkuningriigi arvates kéiki kahju hiivitamise hagisid reguleerivate
pohimotete kohaselt toendama, et nende kontrollide ja laekumata jadnud omavahendite vahel,
mida see institutsioon kahju hiivitamiseks néuab, on otsene pohjuslik seos.

Selline pohjuslik seos siiski puudub. Uhendkuningriik viidab sellega seoses, et nende pohimétete
kohaselt tuleb uurida, mis oleks toimunud, kui asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu
oleks voetud OLAFi ja komisjoni soovitatud tollikontrolli meetmeid, st sisuliselt libi viidud
riskiprofiilil pohinev kontroll enne asjaomase kauba tollivormistust.

Uhendkuningriik leiab, et kui selliseid meetmeid oleks voetud, oleks asjaomane import lihtsalt dra
jadnud, mistottu ei oleks liidu eelarvele mingit kahju tekitatud. Puudutatud ettevotjad ei ole nimelt
valmis maksma asjaomase impordi eest tasumisele kuuluvat tollimaksu, kuna nende tasu soltus
sellest, kui suures summas tollimaksu tasumisest korvale hoiti.

Seega ei saa Uhendkuningriigile ette heita, et ta ei teinud komisjonile kittesaadavaks
traditsioonilisi omavahendeid, mis tuli tasuda asjaomaselt impordilt, mille puhul oli ohvriks ka
see riik ise. Jarelikult ei saa seda riiki pidada laekumata jaédnud omavahendite eest vastutavaks.

Selliste argumentidega ei saa ndustuda.

Koigepealt tuleb mirkida, et nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 180 ja sellele
jargnevates punktides, ei ole komisjoni eesmirk kéesoleva menetluse raames saavutada seda, et
Euroopa Kohus moistaks sellelt riigilt vdlja kahjuhiivitise, mistottu ei ole kdesoleva hagi puhul
tegemist kahju hiivitamise hagiga ning Uhendkuningriigi ametiasutuste sobimatute kontrollide ja
omavahendite laekumata jadmise vahel ei ole vaja tuvastada mingit otsest pohjuslikku seost
seetottuy, et viidetavalt on kdesolevas menetluses tegemist kahju hiivitamisega.

Vastupidi Uhendkuningriigi viidetele ei tulene ndue, et komisjon téendaks otsest péhjuslikku
seost liidu oiguse rikkumise ja omavahendite laekumata jddmise vahel, mille eest tuleb
vastutavaks pidada liikmesriiki, ka 31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest komisjon vs.
Uhendkuningriik (C-391/17, EU:C:2019:919).

On tosi, et selle kohtuotsuse punktides 121 ja 122 kasutas Euroopa Kohus viljendit ,,pohjuslik
seos” Anguilla (Uhendkuningriigi iilemereterritoorium) tolli digusvastase tegevuse ja laekumata
jadanud omavahendite vahel, mis tulenes noukogu 25. juuli 1991. aasta otsuse 91/482/EMU
tilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise kohta Euroopa Majandusiihendusega
(EUT 1991, L 263, Ik 1) rikkumisest, et analiiiisida ja seejirel tagasi litkata Uhendkuningriigi
argumendid, mille kohaselt selline seos puudub. Nimetatud kohtuotsuse punktist 120 nahtub
siiski, et see viljend viitab kiisimusele, kas see oigusvastane tegevus ,pohjustas kindlalt
omavahendite laekumata jadmise“, millele Euroopa Kohus vastas selles punktis 120 jaatavalt,
lahtudes todemusest, et see digusvastane tegevus viis selleni, et Itaalia ametiasutused lubasid
Anguillalt parit tooteid liitu tollimaksuvabalt importida ning tegid tollimaksu vdhendamise ja
tagasimaksmise otsused.

ECLI:EU:C:2022:167 65



357

358

359

360

361

362

363

364

Kontuortsus 8.3.2022 — KoHTtuast C-213/19
KomisjoN vs. UHENDKUNINGRIIK (VOITLUS ALAHINDAMISES SEISNEVA PETTUSE VASTU)

Kiesoleval juhul tuleb aga tddeda, et kuna Uhendkuningriigi toll ei viinud rikkumise perioodil libi
sobivat kontrolli asjaomase impordi deklareeritud tollivdartuste iile, siis selle tagajarjel arvutati
vastavad tollivddrtused ja tehti nende kohta arvestuskanded alahinnatud véaértuse pohjal ning
seetottu lubati asjaomased tooted liitu importida, kuigi tasutud oli vaid osa tasumisele kuuluvatest
tollimaksudest. Jarelikult pohjustas see sobivate kontrollide puudumine kindlalt liidu
omavahendite laekumata jaédmise.

Vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriik, ei ole kiisimus, mis tuleb esitada selleks, et teha
kindlaks, kas liidu omavahendite laekumata jadmise pohjustas tollikontrolli mehhanismi
sobimatus, mitte see, kas asjaomane import oleks toimunud juhul, kui OLAFi ja komisjoni
soovitatud tollikontrollid oleks ldbi viidud, vaid iiksnes see, millised oleksid olnud tollimaksu
summad, mille kohta Uhendkuningriigi toll oleks teinud arvestuskande, ja liidu omavahendid,
mille ta oleks kindlaks méédranud, kui see import, mis vaieldamatult selle riigi territooriumil
tegelikult suurtes kogustes toimus, oleks labinud asjakohase kontrolli, et tagada, et tollimaksude
arvutamisel ei voetaks aluseks mitte ilmselgelt alahinnatud tollivaartusi, vaid 6igesti kindlaks
madratud tollivaartusi vastavalt liidu tollidiguse tollivadrtuse méadramise eeskirjadele.

Sellega seoses tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 346 viidatud kohtupraktikast, et kuna
tollimaksudest laekuvate tulude kogumise ja vastavate traditsiooniliste omavahendite komisjonile
kéttesaadavaks tegemise vahel on otsene seos, siis on liikmesriigid ELTL artikli 325 16ike 1 alusel
kohustatud votma vajalikud meetmed, et tagada nende maksude ja seega ka neile vastavate
omavahendite summade tegelik ja tdies ulatuses sissendudmine.

Ent kéesoleval juhul, nagu on jéreldatud esimese vdite libivaatamise tulemusel, ei votnud
Uhendkuningriik rikkumise perioodil selleks vajalikke meetmeid.

Seetottu arvutati asjaomase impordi esemeks olevalt kaubalt tasumisele kuuluv tollimaks véértuse
alusel, mille puhul v6ib asuda seisukohale, et valdavas osas on see deklareeritud pettusega, kuna
see oli oluliselt madalam kauba tegelikust vaartusest ega olnud seega 6igesti kindlaks médratud.

Nende kontrollide sobimatuse tagajirg oli seega see, et Uhendkuningriik ei néudnud tegelikult ja
tdies ulatuses sisse asjaomaselt impordilt tegelikult tasumisele kuuluvaid tollimaksu ja
omavahendite summasid ega teinud neid komisjonile kéttesaadavaks.

Arvestades nimelt, et need summad oleks saanud alates imporditehingute tegemisest ja sellele
jargnevast tollivormistusest alates tuvastada éigesti, kui Uhendkuningriigi asutused oleksid libi
viinud vajaliku kontrolli, tuleb see riik rikkumise perioodi osas asetada samasugusesse olukorda,
mis oleks tekkinud juhul, kui ta oleks vastavad tollimaksud odigesti kindlaks médranud ja liidu
omavahendite raamatupidamisarvestusse kandnud (vt analoogia alusel 17. maértsi 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-23/10, ei avaldata, EU:C:2011:160, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, nagu mirkis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 265, kui Uhendkuningriigi
toll oleks tehtud sobimatu kontrolli tottu, rikkudes ELTL artikli 325 loikest 1 ja liidu tollidigusest
tulenevaid kohustusi, jatnud olenevalt olukorrast tolli enda eksimusest tingituna asjaomaselt
impordilt tasumisele kuuluva tollimaksu sisse ndudmata tdies ulatuses, ei saa see seada kahtluse
alla Uhendkuningriigi kohustust teha komisjonile kittesaadavaks vahendid, mis oleks kindlaks
madratud, kui nende maksude kohta oleks nouetekohaselt arvestuskanded tehtud.
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Lopuks, kuna kogu rikkumise perioodil imporditi asjaomast kaupa Uhendkuningriiki suurtes
kogustes alahinnatud véirtusega, ilma et deklareeritud véirtuste oigsust oleks tollivaartuse
madramist késitlevate liidu oigusnormide kohaselt enne kauba vabasse ringlusse lubamist
kontrollitud, siis on see riik tekitanud poordumatu olukorra, mis on toonud kaasa liidu
omavahendite méarkimisvdarse laekumata jadmise, mille eest tuleb teda vastutavaks pidada.

Lisaks sellele, et faktiliste asjaolude selline rekonstrueerimine, nagu esitab Uhendkuningriik,
tdhendaks spekulatiivset kdiku, mida Euroopa Kohus ei pea ette votma selleks, et tuvastada, et
liilkmesriik peab hiivitama laekumata jadnud liidu omavahendid, ei saa see rekonstruktsioon
mingil juhul seada kahtluse alla seda, et asjaomase impordiga seoses on tekkinud tegelik ja suur
kahju.

2) Uhendkuningriigi vastutus laekumata jidnud liidu omavahendite eest, mis on tuvastatud
Snake C 18 teatistes

Jirgmisena tuleb analiiiisida komisjoni viidet, et Uhendkuningriik, rikkudes miairuse nr 609/2014
artiklit 13, ei teinud talle kiattesaadavaks traditsioonilisi omavahendeid, mis kuulusid tasumisele
2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini toimunud asjaomaselt impordilt, kuna
Uhendkuningriigi toll tithistas ajavahemikul 2015. aasta juunist kuni novembrini tiiendava
tollimaksu tollivormistusjargsed sissendudekorraldused, mis olid vastu voetud ihise
tollioperatsiooni ,,Snake“ kéigus, nimelt 23 Snake C 18 teatist, mis olid véljastatud 2014. aasta
novembrist kuni 2015. aasta veebruarini eesmirgiga noduda sisse tdiendava tollimaksu
kogusumma, mis Uhendkuningriigi sénul oli 1dpuks 192 568 694,30 naelsterlingit.

Selles osas on selge, et Snake C 18 teatistega noutud tdiendava tollimaksu kohta tehti
arvestuskanded ja need tehti volgnikele teatavaks, et sellele tollimaksule vastavad omavahendid
kanti B-arvestusse vastavalt maaruste nr 1150/2000 ja nr 609/2014 artikli 6 16ikele 3, mistottu on
tegemist kindlaksméédratud maksudega, mida ei ole aga veel sisse noutud ja mille kohta ei ole
antud {ihtki tagatist, ning et Uhendkuningriigi toll on need teatised ja nende summade
raamatupidamiskanded hiljem tiithistanud.

Uhendkuningriik vdidab, et Snake C 18 teatiste tiihistamine oli péhjendatud, kuna asjaomase
tollimaksu sissendudmine oli muutunud 16plikult voimatuks temast mittesoltuvatel pohjustel,
mistottu on ta vastavalt méadruse nr 609/2014 artikli 13 loike 2 punktile b kindlaksmaaratud
maksudele vastavate summade komisjonile kittesaadavaks tegemise kohustusest vabastatud.

Selle liikmesriigi sonul on nende teatistega kindlaks méédratud maksude sissendudmine temast
mittesoltuvatel pohjustel 16plikult voimatuks muutunud esiteks seetdttu, et nende maksude
tasumise eest vastutavad volgnikud olid nn fooniksettevotjad, st oma kohustusi rikkuvad voi
maksejouetud ettevotjad, ning teiseks seetottu, et nende teatiste peale esitatud kaebuste
labivaatamise kédigus tegi HMRC soltumatu teenistus otsuseid, millest ndhtus, et nende teatistega
noutud tdiendavad tollimaksud olid arvutatud korrigeeritud keskmiste hindade pohjal ja seega
»vastuvoetamatu ja ebapiisavalt pohjendatud meetodi“ jargi.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et méadruse nr 609/2014 artikli 13 loike 1 kohaselt
votavad liikmesriigid koik vajalikud meetmed, et tagada selle médruse artikli 2 kohaselt kindlaks
madratud nouetele vastavate summade komisjonile kittesaadavaks tegemine selles madruses ette
ndhtud tingimustel.
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Kédesoleval juhul, nagu kinnitavad ka Snake C 18 teatistega noutud tdiendava tollimaksu
arvutamise iiksikasjad, mille Uhendkuningriik esitas vasturepliigi lisas, on tdiendav tollimaks
arvutatud valesti, tuginedes korrigeeritud keskmisele hinnale.

Siin on aga tegemist Uhendkuningriigi tolli haldusveaga, kuna — nagu OLAF on selle tolliga
korraldatud ndéupidamistel korduvalt rohutanud ja nagu ndhtub selgelt ka prioriteetse
kontrollimeetme Discount suunistest — korrigeeritud keskmist hinda saab kasutada iiksnes
riskianaliitisi vahendina, see tdhendab vahendina, mis voimaldab riskiprofiilide alusel vilja
selgitada impordi, mis voib olla alahinnatud ja mille puhul kontroll on vajalik, mitte aga kauba
tollivddrtuse méadramiseks.

Seega pidi Uhendkuningriik madruse nr 609/2014 artikli 13 loikest 1 tulenevate kohustuste
taitmiseks selle haldusvea parandama, st votma vajaliku meetme selleks, et tagada selle mééruse
artikli 2 kohaselt kindlaks madratud nouetele vastavate summade komisjonile kattesaadavaks
tegemine. Tdpsemalt pidi Uhendkuningriik tollivdirtuse uuesti kindlaks mairama, kohaldades
monda liidu tollidiguses selleks ette ndahtud meetodit ja eelkoige tollivddrtuse méédramist
kasitlevates liidu oigusnormides omavahelises jarjestuses esitatud eeskirju, nagu on ette ndhtud
liidu tolliseadustiku artiklites 70—74.

Sellega seoses on Euroopa Kohus selgitanud, et nendes artiklites ette ndhtud tollivddrtuse
madramise meetodid on omavahel subordinatiivses suhtes, mistottu alles siis, kui tollivaartuse
madramine konkreetse artikli alusel ei onnestu, tuleb kohaldada jarjekorras sellele vahetult
jargnevat artiklit (vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Ungari, C-291/15,
EU:C:2016:455, punkt 29).

Samuti nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, eelkdéige OLAFi ja HMRC 20. veebruaril 2015
toimunud néupidamise protokollist, et Uhendkuningriigi toll sai oma tehtud veast kiiresti aru,
kuid otsustas pigem tithistada sissendudeteatised, selle asemel, et need uuesti vilja saata parast
nende parandamist, kohaldades odige tollivdadrtuse médramiseks monda kéesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis viidatud meetoditest. Otsus jétta teatised parast nende parandamist uuesti
esitamata kujutab endast samuti haldusviga.

Sellega seoses ei saa Uhendkuningriik tugineda asjaolule, et kuigi OLAF lubas talle anda Hiina
ametiasutustelt saadud andmeid ekspordihindade kohta, esitati talle l16puks vdga vdhe neid
andmeid sellisel kujul, mis voimaldas neid kasutada asjaomaste kaupade tollivddrtuse
madramiseks vastavalt liidu diguse tollivddrtuse maaramist kasitlevatele, omavahelises jérjestuses
esitatud eeskirjadele. Samuti ei saa see riik tugineda asjaolule, et tal ei olnud andmeid kauba
vadrtuse kohta, mis oleks voimaldanud tal méérata tollivddrtust vastavalt neile eeskirjadele.

Kuna liidu tollidiguse kohaldamine on liikmesriikide ainupidevuses, oli Uhendkuningriik
kohustatud votma asjakohaseid meetmeid, nagu fiitisiline kontroll, teabe ja dokumentide
noéudmine voi proovide votmine, et saada piisavalt andmeid, mis voimaldavad tagada, et
asjaomased tollivddrtused on oigesti kindlaks madratud. Jarelikult ei saa see riik omaenda
tegevusetusega pohjendada asjaolu, et ta ei ole tasumisele kuuluvaid vahendeid komisjonile
kattesaadavaks teinud.

Sellest jireldub, et kuna Uhendkuningriigi toll otsustas pigem tiithistada Snake C 18 teatised, selle

asemel, et need uuesti vilja anda péarast nende parandamist, asendades korrigeeritud keskmise
hinna tollivaartusega, mis on kindlaks méaaratud kooskélas liidu tollidiguses jarjestikku satestatud
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meetoditega, siis — rikkudes méaaruse nr 609/2014 artikli 13 ldiget 1 — ei ole see riik votnud
vajalikke meetmeid, et tagada selle médruse artikli 2 kohaselt kindlaks maéédratud nouetele
vastavate summade komisjonile kittesaadavaks tegemine selles mééruses ette ndhtud tingimustel.

Seejérel tuleb markida, et médruse nr 609/2014 artikli 13 loike 2 kohaselt on liikmesriigid
kindlaksméddratud nouetele vastavate summade komisjoni késutusse andmise kohustusest
vabastatud iiksnes siis, kui neid ei ole voimalik sisse nouda kas vddramatu jou tottu voi kui
ilmneb, et nende sissendudmine on loplikult muutunud véimatuks muudel liikmesriikidest
mittesoltuvatel pohjustel.

Sellega seoses voib liikmesriik erandina pohjusel, mis temast ei soltu, sellisele vabastusele tugineda
tiksnes juhul, kui ta jargib méaédruse nr 609/2014 artikli 13 loigetes 3 ja 4 ette nahtud menetlust.

See menetlus algab selliselt, et kui asjaomaste kindlaksméadratud nouete suurus iletab 50 000
eurot, edastab liikmesriik kolme kuu jooksul pérast pddeva haldusasutuse selle otsuse tegemist,
millega kindlaksmadaratud tollimaksu summad loetakse sissendudmisele mittekuuluvateks, komis-
jonile aruande selle méaruse artikli 13 loike 2 kohaldamise juhtumite kohta. Aruanne peab sisal-
dama ,koiki asjaolusid, mille alusel on voimalik pohjalikult ldbi vaadata nimetatud méaaruse
artikli 13 16ike 2 punktides a ja b osutatud pohjused, mis takistasid asjaomasel liikkmesriigil konea-
luseid summasid komisjonile kéttesaadavaks teha, ning liikmesriigi poolt summade sissenéudmi-
seks voetud meetmeid. Seega on komisjonil alates aruande kéttesaamisest voi — kui komisjon peab
vajalikuks taotleda lisateavet — alates lisateabe kittesaamisest aega kuus kuud, et edastada oma
markused asjaomasele liikmesriigile.

Kiesoleval juhul tuleb tddeda, et Uhendkuningriik ei jirginud seda menetlust, mis hdlmab avatud
dialoogi komisjoniga ning pohineb {ihemottelise ja iiksikasjaliku teabe edastamisel pohjuste kohta,
millele see riik tugineb ja millega tema arvates on pdhjendatud tema vabastamine Snake C 18
teatistega kindlaks madratud vahendite kéttesaadavaks tegemisest méadruse nr 609/2014 artikli 13
16ike 2 alusel.

Nimelt ei ilmne, et Snake C 18 teatistega kindlaks médratud tollivolad oleks péddeva haldusasutuse
otsusega kuulutatud méadruse nr 609/2014 artikli 13 16ike 2 teise 16igu tahenduses sissendudmisele
mittekuuluvateks, kuna ta leiab, et neid ei ole voimalik sisse nouda. Kirjad, millega HMRC organ
need teatised halduskorras vaide ldbivaatamise menetluses tiihistas, ei kujuta endast sellist
mahakandmisotsust.

Lisaks ei ole vaidlust selles, et Uhendkuningriik ei ole edastanud komisjonile kolme kuu jooksul
parast sellise otsuse vastuvotmist ,koiki asjaolusid, mille alusel on voimalik pdhjalikult l&bi
vaadata® maidruse nr 609/2014 artikli 13 1o6ikes 2 osutatud pohjused, mis takistasid sellel
liilkmesriigil Snake C 18 teatistega kindlaks maaratud summasid kéttesaadavaks teha, ja meetmed,
mida viimane on vétnud nende sissendudmise tagamiseks.

Seega ei olnud komisjonil ka véimalik esitada oma markusi voi vajaduse korral taotleda lisateavet
talle mééaratud kuuekuulise tahtaja jooksul.

Oluline on lisada, et sisuliselt esitab Uhendkuningriik pohjustena, miks Snake C 18 teatistega
kindlaks maaratud tollimaksude sissendoudmine oli loplikult voimatu, tihelt poolt asjaolu, et
nende tollimaksude vélgnikud olid nn fooniksettevotjad, st oma kohustusi rikkuvad voi
maksejouetud ettevotjad, ning teiselt poolt selle, et tollimaks oli arvutatud korrigeeritud
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keskmiste hindade pohjal ja et asjaomase kauba vdirtuse kindlaksmédramiseks ei olnud muid
meetodeid, kuna puudusid andmed, mida oleks saanud sel otstarbel kasutada, niiteks
ekspordihinnad, mida OLAF kiill lubas, kuid ei edastanud.

Uhendkuningriigi esitatud péhjused ei saa teda aga vabastada kohustusest teha komisjonile
kéttesaadavaks Snake C 18 teatistega kindlaks méaaratud tollimaksudele vastavad omavahendid.

Nimelt, kuigi ilmnes, et neid tollimakse ei saa asjaomastelt nn fooniksettevotjatelt sisse nouda, oli
see tingitud kahest Uhendkuningriigi tolli tehtud haldusveast, kuna niipea, kui nad adusid, et nad
olid tollimaksu ekslikult arvutanud korrigeeritud keskmise hinna pohjal, samas kui OLAF oli
selgelt mérkinud, et seda hinda tuleb kasutada iiksnes riskianaliiiisi kaigus, eelistasid nad pigem
tithistada Snake C 18 teatised, selle asemel, et need oigel ajal parandatud kujul uuesti vélja anda,
lahtudes monest liidu diguses tollivadrtuse maaramiseks jarjestikku satestatud meetodist.

Lisaks sellele on Snake C 18 teatistega kindlaks maératud tollimaksude sissendudmine 16plikult
voimatu seetdttu, et enne asjaomase kauba tollivormistust ei tehtud fiisilist kontrolli, millega
kaasneb proovide votmine ja mida korraldatakse piisavalt siistemaatiliselt. Nimelt toi sellise
kontrolli puudumine kaasa selle, et Uhendkuningriigi tollil ei olnud — kuigi ta oli selle eest
ainuvastutav — vajalikke andmeid, eelkoige kauba kvaliteeti puudutavaid andmeid, mis
voimaldaksid kindlaks teha kauba vaartuse vastavalt liidu tollidiguse sétetele.

Samamoodi, kuigi maksu tollivormistusjargne sissendudmine nn fooniksettevotjatelt osutus
suuremal osal juhtudest tegelikult voimatuks nende maksejouetuse tottu, oleks sellist olukorda
saanud ja tulnud viltida, kui Uhendkuningriigi toll oleks siistemaatiliselt n6udnud, nagu OLAF ja
komisjon olid talle korduvalt soovitanud, tagatise esitamist enne asjaomase kauba tollivormistust.

Kuigi Uhendkuningriigi toll pirast Snake C 18 teatiste tiihistamist neid teatisi uuesti vilja ei
andnud pohjusel, et neil puudusid vajalikud andmed asjaomase kauba véiartuse méadramiseks liidu
diguse tollivadrtuse méadramise eeskirjade alusel, ei saa selle pohjendusega mingil juhul digustada
madruse nr 609/2014 artikli 13 16ike 2 alusel selle riigi vabastamist kohustusest teha komisjonile
kéttesaadavaks nimetatud teatistele vastavad vahendid, kuna andmete puudumine on tingitud
sellest, et Uhendkuningriik eiras oma ainuvastutust tagada, et tollividrtused oleks mairatud
oigesti piisavate fiitisiliste ja dokumentaalsete andmete alusel.

Selles kontekstis ei saa Uhendkuningriik — viites, et viga viike osa Hiina ametiasutustelt
ekspordihindade kohta saadud andmetest, mille OLAF oli talle iihise tollioperatsiooni ,Snake”
kaigus edastanud, oli kasutatav — vabaneda vastutusest tagada, et asjaomase kauba tollivadrtus
oleks oigesti kindlaks méaaratud andmete pohjal, mille tema toll on sel otstarbel kogunud. Nimelt
vois see hind &drmisel juhul olla tdiendav vahend asjaomase impordi oige tollivaartuse
madramiseks mone meetodi alusel, mis on ette ndhtud tollivadrtuse méadramist kasitlevates liidu
oigusnormides. See ei saanud aga mingil juhul asendada imporditud kauba vaartust puudutavaid
andmeid, mida Uhendkuningriigi toll pidi koguma enne asjaomase kauba tollivormistust véetud
tollikontrolli meetmete kohaldamise raames.

Sellest tuleb jireldada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on Uhendkuningriik,
kuna ta on pérast liidu omavahendite noude kindlaksmadramist jatnud vastava summa
komisjonile kittesaadavaks tegemata, ilma et oleks tdidetud moni méédruse nr 609/2014 artikli 13
16ikes 2 ette ndhtud tingimustest, rikkunud liidu digusest ja eelkdige otsuste 2007/436 ja 2014/335
artiklitest 2 ja 8 tulenevaid kohustusi (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik
vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult, nagu mairkis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 250, tuleb asuda
seisukohale, et kuna 23 Snake C 18 teatist on tithistatud ja nendega seotud traditsioonilisi
omavahendeid ei ole komisjonile kittesaadavaks tehtud, rikkudes madruse nr 609/2014
artiklit 13, siis on Uhendkuningriik kohustatud tasuma need vahendid ajavahemiku eest
2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini.

Lopuks, mis puudutab méiruse nr 609/2014 artikli 12 ja sellele vastava méaruse nr 1150/2000
artikli 11 rikkumist seelibi, et Uhendkuningriik ei ole tasunud viivitusintressi laekumata jainud
omavahenditele vastavate summade, mida ei ole komisjonile kéttesaadavaks tehtud, nende
madruste artikli 9 1dikes 1 nimetatud kontole iilekandmisega viivitamise eest, siis tuleb esile tuua,
et komisjon mérkis pohjendatud arvamuses (punktid 271-273 ja arvamuse resolutiivosa) selgelt,
et vastavalt méddruse nr 609/2014 artiklile 12 kuulub viivitusintress tasumisele ja see arvutatakse
kohe, kui pohisumma on talle kdttesaadavaks tehtud. Pohjendatud arvamuse jireldustes on
sonaselgelt mainitud ka viimati nimetatud sitte rikkumist. Uhendkuningriik viidab seega
ekslikult, et komisjoni hagiavalduses sisalduv ndue maksta méiaruse nr 609/2014 artikli 12 alusel
viivitusintressi on vastuvdetamatu, kuna seda ei ole esitatud pohjendatud arvamuses.

Samuti tuleb tagasi lilkata Uhendkuningriigi argument, mille kohaselt on ennatlik ja lubamatu
vaita, et see riik on rikkunud viivitusintressi maksmise kohustust, kuna see kohustus saab tekkida
alles tulevikus.

Sellega seoses tuleb maérkida, et kui liikmesriik, kes ei jaga komisjoni seisukohta seoses tema
kohustusega teha liidu omavahendite summa sellele institutsioonile kittesaadavaks, jitab selle
kéttesaadavaks tegemata, tekib tal kohustus maksta viivitusintressi juhul, kui Euroopa Kohus
tuvastab, et ta on rikkunud omavahendeid késitlevatest odigusaktidest tulenevaid kohustusi
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punkt 69).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on nimelt liidu omavahendite
kindlaksmédramise kohustus lahutamatult seotud kohustusega kanda need ettendhtud tdhtaja
jooksul vastavale kontole, mis on avatud komisjoni nimel, ja kohustusega maksta viivitusintressi,
mis on sissendutav olenemata pohjusest, miks need vahendid selle kontole hilinenult kanti
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on maddruse nr 1150/2000 artikli 11 ldikes 1 ette ndhtud viivitusintressi maksmine
korvalkohustus kohustusele teha liidu omavahendid komisjonile kittesaadavaks vastavalt selle
madruse artiklites 9-11 sdtestatud tingimustele ja eelkoige jargides selles méadruses kindlaks
médratud tdhtaegu (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ts$ehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 70).

Selles kontekstis tuleb lisada, et liikmesriik voib viltida viivitusintressist tulenevaid kahjulikke
finantstagajargi, mille summa voéib olla suur, tehes komisjonile kittesaadavaks viimase ndéutud
summa, viljendades samas kahtlusi selle institutsiooni viidete pdhjendatuse suhtes (9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 72 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Kiesoleval juhul otsustas Uhendkuningriik siiski, et ta ei tee pdhjendatud arvamuses mairatud
tdhtaja loppedes komisjonile kéttesaadavaks selles arvamuses noutud omavahendite summat, ka
mitte koos kahtluste vdljendamisega selle kéttesaadavaks tegemise suhtes vastavalt olukorrale,
vaid piirdus sellega, et vaidlustas igasuguse kohustuse teha omavahendite summa sellele
institutsioonile kattesaadavaks, tekitades sellele riigile seega viivitusintressi maksmise kohustuse.

Siit jareldub, et kuna on tuvastatud, et Uhendkuningriik on rikkunud kohustust teha komisjonile
kéttesaadavaks liidu omavahendid, mis on seotud asjaomase impordiga rikkumise perioodil, siis
on see liikmesriik, rikkudes mé&druse nr 609/2014 artiklit 12 ja sellele vastavat maédruse
nr 1150/2000 artiklit 11, rikkunud ka korvalkohustust maksta nendelt vahenditelt viivitusintressi
kuni méadruse nr 609/2014 artikli 12 16ike 5 kolmandas 16igus sétestatud 16%-lise piirméadra
ulatuses olenevalt olukorrast.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda komisjoni teise vditega osas, mis puudutab
néuete esimese punkti esimeses 16igus esitatud etteheidet, et Uhendkuningriigi rikkumine, mis
seisneb selles, et ta ei ole votnud tollikontrolli meetmeid, mis olid vajalikud tohusaks voitlemiseks
asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu, rikkudes ELTL artiklit 325 ja liidu tollidigust, mis
toi kaasa tollimaksu ja sellest tulenevalt traditsiooniliste omavahendite laekumata jadmise,
mistottu Uhendkuningriik, kuna ta ei madranud kindlaks ega teinud sellele institutsioonile
kattesaadavaks tollimaksule vastavaid omavahendeid, mille kohta oleks tulnud teha
arvestuskanded, kui asjaomase impordi tollivddrtus oleks olnud oigesti kindlaks méadratud, on
rikkunud kohustusi, mis tulenevad liidu omavahendite valdkonda kisitlevast liidu oigusest,
eelkdige otsuste 2007/436 ja 2014/335 artiklitest 2 ja 8, méddruse nr 1150/2000 artiklitest 2, 6, 9,
10, 11 ja 17 ning nendele vastavatest maaruse nr 609/2014 artiklitest 2, 6, 9, 10, 12 ja 13.

b) Viide, et Uhendkuningriik on rikkunud kohustust teha kittesaadavaks traditsiooniliste
omavahendite konkreetsed summad

Teisena tuleb analiiiisida komisjoni teist vdidet osas, milles see puudutab hagiavalduse nouete
esimese punkti kolmandas ligus esitatud etteheidet, et Uhendkuningriik on rikkunud
konkreetselt kohustusi, mis tulenevad omavahendite valdkonda kasitlevast liidu 6igusest, kuna ta
ei ole teinud sellele institutsioonile kattesaadavaks traditsiooniliste omavahendite konkreetset
summat iga rikkumise perioodiga holmatud aasta kohta ehk kogu selle perioodi kohta kokku
2679 637 088,86 eurot, millest arvatakse maha sissendoudmiskulud.

Selleks, et médrata kindlaks laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summad, mille
Uhendkuningriik pidi komisjoni sénul talle kittesaadavaks tegema, tugines see institutsioon —
sarnaselt sellele, mida OLAF oli teinud oma aruandes, et arvutada laekumata jadnud
traditsiooniliste omavahendite summad aastateks 2013-2016 — statistilisele hinnangule, mis
pohineb OLAFi-JRC meetodil, mis oli esialgu vilja todtatud ja mida kohaldati alates prioriteetsest
kontrollimeetmest Discount riskianaliiiisi vahendina, mille eesmérk on vilja selgitada import, mis
voib olla alahinnatud ja mida tuleb enne asjaomase kauba tollivormistust kontrollida.

Uhendkuningriik leiab, tuginedes omaenda meetodile, mis on spetsiaalselt vilja téétatud
laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summa arvutamiseks (edaspidi ,HMRC
meetod®), et ta on rikkumise perioodi eest kohustatud tasuma koige enam 123 819 268 naelster-
lingi suuruse kogusumma (ligikaudu 145 450 494 eurot).
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Vasturepliigis selgitab Uhendkuningriik selle summa arvutamise iiksikasju jirgmiselt. Rikkumise
perioodi esimese osa ulatuses, st ajavahemikul 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta
novembrini, tuleb laekumata jdédnud traditsioonilisteks omavahenditeks lugeda 23 Snake C 18
teatisega noutud tollivola kogusummat, mis on 192 568 694,30 naelsterlingit. Seda summat tuleb
HMRC meetodi kohaselt vihendada ligikaudu 25 miljoni naelsterlingini, kuna see volg arvutati
ekslikult OLAFi-JRC meetodi alusel ja eelkdige korrigeeritud keskmise hinna alusel. Sellele ligi-
kaudu 25 miljoni naelsterlingi suurusele summale tuleks seejirel rikkumise perioodi teise osa
ulatuses, st ajavahemikul 2015. aasta jaanuarist kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud), liita
143 115 553 naelsterlingi suurune summa (ligikaudu 168 117 840 eurot), mis vastab HMRC meet-
odi kohaselt vilja arvutatud laekumata jadnud omavahendite summale. Lopuks tuleb seoses teise
perioodi jooksul toimunud asjaomase impordiga maha arvata Breach C 18 teatistega noutud
summad, mis on 34 ettevotjale juba teatavaks tehtud tdpsustatud kogusummas 44 296 285,04 nael-
sterlingit (ligikaudu 52 034 846 eurot).

Siit niahtub, et komisjoni ja Uhendkuningriigi vdiga erinevad hinnangud asjaomase impordi
sobimatu kontrolli tottu laekumata jaédnud traditsiooniliste omavahendite mahu kohta tulenevad
pohimotteliselt erinevatest meetoditest, mida see institutsioon ja liikmesriik selle mahu
arvutamiseks kasutasid.

1) Uhendkuningriigi argumendid, mille kohaselt Euroopa Kohus peab kéigepealt analiiiisima
tema hinnangut laekumata jéadnud traditsiooniliste omavahendite mahu kohta

Sissejuhatuseks tuleb hinnata Uhendkuningriigi argumente, mille kohaselt Euroopa Kohus peaks
koigepealt analiilisima laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite mahu arvutust, mille tegi
see rilk HMRC meetodi alusel. Ainult siis, kui see arvutus tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu
korvale jatta, voib Euroopa Kohus seejérel analiiiisida hinnangut, mille andis laekumata jaénud
summade kohta komisjon OLAFi-JRC meetodi alusel.

Need argumendid, mis lahtuvad sellest, et laekumata jaédnud omavahendite mahu hinnang HMRC
meetodi kohaselt prevaleerib, pohinevad liikmesriikide ainupddevusel maérata liidu tollidiguse
rakendamise kdigus kindlaks tollivdartus, mille alusel arvutatakse tollimaks, ja otsustada liidu
omavahendite siisteemi haldamise raames nende vahendite summad, mis tuleb komisjonile
kattesaadavaks teha.

Mis puudutab esiteks Uhendkuningriigi argumente, mis lihtuvad liidu ja liikmesriikide vahelisest
padevuse jaotusest liidu tollististeemis, siis tuleb esile tuua, et on tosi, et selle siisteemi raames,
nagu see on praegu ette ndhtud liidu oiguses, on liikmesriikide ainupddevuses tagada, et
deklareeritud tollivaartus oleks kindlaks méaratud kooskoélas tollivaartuse madaramist késitlevate
liidu diguse normidega, nagu on sitestatud ithenduse tolliseadustiku artiklites 29-31 voi neile
vastavates liidu tolliseadustiku artiklites 70-74, ja eeskitt kooskolas mone neis artiklites voi
satetes tollivddrtuse méadramiseks jarjestikku sdtestatud meetodiga, ning nad on selle eest
ainuvastutavad.

Seega pidi Uhendkuningriigi toll, nagu on tuvastatud muude esimese ja teise viite pohjendamiseks
esitatud argumentide analiiisimisel, votma asjaomase impordi suhtes sobivaid meetmeid, nagu
fiitisiline kontroll voi proovide votmine selleks, et tagada, et deklareeritud tollivaartused oleksid
kooskolas liidu tollieeskirjadega kindlaks madratud oigesti, asjaomase kauba vadrtust
puudutavate piisavate fiiiisiliste voi dokumentaalsete andmete pohjal, eriti mis puudutab kauba
viimistlusomadusi.
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Ent nagu on esimese viite libivaatamise kiigus tuvastatud, ei vétnud Uhendkuningriigi toll,
rikkudes ELTL artikli 325 loiget 1 ja liidu tollidigust, piisavalt siistemaatiliselt, selliseid meetmeid,
mistottu asjaomased tollivadrtused ei olnud odigesti kindlaks méératud, ja toll ei ole ka kogunud
fitisilisi voi dokumentaalseid andmeid asjaomaste toodete kvaliteedi kohta.

Selle tagajirjel lubati rikkumise perioodil Uhendkuningriigist siseturule vabasse ringlusse suurtes
kogustes importkaupa, mille véadrtus oli ilmselgelt alahinnatud, rikkudes tollivadrtuse méaéramist
reguleerivaid liidu tollieeskirju.

Kuna asjaomast kaupa ei saa enam fiiiisilise kontrolli tegemiseks tagasi votta ja kuna asjaomastelt
ettevotjatelt ei kiisitud ja seetottu ei ole ka esitatud piisavaid andmeid kauba tegeliku véértuse
kohta, siis ei ole niitid enam voimalik iga asjaomase tollideklaratsiooni puhul Hiinast périt
asjaomaste toodete tollivddrtust kindlaks médrata mone liidu tolliseadustiku artiklites 70 ja 74
ette nahtud meetodi alusel, nditeks nn varumeetodi (fall-back) alusel, mis on sétestatud selle
seadustiku artikli 74 loikes 3 ja seisneb tollivddrtuse madramises ,kittesaadavate andmete”
pohjal, jargides LTSi rakendusmaédruse artiklis 144 sitestatud tingimusi.

Neil asjaoludel ei saa Uhendkuningriik, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, heita
komisjonile ette seda, et ta kohaldas asjaomase importkauba nduetekohase kontrolli puudumisest
tingituna laekumata jadnud tollimaksu ja seega laekumata jaédnud traditsiooniliste omavahendite
summa arvutamiseks OLAFi-JRC meetodit, mis on oma olemuselt statistiline ega vasta iihelegi
liidu tolliseadustiku artiklites 70 ja 74 sdtestatud jérjestikusele meetodile, et méddrata iga
asjaomase tollideklaratsiooni puhul kindlaks asjaomase kauba tollivdértus.

Mis puudutab teiseks Uhendkuningriigi argumente, mille kohaselt see, et tema hinnang laekumata
jadnud traditsiooniliste omavahendite mahu kohta HMRC meetodi alusel prevaleerib, tuleneb
loogiliselt liikmesriikide ainupddevusest otsustada omavahendite komisjonile kattesaadavaks
tegemise liile, siis on tosi, nagu Euroopa Kohus on jareldanud, et liidu omavahendite siisteemi
haldamine on liidu diguse praeguse seisuga usaldatud liikmesriikidele ja selle eest vastutavad
tiksnes liikmesriigid. Seega tuleneb nende omavahendite komisjonile kattesaadavaks tegemise
eesmirgil sissendudmise, kindlaksmadramise ja kontole kandmise kohustus liikmesriikidele
vahetult omavahendeid késitlevatest liidu digusaktidest ning kiesoleval juhul otsustest 2007/436
ja 2014/335 ning madrustest nr 1150/2000 ja nr 609/2014, ilma et komisjonil oleks
otsustuspadevust, mis voimaldaks tal kohustada liikmesriike liidu omavahendite summasid
kindlaks médrama ja talle kittesaadavaks tegema (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik
vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul otsustas Uhendkuningriik, et ta ei tee pohjendatud arvamuses mairatud tihtaja
16ppedes komisjonile kéttesaadavaks selles arvamuses néutud omavahendite summat, ka mitte
koos kahtluste viljendamisega selle kéttesaadavaks tegemise suhtes vastavalt olukorrale, piirdudes
sellega, et ta vaidlustas kohustuse kanda selle institutsiooni arvele mis tahes omavahendite
summa.

Neil asjaoludel, kui komisjon kasutab talle antud kaalutlusdigust otsustada, kas ELTL artiklis 258
ette ndhtud menetluse algatamine on otstarbekas, ja kui ta tildisemalt tdidab talle ELL artikli 17
loikega 1 antud aluslepingute tditmise jarelevalvaja rolli, millest tingituna on tema {ilesanne
tagada, et liikmesriigid tdidaksid oma kohustusi liidu omavahendite valdkonnas nouetekohaselt,
ei saa teda kritiseerida selle eest, et ta on kasutanud liidu diguse praeguses seisus liidu
omavahendite siisteemiga lahutamatult seotud voimalust esitada Euroopa Kohtule liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi raames hindamiseks kiesolev vaidlus Uhendkuningriigiga, mis
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puudutab selle riigi kohustust teha komisjonile kattesaadavaks teatav omavahendite summa (vt
selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ts$ehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punktid 65, 66 ja 68).

Seega, vastupidi sellele, mida véidab Uhendkuningriik, kuulub vaidlus komisjoniga, mille ese on
sellele institutsioonile kittesaadavaks tehtavate omavahendite summa, téielikult Euroopa Kohtu
padevusse ELTL artikli 258 alusel.

Seega ei saa nouda, et komisjon esitaks koigepealt liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mis
piirdub pohimoéttelise kiisimusega, kas asjaomane liikmesriik on rikkunud liidu o6igusest
tulenevaid kohustusi teha omavahendid sellele institutsioonile kattesaadavaks, méadramata
kindlaks nende mahtu, enne kui ta saab seejérel esitada Euroopa Kohtule vaidluse, mis puudutab
volgnetavate vahendite tdpseid summasid ELTL artikli 260 1oike 2 alusel algatatud menetluses, kui
komisjon leiab, et asjaomane liikmesriik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et tdita Euroopa Kohtu
otsust, milles on tuvastatud selline kohustuste rikkumine, kuna ta ei ole teinud neid summasid
komisjonile kattesaadavaks.

Samas, nagu on osutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 221, peab ELTL artikli 258 alusel
algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses komisjon, kellel lasub kohustus tdendada,
et viaidetav rikkumine on aset leidnud, esitama Euroopa Kohtule vajalikud tdéendid, et kohus saaks
kontrollida, kas rikkumine on toime pandud, ilma et komisjon vdiks tugineda mis tahes oletusele.

Kéesoleval juhul peavad need tdendid olema muu hulgas seotud meetodiga, mida komisjon
kasutas selle omavahendite summa arvutamiseks, mida ta Uhendkuningriigilt néuab.

Jarelikult tuleb analiitisida kiisimust, kas komisjon on OLAFi-JRC meetodile tuginedes diguslikult
piisavalt tdendanud laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite konkreetsete summade
Oigsust, mis tema vditel tuleb talle kéttesaadavaks teha, kusjuures pooled vaidlesid selle kiisimuse
iile nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus.

2) Komisjoni hinnang laekumata jdadnud traditsiooniliste omavahendite summadele OLAFi-JRC
meetodi alusel

Enne selle kiisimuse analiiiisi tuleb lithidalt korrata selle OLAFi-JRC meetodi pohiomadusi, mida
komisjon kasutas nende laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summade arvutamiseks,
mida ta palus {ihtviisi nii pohjendatud arvamuses kui hagiavalduses Uhendkuningriigil talle
kattesaadavaks teha.

Nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 53—57, on OLAFi-JRC meetod vilja tootatud
riskianaliiisi vahendina, mida liikmesriikide toll voib kasutada sellise impordi viljaselgitamiseks,
mille puhul esineb suur alahindamise oht ja mille puhul tuleb seetottu kontrollida deklareeritud
tollivadrtusi. See seisneb selles, et KNi 495 asjasse puutuvast kaheksakohalisest kaubakoodist, mis
kuuluvad gruppidesse 61-64, arvutatakse igaithe puhul vilja korrigeeritud keskmine hind ja
minimaalne aktsepteeritav hind, milleks on iihtselt kinnitatud 50% korrigeeritud keskmisest
hinnast. Need hinnad on tuletatud andmekogust Comext asjaomaste toodete impordihindade
pohjal, mis on saadud koéikide liikmesriikide esitatud andmetest, ja seega on need kindlaks
madratud liidu tasandil. Minimaalne aktsepteeritav hind on riskiprofiil voi -livend, mille abil on
voimalik vilja selgitada import, mis voib olla alahinnatud ja mille deklareeritud tollivédartusi tuleb
seega enne asjaomase kauba tollivormistust kontrollida.
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OLAFi-JRC meetod, mida komisjon kasutas nende laekumata jéinud omavahendite summade
kindlaks méaaramiseks, mida ta Uhendkuningriigilt nduab, on oma olemuselt statistiline meetod
laekumata jadnud vahendite mahu hindamiseks.

Koigepealt arvutatakse selle impordi maht, mida tuleb pidada alahinnatuks andmete pohjal, mis
on voetud andmekogust Surveillance 2 ja mis kajastavad 48 kuu pikkust ajavahemikku. Selleks
voetakse KNi 495 asjasse puutuvast kaheksakohalisest kaubakoodist igaithe puhul arvesse iga
kaubakoodi import, mille pédevane koondvéirtus on asjaomase kaubakoodi minimaalsest
aktsepteeritavast hinnast madalam.

Teises etapis arvutatakse alahinnatuks loetud vdartusega kaubakoguste puhul nende péevase
koondvéirtuse ja korrigeeritud keskmise vaartuse vahe alusel vélja tdiendavalt tasumisele kuuluv
tollimaks.

Siit jareldub, et vastavalt OLAFi-JRC meetodile arvutatakse alahinnatud impordi maht, vottes
arvesse selliste Hiinast pirit asjaomaste toodete importi Uhendkuningriiki, mille hind on
minimaalsest aktsepteeritavast hinnast (50% korrigeeritud keskmisest hinnast) madalam, samas
kui selliselt vilja selgitatud alahinnatud impordi véaartuse arvutamiseks kohaldatakse
korrigeeritud keskmist hinda, kusjuures moélemad hinnad on méistagi arvutatud liidu tasandil,
mitte ainult Uhendkuningriigi tasandil.

3) Uhendkuningriigi hinnang laekumata jidnud traditsiooniliste omavahendite summadele
HMRC meetodi alusel

Uhendkuningriik kritiseerib OLAFi-JRC meetodit, viites, et selle meetodi puudulikkuse ja
ebatdpsuse tottu iilehinnatakse nii alahinnatud impordi mahtu kui ka sellele omistatavat vaartust.

Tema enda meetod ehk HMRC meetod seisneb selles, et iga asjaomase kiimnekohalise KN
kaubakoodi puhul arvutatakse ,vastavuslivend“ ainult Uhendkuningriiki importimisel
deklareeritud vaartuste alusel, mitte liidu tasandil kehtestatud keskmise hinna alusel.

Nagu Uhendkuningriik vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele selgitas, seisneb see meetod selles,
et iga asjaomase KNi gruppidesse 61-64 kuuluva kiimnekohalise kaubakoodi kohta tehakse
rikkumise perioodiga seotud histogrammide analiiiisi pohjal kindlaks nii ,vordluspunkt®, mis
holmab suurt hulka suhteliselt madalana deklareeritud hindu, mille puhul eeldatakse, et need on
peaaegu eranditult alahinnatud, ja véljaspool seda punkti asuv vordluspunkt, kus ilmnevad
tuipilisemad impordimahud ja deklareeritud seaduslikud hinnad.

Iga asjaomase kaubakoodi jaoks on kehtestatud vastavusldvend hinnatasemel, mis vastab hinnale
selles viljaspool nimetatud vordluspunkti asuvas punktis, kus on esitatud seaduslik import, ja
mida tuleb seega pidada vastuvbetavaks hinnaks.

Selle nn vordluspunktimeetodi alusel loetakse seega alahinnatuks import, mille deklareeritud
tollivaartus on sellest vastavuslavendist madalam. Sellise impordi puhul arvutatakse tdiendav
tollimaks iga asjaomast kaupa kasitleva tollideklaratsiooni kohta, vottes aluseks deklareeritud
tollivddrtuse ja vastavusldvendi vahe.

Seega on sama vastavuslivend, mida kasutatakse laekumata jddnud liidu traditsiooniliste

omavahendite mahu arvutamiseks, vordlusvdédrtus, mis on kindlaks méératud Hiinast
Uhendkuningriiki imporditud asjaomaste toodete statistiliste andmete pohjal, mida kasutatakse
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nii selle impordi kindlakstegemiseks, mida voib pidada alahinnatuks, kui ka sellele impordile
omistatava vadrtuse kindlaksmédramiseks, mille alusel arvutatakse vilja tasumisele kuuluv
tdiendav tollimaks ja seega vastavad laekumata jadnud traditsioonilised omavahendid, mis tuleb
veel komisjonile kattesaadavaks teha.

Uhtlasi nidhtub néustamisettevotja aruandest, mille Uhendkuningriik on lisanud pohjendatud
arvamusele antud vastusele ja kostja vastusele, et suur erinevus laekumata jadnud vahenditele
selle lilkmesriigi antud hinnangu ja komisjoni hinnangu vahel, millest esimene moodustab alla
10% teise vadrtusest, on ligikaudu 80% ulatuses tingitud sellest, et vastavalt HMRC meetodile on
import, mida peetakse alahinnatuks, ,imber hinnatud“ ldvendhinna tasemele, st
vastavuslidvendini, mis on tuletatud ainult Uhendkuningriiki imporditud kauba hindadest, samas
kui OLAFi-JRC meetodi kohaselt ei maarata vaartust kindlaks mitte livendhinna tasandil, milleks
on minimaalne aktsepteeritav hind ehk 50% korrigeeritud keskmisest hinnast, vaid ,6iglase hinna“
tasemel, milleks on 100% korrigeeritud keskmisest hinnast, mis on koigi liilkmesriikide, sealhulgas
sel ajal Uhendkuningriigi impordihindade aritmeetilisest ja seega kaalumata keskmisest hinnast
tuletatud hind.

4) Uldised argumendid, mis on suunatud OLAFi-JRC meetodi vastu

Enne kui analiiiisida Uhendkuningriigi, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, esitatud
konkreetset kriitikat laekumata jadnud omavahendite mahu hindamiseks kasutatud OLAFi-JRC
meetodi pohiomaduste kohta, tuleb analiiiisida iildist laadi argumente, millega see riik selle
meetodi vaidlustab.

Nende argumentide kohaselt, kuna nimetatud meetod on spetsiaalselt vilja tootatud selleks, et
liilkmesriigid saaksid seda kasutada riskiprofiilina, mis vdimaldab vélja selgitada impordi, mille
puhul esineb suur alahindamise oht ja mida tuleb seega kontrollida, ei sobi kohaldada sama
meetodit selleks, et arvutada nende laekumata jadnud omavahendite summa, mis vastab
tollimaksule, mida Uhendkuningriigis sisse ei ndutud, kuna tema tolli 1dbi viidud kontrollid olid
sobimatud.

Tegemist on nimelt sisuliselt statistilise meetodiga, millega méadratakse kindlaks alahinnatud
impordi tollivadrtus ja mis ei kuulu liidu tolliseadustiku artiklites 70 ja 74 jérjestikku ette ndhtud
meetodite hulka, nagu selle seadustiku artikli 74 loikes 3 ette ndahtud nn varumeetod (fall-back),
mis seisneb asjaomase kauba tollivddrtuse madramises ,kéttesaadavate andmete” pohjal, jargides
LTSi rakendusmaaruse artiklis 144 satestatud tingimusi.

Kuigi OLAFi-JRC meetod on sisuliselt statistiline meetod laekumata jadnud omavahendite
summade suuruse hindamiseks, mille eesmirk ei ole maidrata kindlaks asjaomase kauba
tollivddrtust vastavalt liidu tolliseadustiku artiklitele 70 ja 74 iga asjaomase tollideklaratsiooni
juhtumil, ei saa komisjonile ette heita, et ta kasutas sellist statistilist meetodit laekumata jaanud
omavahendite summade arvutamiseks kdesoleva juhtumi asjaoludel.

Vaidlust ei ole selles, et asjaomane import oli laiaulatuslik ja et asjaomane kaup on vabasse
ringlusse lubatud ning seda kaupa ei saa selle tegeliku vaartuse kindlakstegemiseks enam
kontrolli libiviimiseks tagasi kutsuda. Lisaks kéigele jattis Uhendkuningriik, rikkudes ELTL
artikli 325 16iget 1 ja liidu tollieeskirju, votmata vajalikud meetmed, nagu fiitisiline kontroll, teabe
voi dokumentide néudmine voi silistemaatiline proovide votmine. Kuna puuduvad piisavad
andmed juba vabasse ringlusse lubatud kauba kvaliteedi kohta, ei ole seega nende puuduste tottu
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enam voOimalik médrata selle kauba véiartust mone liidu tolliseadustiku artiklites 70 ja 74 ette
nahtud hindamismeetodi alusel, mistottu kauba vairtuse hindamiseks saab kasutada ainult
statistilist meetodit.

Lisaks, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 274 sisuliselt mérkis, ei takista kdesoleva asja
konkreetsetel asjaoludel miski OLAFil ja komisjonil pohimétteliselt kasutada OLAFi-JRC
meetodit, kuigi see meetod oli esialgu moeldud riskianaliiiisi vahendina Uhendkuningriigi tolli
sobimatu kontrolli tottu laekumata jadnud omavahendite summa hindamiseks, kuna sellel
meetodil on ldvendhind ehk minimaalne aktsepteeritav hind, mis voimaldab kindlaks mééarata
alahinnatud impordi mahu, ja vordlushind ehk korrigeeritud keskmine hind, mis voimaldab
madrata sellele impordile asendusviértuse, mille alusel arvutatakse veel tasumisele kuuluvad
tollimaksud.

Peale selle, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 276—278 sisuliselt tdheldas, on Euroopa
Kohus oma praktikas méonnud, et kéesoleva juhtumiga sarnastel asjaoludel voib laekumata
jadnud omavahendite mahu kindlaksmédramine pohineda pigem statistilistel andmetel kui
andmetel, mis on otseselt seotud asjaomase kauba véartusega.

Nimelt olukorras, kus asjaomase kauba puudumisel oli kontrolli voimatu lébi viia, mis oli selle
véltimatu tagajérg, et toll ei olnud kontrollinud kauba tegelikku véértust, mis viis selleni, et toll
aktsepteeris siistemaatiliselt deklareeritud tollivaartusi, kuigi ta teadis, et need olid keskmiselt
alahinnatud, leidis Euroopa Kohus, et sellisel juhul ei ole sobimatu maéérata sellisest praktikast
tuleneva laekumata jaédnud omavahendite summa suurus selliste andmete pohjal, mis on seotud
hilisemal perioodil imporditud sama liiki kauba keskmise deklareeritud standardkaalu ja nende
kontrollide kdigus registreeritud keskmise kaalu vahega ja mida nende ulatuse tottu voib pidada
asjakohasteks (vt selle kohta 17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-23/10, ei
avaldata, EU:C:2011:160, punktid 54, 63, 65 ja 66).

Kiesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel tuleneb omavahendite kaotus Uhendkuningriigi tolli
praktikast, mis seisnes peamiselt selles, et ta aktsepteeris rikkumise perioodil siistemaatiliselt
Hiinast imporditud asjaomaste toodete tollideklaratsioone, kontrollimata deklaratsioonides
margitud vadrtusi, kuigi toll teadis voi oleks pidanud méoistlikult teadma, et neid tooteid
imporditi suurtes kogustes pettuse teel ilmselgelt alahinnatud hinnaga. Jarelikult voib laekumata
jadnud summad kindlaks méérata pigem sellise meetodi alusel nagu OLAFi-JRC meetod, mis
pohineb statistilistel andmetel, mitte meetodiga, mille abil méaaratakse asjaomase kauba
tollivddrtus kindlaks vastavalt liidu tolliseadustiku artiklitele 70 ja 74 otseste toendite alusel.
Nimelt ei saa viimati nimetatud meetodit enam kohaldada, kuna selle vairtuse kohta ei ole
piisaval hulgal tolli kogutud otseseid toendeid.

Pealegi, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 274 esitatud
277. joonealuses mirkuses, on HMRC meetod, mille Uhendkuningriik laekumata jianud
omavahendite summade hindamiseks vilja pakub, samuti peamiselt statistilistel andmetel
pohinev meetod, kuna vastavusldvendid on tuletatud ajaloolistest statistilistest vaartustest.

Siiski tuleb kindlaks teha, kas komisjon on viidetavalt laekumata jdédnud traditsioonilise
omavahendite summa arvutamisel, tuginedes OLAFi-JRC meetodile, odiguslikult piisavalt
toendanud nende seitsme summa oOigsust, mida ta nouab iga rikkumise perioodi aasta eest,
vastavalt tdendamiskoormisele, mis kdesoleva kohtuotsuse punktis 423 viidatud Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt lasub tal liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses.
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Selles kontekstis ja arvestades ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 423-425 jareldatut, tuleb
Euroopa Kohtul kontrollida, kas osas, milles komisjon tugineb OLAFi-JRC meetodile kui
arvutusmeetodile, et madrata kindlaks laekumata jadnud omavahendite summa, mida ei ole talle
liidu o6igust rikkudes kittesaadavaks tehtud, on see institutsioon vastavalt temal lasuvale
toendamiskoormisele esitanud piisavalt toendeid, mis toendavad nende summade oGigsust ja
seega viidetavat lilkkmesriigi kohustuste rikkumist.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 281 samuti tdheldas, ei ole Euroopa Kohus seega
kohustatud tegema valikut poolte pakutud eri metodoloogiliste liahenemisviiside vahel, nagu
Uhendkuningriik ndib soovivat kostja vastuses, vaid iiksnes hindama OLAFi-JRC meetodit,
millele komisjon kdesoleva hagi pohjendamiseks tugines, analiiiisides erinevaid kriitilisi mérkusi,
mida see riik, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, selle meetodi vastu esitas.

Sellega seoses tuleb tipsustada, et kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses peab
Euroopa Kohtu poolt OLAFi-JRC meetodi analiiiisi peamine eesmérk olema — nagu maérkis
sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 286 — kontrollida, kas see meetod on kaesoleva
juhtumi konkreetsete asjaolude eripara arvestades pohjendatud ja kas see on piisavalt tidpne ja
usaldusvéirne, st et eelkodige pohineb see kriteeriumidel, mis ei ole meelevaldsed ega kallutatud,
ja et see pohineb koigi olemasolevate asjakohaste andmete objektiivsel ja sidusal analiiiisil,
mistottu ei vii see laekumata jadnud summa ilmselge iilehindamiseni.

Kuigi hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas loigus esitatud laekumata jdénud
traditsiooniliste omavahendite eri summade o6igsuse kontrollimine peab teoorias toimuma —
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 449 — selles kolmandas ldigus nimetatud
seitsmest aastast iga aasta loikes, viib Euroopa Kohus menetlusokonoomia kaalutlustel selle
analiitisi 1abi rikkumise perioodiga hélmatud kahe jarjestikuse perioodi suhtes, milleks on nimelt
ajavahemik 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini ja ajavahemik 1. jaanuarist 2015
kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud).

5) Ajavahemikul 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini laekumata jddnud
traditsiooniliste omavahendite summa hindamine

Esiteks, mis puudutab ajavahemikku 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini, siis
ilmneb hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas 1oigus esitatud summadest
aastate 2011-2014 kohta, et komisjon heidab Uhendkuningriigile selle ajavahemiku osas ette
seda, et viimane jdttis sellele institutsioonile kattesaadavaks tegemata traditsioonilised
omavahendid kogusummas 1 001 511 991,60 eurot.

Ent nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 293-297 sisuliselt esile t6i, nédhtub
hagiavalduse ja repliigi pohjendustest iihemotteliselt, et selle ajavahemiku osas on komisjon
tthenduse tolliseadustiku artikli 221 16ikes 3 ja liidu tolliseadustiku artikli 103 loikes 1 ette ndhtud
tollivola aegumist késitlevate eeskirjade tottu otsustanud piirduda hagiavalduses tollivolaga, mis
on kindlaks médratud tollivormistusjirgsete sissendudekorraldustega, mis sisalduvad 23 Snake
C 18 teatises, mis on viljastatud ajavahemikul 2014. aasta novembrist kuni 2015. aasta
veebruarini ja mis pérast arvestuskannete tegemist ja asjaomastele ettevotjatele teatavaks
tegemist tiihistati ajavahemikul 2015. aasta juunist kuni novembrini. Seda komisjoni kavatsust
kinnitavad ka viited, mis on sonastatud ametlikus kirjas ja pohjendatud arvamuses.
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Nagu on tuvastatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 367-395, on 23 Snake C 18 teatise
tithistamine tingitud haldusvigadest, mille on teinud Uhendkuningriigi toll ja mis ei ole mairuse
nr 609/2014 artikli 13 loike 2 kohaselt vabandatavad, mistottu ei olnud liikmesriik nende
teatistega seotud vahendite komisjonile kéttesaadavaks tegemisest vabastatud.

Kostja vastuses mirkis Uhendkuningriik, et Snake C 18 teatistega ndutud summad olid arvutatud
OLAFi-JRC meetodi korrigeeritud keskmise hinna alusel. Repliigis vdidab komisjon vastu, et
kohtueelses menetluses markis ta, et ta sai aru — ilma et Uhendkuningriik oleks teda selles
kiisimuses parandanud —, et need summad arvutati minimaalse aktsepteeritava hinna alusel ja
seega komisjoni sonul ilmselgelt liiga madalal tasemel selleks, et hinnata laekumata jaanud
omavahendite mahtu, mistottu ta kohaldas hagiavalduses laekumata jadnud summade
hindamiseks oma meetodit, kaasa arvatud ajavahemikul 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta
novembrini, kogu impordi suhtes, mis toimus sel ajavahemikul minimaalsest aktsepteeritavast
hinnast madalama deklareeritud hinnaga.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ja eelkéige Uhendkuningriigi vasturepliigi lisas esitatud Snake
C 18 teatistest ja nende teatistega seotud arvutuste iiksikasjadest nahtub aga selgelt, et esiteks oli
nende teatistega noutud tdiendav tollimaks tdéepoolest arvutatud — olenemata haldusvigadest —
korrigeeritud keskmise hinna alusel, mitte tollivddrtuse madramist késitlevate liidu tollieeskirjade
alusel, ja teiseks oli selle tollivola kogusumma 192 568 694,30 naelsterlingit.

Sellest jareldub, et omavahendite summa osas, mida komisjon kdesolevas menetluses nduab, on
hagiavalduse nouded ja pohjendused omavahel vastuolus.

Nimelt palub komisjon hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas léigus Euroopa Kohtul
tuvastada, et Uhendkuningriik rikkus 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta novembrini
kestnud ajavahemikul liidu omavahendeid késitlevatest digusaktidest tulenevaid kohustusi, kuna
see riik ei teinud komisjonile kittesaadavaks kokku 1001511 991,60 euro suurust summat, mis
on arvutatud OLAFi-JRC meetodi alusel ja holmab tervikuna alahinnatud importi, mis toimus sel
ajavahemikul minimaalsest aktsepteeritavast hinnast madalama hinnaga, kaasa arvatud arvukad
impordijuhtumid, mis ei olnud Snake C 18 teatistega kaetud.

Seevastu ndhtub hagiavalduse ja repliigi pohjendustest {themétteliselt ning seda kinnitavad ka
ametlik kiri ja pohjendatud arvamus, et komisjon soovis selle ajavahemiku osas oma viidet, et
Uhendkuningriik ei teinud liidu omavahendeid kittesaadavaks, piirata Snake C 18 teatistes
kindlaksmédratud tollivolale vastavate vahenditega, mis tdhendab, et ta nouab omavahendeid
tiksnes sellelt alahinnatud impordilt, mis toimus minimaalsest aktsepteeritavast hinnast
madalama hinnaga ja on neis teatistes nimetatud. Uhendkuningriik on aga seisukohal, et tollivola
kogusumma on tdenditega kinnitatud 192 568 694,30 naelsterlingi osas.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et kuna omavahendite tipne summa, mida komisjon ndéuab
hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas loigus seoses ajavahemikuga 2011. aasta
novembrist kuni 2014. aasta novembrini, on endiselt viga ebaselge, siis ei ole see institutsioon
seda summat tervikuna 6iguslikult piisavalt tdendanud.

Jarelikult, mis puudutab esimest ajavahemikku 2011. aasta novembrist kuni 2014. aasta
novembrini, siis tuleb teine viide tagasi liikata hagiavalduse nduete esimese punkti kolmandas
16igus sisalduvas osas, mille kohaselt Uhendkuningriik ei ole jarginud liidu igust, kuna see riik ei
teinud komisjonile kéttesaadavaks selles loetletud omavahendeid kokku 1001511 991,60 euro
suuruses summas.
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6) Ajavahemikul 1. jaanuarist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud) laekumata jddnud
traditsiooniliste omavahendite summa hindamine

Mis puudutab teiseks ajavahemikku 1. jaanuarist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud),
siis on selge, et laekumata jaédnud traditsiooniliste omavahendite summad, mida komisjon néuab
hagiavalduse nduete esimese punkti kolmandas 16igus ehk kokku summas 1678 125097 eurot,
maaras ta kindlaks OLAFi-JRC meetodi alusel, arvamata sellest summast maha summasid, mida
néudis Uhendkuningriigi toll tollivormistusjirgsetes sissendudekorraldustes, mis sisaldusid nime-
tatud ajavahemikku késitlevates Breach C 18 teatistes.

Seega tuleb kéigepealt analiiiisida eri argumente, millega Uhendkuningriik, keda toetavad
menetlusse astunud liikmesriigid, vaidlustas OLAFi-JRC meetodi, mida komisjon kasutas selleks,
et hinnata laekumata jadnud omavahendite summat, mida ta selle perioodi eest nduab, ning
seejiarel moju, mida voib avaldada sellele hinnangule sama ajavahemikku puudutavates Breach
C 18 teatistes sisalduvate sissenoudekorralduste arvessevotmine.

i) OLAFi-JRC meetodi kriitika, mille kohaselt see meetod viib alahinnatuks peetava impordi mahu
lilehindamiseni

Mis puudutab koigepealt OLAFi-JRC meetodi vastu suunatud kriitikat, siis tuleb esiteks
anallitisida seda kriitikat, mille kohaselt see meetod, kuna see kasutab alahinnatud impordi mahu
arvutamise kriteeriumina minimaalset aktsepteeritavat hinda, iilehindab seda mahtu, kuna
tegemist on meelevaldse ja ebatdpse kriteeriumiga, mille kohaldamise tagajirjel on
maérkimisvddrses mahus holmatud viga madalate hindadega seaduslik import.

Seoses iildise kriitikaga, mille kohaselt kujutab minimaalne aktsepteeritav hind endast
»meelevaldset kriteeriumi“, tuleb korrata, et minimaalse aktsepteeritava hinna kehtestamine
tasemel 50% korrigeeritud keskmisest hinnast pohineb JRC histogrammiuuringutel, mille
eesmark oli statistiliste andmete pohjal vélja selgitada viga madala hinnaga impordikategooriad.
Kuna selline lidhenemisviis eeldab impordihindade statistika analiiiisi, on see vorreldav HMRC
meetodiga, kus seda analiiiisitakse vastavuslavendi kindlaksméaramiseks.

Uhendkuningriik kritiseerib meetodit, mida komisjon kasutas laekumata jiinud omavahendite
mahu arvutamiseks, kuna erinevalt HMRC meetodist léhtub komisjon pédevapohistest
koondandmetest Uhendkuningriiki suunduva impordi kohta, mitte andmetest asjaomase
kaubaartikli, st iga tollideklaratsiooni kohta, ning KNi kaheksakohalistest kaubakoodidest, mitte

selle nomenklatuuri kiitmnekohalistest kaubakoodidest (Euroopa Liidu integreeritud tariifistiku
(TARIC) koodid).

Komisjon véidab, et ta toimis nii, kuna tal olid vaid need péevapohised koondandmed ja andmed
kaheksakohaliste kaubakoodide tasemel. Ta vdidab samuti, et pdevapohiste koondandmete
kasutamine t6i kaasa iilemédrase hiivitamise ning et seetottu kaldub nende kasutamine
vihendama alahinnatuks peetava impordi mahtu ja on Uhendkuningriigile pigem soodne.

Ta viidab, et kui OLAFi-JRC meetodit kohaldataks niiteks Uhendkuningriigi impordiandmetele
2017. aasta teise ja kolmanda kvartali iga tollideklaratsiooni tasandil, siis oleks laekumata jaénud
vahendite maht hinnanguliselt ligikaudu 40% suurem kui pdevapohiste koondandmete pohjal
saadud hinnangutes. Ta védidab samuti, et kui kasutataks andmeid TARIC-koodide tasandil, oleks
selle suurema tépsuse ainus tagajirg toodete arvu suurenemine 495-1t 677-le, mistottu moju
korrigeeritud keskmistele hindadele ei oleks toendatud.
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Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele viitis Uhendkuningriik, et ta ei saa arvutada, millist moju
avaldab laekumata jadnud omavahendite mahu hinnangule KNi tdpsemate kiimnekohaliste
kaubakoodide kasutamine, kuid ta mo0nis, et arvutamine pigem asjaomase kaubaartikli tasandil,
mitte tema territooriumile suunatud impordi pdevapohiste koondandmete alusel, suurendaks
komisjoni viitel laekumata jadnud vahendite summat teisel ajavahemikul ehk 1. jaanuarist 2015
kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud) 1 678 125 097 eurolt 1 725 981 951 eurole, mis kinnitab,
et selles osas on OLAFi-JRC meetod talle soodsam kui tema enda meetod.

Lisaks rohutas Uhendkuningriik vastuseks Euroopa Kohtu teisele kiisimusele, et komisjoni
vahepeal esitatud selgitusi arvestades on niiiid selge, et ainus pohjus, miks laekumata jadnud
vahenditele komisjoni antud hinnangu ja tema enda hinnangu vahel on nii suur erinevus, on see,
et korrigeeritud keskmised hinnad, mida see institutsioon kasutas selle impordi
»umberhindamiseks“, mida OLAFi-JRC meetodi alusel peeti alahinnatuks, on palju kérgemad
hindadest, mis vastavad HMRC meetodi vastavuslivenditele, mida tema arvates tuleks selle
impordi imberhindamiseks kasutada.

Lisaks mirkis Uhendkuningriik iithele teisele Euroopa Kohtu kiisimusele vastates, et kui
alahinnatud impordi mahu arvutamiseks kasutataks tema enda meetodit laekumata jdédnud
vahendite hindamiseks ja selle vastavusldvendile vastavaid hindu, mitte minimaalseid
aktsepteeritavaid hindu, oleks tulemuseks see, et laekumata jadnud omavahendite summa, mida
komisjon nouab teisel ajavahemikul ehk 1. jaanuarist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa
arvatud), vaheneks 4,4% voi 4,7% vorra.

Kuigi — nagu t6i esile ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 301 — niisugune erinevus komisjoni
kasutatud meetodi ja selle meetodi vahel, mida Uhendkuningriik kasutas alahinnatud impordi
mahu hindamiseks, jadb sellisena moistlikkuse piiridesse, on siiski tdsi, et minimaalne
aktsepteeritav hind néib viivat selle impordi mahu, mida tuleb alahinnatuks pidada, teataval
madral tilehindamiseni.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et see hind tootati esialgu vélja riskiprofiilina, mis tdhendab, et
see voib anda rea ebadigesti viljavalitud juhtusid, mis kujutavad endast eelkdige suurte
jaemiiiigikettide diguspérast importi, nagu rohutas Uhendkuningriik.

Nagu on mairgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 296, viidab see riik, et teatavate laialt tuntud
suurte jaemiitigikettide oiguspédrase impordi mahust oli 11,2% deklareeritud minimaalsest
aktsepteeritavast hinnast madalama hinnaga.

Kuigi selline ebadigesti véljavalitud juhtude osakaal ei saa iseenesest mojutada riskiprofiilina
kasutatavate minimaalsete aktsepteeritavate hindade usaldusvéirsust, kuna seda tuleb sellises
kontekstis pidada moistlikuks, tuleb seda laekumata jéénud omavahendite summa analiiiisimisel
ja arvutamisel arvesse votta selleks, et méadrata moistliku tdpsusega kindlaks import, mida tuleb
pidada alahinnatuks ja sellist laekumata jadmist pohjustavaks.

Seega tuleb laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summa kéesoleval juhul arvutada
selle pohjal, mida Uhendkuningriik Euroopa Kohtu kiisimusele vastates nimetas alahinnatuks
peetava impordi ,koguse ihisosaks®, st ldhtudes imporditud kaupade kogusest, mida peetaks
alahinnatuks olenemata sellest, kas kohaldatakse OLAFi-JRC meetodit voi HMRC meetodit.
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ii) OLAFi-JRC meetodi kriitika, mille kohaselt see meetod viib alahinnatuks peetava impordi
védrtuse iilehindamiseni

Mis puudutab teiseks OLAFi-JRC meetodi vastu esitatud mitmesugust kriitikat selle kohta, et kui
seda kasutatakse laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summa kindlaksmaaramise
vahendina, siis tugineb see alahinnatud impordi vaartuse hindamisel korrigeeritud keskmistele
hindadele kui vordlusvéartusele, siis tuleb koigepealt analiiiisida argumente, mille kohaselt oleks
see vordlusviirtus tulnud arvutada iiksnes Uhendkuningriigi impordihindade alusel, mitte aga
koigi liikmesriikide impordihindade aritmeetilise keskmise alusel.

Kéesoleval juhul on komisjoni meetodi valik pohjendatud asjaomase alahindamises seisneva
pettuse iihe olulise omaduse tottu, nimelt asjaoluga — mida Uhendkuningriik ei ole vaidlustanud
—, et valdav osa asjaomasest impordist toimus tolliprotseduuri 42 alusel ja oli seega tingimata
suunatud teistele liikmesriikidele. Peale selle vois tolliprotseduuri 40 raames imporditud kaupa
samuti vedada teistesse liikmesriikidesse pdrast asjaomase kauba tollivormistust
Uhendkuningriigis.

Sellega seoses ilmneb nditeks OLAFi aruandest, et 2016. aastal imporditi 87% asjaomasest madala
vadrtusega kaubast Uhendkuningriiki tolliprotseduuri 42 alusel.

Siit jareldub, nagu ka kohtujurist sisuliselt esile tdi oma ettepaneku punktis 304, et valdav enamus
konealusest impordist rikkumise perioodil oli suunatud asjaomase kauba turule liidus tervikuna.

Jarelikult ei saa komisjonile ette heita, et ta kasutas laekumata jadnud omavahendite mahu
madramise kdigus selle impordi vdartuse hindamiseks vordlusvéértust, mis kajastab asjaomase
kauba impordihindade taset liidus tervikuna.

Nimelt tuleb korrata, et selline lahenemisviis nédib olevat kooskdlas asjaomase alahindamises
seisneva pettuse toimepanemise viisiga.

Lisaks sellele on koigi liikmesriikide keskmiste impordihindade kasutamine nende hindade
aritmeetilise keskmisena pohjendatud ka vajadusega vdhendada vordlushindadele avalduvat
moonutavat méju, mis tuleneb Uhendkuningriigis dirmiselt madalate hindadega alahinnatud
impordi eriti suurest mahust rikkumise perioodil.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et 78,1% asjaomase impordi véértusest ja 69,8% mahust,
mille hind oli minimaalsest aktsepteeritavast hinnast ehk 50% korrigeeritud keskmisest hinnast
madalam, jai rikkumise perioodil vahemikku 0—-10% korrigeeritud keskmisest hinnast ja sellesse
vahemikku jddvate darmiselt madalate hindadega import kasvas rikkumise perioodil jark-jargult ja
jarsult, moodustades ligikaudu 80%-lise osakaaluga valdava osa alahinnatud impordist. Teiselt
poolt, kuigi asjaomane alahindamises seisnev pettus puudutas esialgu mitut liikmesriiki,
puudutas see rikkumise perioodil eelkdige ja itha enam Uhendkuningriiki, nagu komisjoni
teenistujad on seda erinevatel kohtumistel selle riigi tolliga ka mérkinud. Nendel kohtumistel
juhiti korduvalt nende ametiasutuste tdhelepanu iitha suuremas ulatuses laekumata jadvatele
vastavatele omavahenditele selleks, et viimased votaksid vajalikud meetmed selle lopetamiseks.

Kuigi eesmirki vdhendada vdrdlushindadele avalduvat moonutavat moju, mis tulenes

Uhendkuningriigis dirmiselt madalate hindadega alahinnatud impordi eriti suurest mahust
rikkumise perioodil, oli teoreetiliselt voimalik saavutada eri meetodeid kasutades, nédib komisjoni
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valitud meetod piisavalt tdpne ja usaldusvadrne, kuna see meetod pohineb kriteeriumidel, mis ei
ole meelevaldsed ega kallutatud, ning pohineb koigi kéttesaadavate andmete objektiivsel ja sidusal
analiiiisil, mistottu see ei vii laekumata jaédnud omavahendite summa ilmselge iilehindamiseni.

Selles kontekstis oleks komisjon, nagu ta moonis vastuseks kiisimusele, mille Euroopa Kohus talle
esitas, voinud niiteks ka liikmesriikide hindade aritmeetilise keskmise arvutamisel korvale jétta
kogu impordi, mis toimus koigis lilkkmesriikides minimaalsest aktsepteeritavast hinnast madalama
hinnaga. Selline meetod oleks aga olnud Uhendkuningriigile ebasoodsam, kuna selle tulemusel
oleks laekumata jadnud omavahendite maht mérkimisvéérselt suurenenud.

Jargmiseks tuleb analiiiisida kriitikat, mille kohaselt viib OLAFi-JRC meetodi kohaldamise kédigus
korrigeeritud keskmise hinna kasutamine vordlusvédértusena laekumata jadnud omavahendite
taseme iilehindamiseni ega ole seega diguspérane, kuna see ei vota arvesse asjaolu, et asjaomane
kaup, mis oli asjaomase alahindamises seisneva pettuse ese, oli madalama véirtuse ja kvaliteediga
kui Hiinast seaduslikult imporditud kaup, mille hind oli minimaalsest aktsepteeritavast hinnast
voi isegi HMRC meetodi vastavusldvendist korgem.

Pealegi on asjaomane kaup oma olemuselt moeldud madalale turusegmendile, kuna seda
impordivad kuritegelikud ithendused ebaseaduslikuks ja salajaseks d&ritegevuseks teiste
liilkmesriikide territooriumil.

Seetottu, vottes arvesse asjaomase alahindamises seisneva pettuse toimepanemise viisi seda olulist
omadust, peaks vordlusvddrtus, mida kasutatakse alahinnatuks peetava impordi viértuse
kindlaksmaaramiseks, olema kinnitatud minimaalse aktsepteeritava hinna tasandil.

Selles kontekstis vdidab komisjon, et Uhendkuningriigil ei ole iihtegi asjakohast tdendit asjaomase
impordi hinna ja kvaliteedi jaotuse kohta, kuna enne operatsiooni ,Swift Arrow“ kdivitamist oli see
lilkmesriik otsustanud mitte ldbi viia fliiisilist kontrolli ja mitte votta proove.

Uhendkuningriik viitab noustamisettevotja aruandele, milles analiiiisitakse p6hivalimit
94 alahinnatud kaubaartiklist, millest 70 kaubaartiklist oli voetud proov pérast rikkumise
perioodi kdivitatud operatsiooni ,Swift Arrow® kaigus, ja vorreldakse seda valimit
kontrollvalimiga, mis koosnes ddrmiselt madala hinnaga kaubaartiklitest, mis kuulusid tema
territooriumil seaduslikult tegutsevale ja tuntud vdhevédrtusliku kauba jaemiiiijale, ning millest
ndhtub, et valdav osa pohivalimi kaupadest oli madala kvaliteediga ja halvemad kui kontrollvalimi
kaubad. Sellest jareldub, et alahinnatud kauba oige véirtus ei saa iiletada madalaimat hinda,
millega need jaemiiiijad samavaérseid kaubaartikleid impordivad.

Isegi kui eeldada, nagu viidab Uhendkuningriik, et kéiki operatsiooni ,,Swift Arrow* kiigus véetud
ja selles aruandes analiiiisitud proove voib kidesolevas menetluses arvesse votta, kuigi paljud neist
ndivad puudutavat pédrast rikkumise perioodi toimunud importi, ei ole see riik tdendanud, et
konealuseid proove voib pidada esinduslikeks kogu selle perioodi jooksul tema territooriumile
imporditud asjaomase alahinnatud kauba suurte koguste suhtes.

Jarelikult, kuna puuduvad piisavalt esinduslikud andmed rikkumise perioodil asjaomase impordi
esemeks olnud kauba kvaliteedi kohta ja kuna Uhendkuningriik ei viinud libi sobivat
tollikontrolli, siis vois komisjon pohjendatult eeldada, et asjaomane kaup oli keskmise
kvaliteediga ja holmas seega koiki turusegmente sarnases proportsioonis kaubaga, mida ei peetud
pettuse teel alahinnatuks.
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Uhendkuningriigi sonul niitab asjaomase alahindamises seisneva pettuse toimepanemise viis,
mida on kirjeldatud néiteks OLAFi aruandes ja mida pooled ei ole vaidlustanud, et asjaomane
kaup oli enamjaolt pigem madala kvaliteediga ja mdeldud madalakvaliteedilisele turusegmendile,
kuna selle importisid ja seda turustasid kuritegelikud ithendused ning see oli peamiselt méeldud
ebaseaduslikuks ja salajaseks édritegevuseks teiste liikmesriikide territooriumil peale
Uhendkuningriigi, tol ajal eeskiitt tolliprotseduuri 42 alusel, tasumata kiibemaksu. Sellega seoses
tuleb markida, et vordlusvéaértus, mida kasutatakse asjaomase impordi hindamiseks laekumata
jadnud traditsiooniliste omavahendite summa arvutamise eesmadrgil, on hinnanguline véartus,
mis peab olema ligilihedane tollivdirtusele, mille Uhendkuningriigi toll oleks tuvastanud, kui ta
oleks kohaldanud sobivaid tollikontrolli meetmeid riskiprofiili alusel, mis voimaldab hinnata
asjaomase kauba laadi ja kvaliteeti.

Uhendkuningriik tuleb nimelt rikkumise perioodi osas asetada olukorda, mis on samaviirne
sellega, milles ta oleks olnud, kui tema toll oleks sobiva tollikontrolli ladbiviimise jérel
tollivddrtused oigesti kindlaks mddranud ja seega oOigesti kindlaks méddranud tollimaksudest
tulenevad omavahendid enne nende kandmist liidu omavahendite raamatupidamisarvestusse (vt
analoogia alusel 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-23/10, ei avaldata,
EU:C:2011:160, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 306 sisuliselt esile toi, madratakse tollivddrtus liidu
tollidiguses jérjestikku ette nahtud meetodite kohaselt kindlaks asjaomase kauba laadi ja kvaliteedi
pohjal, néiteks kui tegemist on muu liikmesriigi kui impordiliikmesriigi turusegmendiga, mitte aga
selle sihtkoha alusel. Tollivddrtuse madramisel ei ole kauba sihtkohal seega iseenesest tdhtsust.
Pealegi on kauba tollivormistuse ajal selle konkreetne sihtkoht otseste tdendite puudumisel
suuresti spekulatiivne.

Seega ei teinud komisjon kdesoleval juhul laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite
summa kindlaksmédramisel pohjendatult mingit vahet selle jargi, milline oli asjaomase kauba
konkreetne sihtkoht liidus.

Jarelikult vois see institutsioon asjaomase impordi puhul méistlikult kohaldada vordlusvaértusena
korrigeeritud keskmist hinda.

Selline ldhenemisviis on pohjendatud, arvestades kédesoleva juhtumi eripdra, ning on piisavalt
tdpne ja usaldusvéddrne, kuna see pohineb nimelt kriteeriumidel, mis ei ole meelevaldsed ega
kallutatud, ning kuna selle aluseks on koigi kittesaadavate asjakohaste andmete objektiivne ja
jarjepidev analiiiis, mistottu see ei vii laekumata jadnud summa ilmselge tilehindamiseni.

Seda kinnitab asjaolu, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 307 sisuliselt esile toi,
arvutatakse korrigeeritud keskmine hind tollivdédrtuste alusel, mille liikmesriigid on tegelikult
deklareerinud ja iile votnud andmekogus Surveillance 2 kogu asjaomase impordi kohta rikkumise
perioodil, mistottu need hinnad kajastavad koigi asjaomaste toodete laadi ja kvaliteeti.

Seda, et komisjoni ldhenemisviis, mis seisneb korrigeeritud keskmise hinna kasutamises asjaomase
impordi vairtuse hindamiseks, on tdpne ja usaldusvddrne, kinnitab ka asjaolu — mida see
institutsioon réhutas oma vastustes Euroopa Kohtu kiisimustele ja mida Uhendkuningriik ei ole
vaidlustanud -, et see hind votab tdielikult arvesse markimisvaarsetes kogustes alahinnatud
impordi hindu Uhendkuningriigis, millega selle impordi ,biglane hind“ viheneb, ja seega
alahinnatakse ka laekumata jadnud omavahendite summat.
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Teisisonu, kuna korrigeeritud keskmine hind on koikidesse liikmesriikidesse imporditud koikide
asjaomaste toodete, sealhulgas eriti suure hulga pettuse teel alahinnatud ja Uhendkuningriiki
imporditud toodete deklareeritud keskmine hind, siis on pettuse teel alahindamine seda keskmist
hinda vidhendanud, mis kinnitab, et komisjoni ldhenemisviis on tapne ja usaldusvaarne.

Kokkuvéttes vois komisjon OLAFi-JRC meetodit podhimotteliselt kohaldada selleks, et hinnata
laekumata jddnud traditsiooniliste omavahendite summat teisel ajavahemikul 1. jaanuarist 2015
kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud), kuna see meetod oli antud juhtumi eripéra arvestades
pohjendatud ning osutus piisavalt tdpseks ja usaldusvéirseks, eelkoige seetottu, et see pohineb
kriteeriumidel, mis ei ole meelevaldsed ega kallutatud, ning kuna selle aluseks on koigi
kéttesaadavate asjakohaste andmete objektiivne ja jérjepidev analiiiis, mistottu see ei vii
laekumata jadnud summa ilmselge iilehindamiseni.

Jarelikult vois asjaomase impordimahu selle ajavahemiku osas kindlaks méadrata minimaalse
aktsepteeritava hinna alusel, arvestades siiski, et see maht peab piirduma koguse nn iithisosaga, st
impordimahuga, mida peetakse alahinnatuks nii OLAFi-JRC meetodi kui ka HMRC meetodi
kohaselt. Selle alahinnatuks peetava impordikoguse iihisosa véirtuse kindlaksmédramisel vois
komisjon tugineda korrigeeritud keskmisele hinnale.

7) Breach C 18 teatiste moju nende laekumata jédnud omavahendite summa hindamisele, mida
komisjon nouab ajavahemiku eest 1. jaanuarist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud)

Seejarel tekib kiisimus, kuidas vodivad Breach C 18 teatistes nimetatud tollimaksu
sissendudekorraldused mojutada hinnangut laekumata jaédnud omavahendite summadele, mida
komisjon hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas ldigus nouab ajavahemiku eest
1. jaanuarist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud), kohaldades OLAFi-JRC meetodit.

Uhendkuningriik vdidab sellega seoses kostja vastuses, et kuna komisjon oli alates 2018. aasta
maist teadlik kaheksast Breach C 18 teatisest, mis olid selle kuu jooksul viljastatud summas
ligikaudu 25 miljonit naelsterlingit ja kantud B-arvestusse ja puudutasid importi, mida peeti
alahinnatuks ning mis oli toimunud alates 1. maist 2015, ega vaidlustanud neid teatisi ei
pohjendatud arvamuses ega hagiavalduses, siis oleks see institutsioon pidanud selle summa maha
arvama hagiavalduse nduete esimese punkti kolmandas loigus nimetatud laekumata jdédnud
traditsiooniliste omavahendite summadest seoses aastatega 2015-2017.

Vasturepliigis viidab Uhendkuningriik, et ajakohastatud andmete pohjal tuleb lackumata jianud
traditsiooniliste omavahendite summast maha arvata Breach C 18 teatistega néutud summad,
mis on 34 ettevdtjale juba teatavaks tehtud kokku 44 296 285,04 naelsterlingi suuruses summas.

Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastuste lisas ajakohastas Uhendkuningriik uuesti seda
kogusummat, esitades lisadena koik juba teatavaks tehtud Breach C 18 teatised ja nende juurde
kuuluvad iiksikasjalikud arvutused. Selles lisas leiduv kokkuvétlik tabel niitab, et viimaste
kéttesaadavate andmete kohaselt on viljastatud 64 teatist, millega noutakse tdiendava tollimaksu
tasumist kokku 50 559 159,89 naelsterlingi suuruses summas (ligikaudu 59 391 845 eurot).

Nendest arvutustest ja selgitustest, mille Uhendkuningriik andis vastuseks Euroopa Kohtu
kiisimustele, ndhtub samuti, et need tollimaksud arvutati miinimumhindade alusel, mida peeti
diguspédrasteks ja mis maarati kindlaks nn vérdluspunktimeetodi alusel, st sisuliselt statistilise
meetodi alusel, mis on vorreldavz. HMRC meetodis laekumata jadnud traditsiooniliste
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omavahendite taseme arvutamiseks vastavusldvendi kindlaksmédramisel kasutatud meetodiga,
kusjuures peamine erinevus nende meetodite vahel seisneb asjaolus, et kasutati erinevaid
vordlusperioode.

Uhendkuningriigi sénul on Breach C 18 teatistega noutud volgade sissendudmine endiselt
voimalik ja erinevalt Snake C 18 teatistest ei ole neid tiihistatud.

Kuigi komisjon ei vaidle vastu sellele, et Breach C 18 teatised véivad puudutada alahinnatud
importi rikkumise perioodil, viidab ta, et kuna Uhendkuningriik on alati keeldunud talle
edastamast nende teatistega seotud arvutuste {ksikasju, st eelkoige asjaomaseid
tollideklaratsioone, koguseid ja kasutatud asendusvédrtusi, ei olnud tal voimalik eristada nende
teatistega holmatud importi ja impordi kogumahtu, mille kohta ta arvutas andmekogu
Surveillance 2 pidevapohiste koondandmete alusel vilja laekumata jadnud traditsiooniliste
omavahendite summa.

Sellega seoses tuleb osutada, et Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et ELTL artikli 258 teise
16igu sonastusest ndhtub, et kui lilkmesriik ei ole pohjendatud arvamuse jargimiseks selles ette
ndhtud tdhtaja jooksul meetmeid votnud, voib komisjon esitada Euroopa Kohtule selle artikli
alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, ning jérelikult tuleb liikmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist hinnata selle tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitseva olukorra alusel
(2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja Tsehhi Vabariik (ajutine
mehhanism rahvusvahelise kaitse taotlejate tmberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17
ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul méddus Uhendkuningriigile péhjendatud arvamuse jargimiseks antud tihtaeg
24. novembril 2018.

Komisjon ei vaidle vastu, et ta oli enne pohjendatud arvamuse edastamist Uhendkuningriigile
teadlik kaheksast Breach C 18 teatisest, mis olid véljastatud 2018. aasta mais ja késitlesid
asjaomase kauba importi Hiinast rikkumise perioodi jooksul, kuna nende teatistega néutud volad
olid 2018. aasta mais volgnikele teatavaks tehtud ja kantud B-arvestusse. Samuti on selge, et need
volad olid raamatupidamisarvestuses endiselt kirjendatud ka pohjendatud arvamuses méaératud
tdhtaja moodumisel ja hagiavalduse esitamise ajal.

Tuleb aga todeda, et hagiavalduses, eeskitt laekumata jddnud traditsiooniliste omavahendite
summade arvutamisel, mida ndutakse nouete esimese punkti kolmandas ldigus
aastate 2015-2017 eest, jattis komisjon arvesse votmata Breach C 18 teatistega néutud volad, mis
olid talle teada enne pohjendatud arvamuses madratud tihtaja moodumist.

Pealegi ei ole Uhendkuningriik siiani teinud otsust, milles ta oleks tuvastanud, et neid vélgu ei ole
enam voimalik sisse nduda, ega ole algatanud ka méaruse nr 609/2014 artikli 13 1digetes 3 ja 4 ette
ndhtud menetlust, et saada vabastust neile vdlgadele vastavate summade komisjonile
kattesaadavaks tegemisest monel selle maaruse artikli 13 ldikes 2 nimetatud pdhjusel. Neid
volgasid ei ole maha kantud ja need on endiselt B-arvestuses kirjendatud. Samuti ei ndhtu
Euroopa Kohtule esitatud toimikust ega ole vdidetud, et tegemist oleks aegunud nduetega liidu
tolliseadustiku artikli 103 tahenduses.

Jarelikult ei saanud pohjendatud arvamuses maédratud tdhtaja moddumisel neid ndudeid veel
laekumata jddnud liidu omavahenditeks pidada.
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Seda ei sea kahtluse alla komisjoni argumendid, mille kohaselt on vihe toendoline, et asjaomaste
Breach C 18 teatistega noutud volad, isegi osa neist volgadest, saab tegelikult sisse nduda, kuna
volgnikud on enamasti nn fooniksettevotjad, kes on maksejouetud ja kelle suhtes on algatatud
likvideerimismenetlus pérast nende teatiste teatavakstegemist, nagu seda on kinnitanud ka
Uhendkuningriik, kes on juba sellele asjaolule tuginenud kui péhjusele, miks ta peaks olema
vastavate vahendite komisjonile kittesaadavaks tegemisest vabastatud miaruse nr 609/2014
artikli 13 loike 2 alusel.

Jarelikult oli komisjon kohustatud hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas léigus
ajavahemiku eest 1. jaanuarist 2015 kuni 11. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud) noéutud
traditsioonilistest omavahenditest maha arvama Breach C18 teatistega ndéutud volad, mis
puudutasid asjaomase kauba alahinnatud importi Hiinast sel ajavahemikul ja olid kantud
B-arvestusse enne pohjendatud arvamuses méadratud tédhtaja moodumist ning olid seega sellele
institutsioonile teada.

Kuna komisjon ei ole hagiavalduses sellist mahaarvamist teinud, siis ei saa rahuldada hagiavalduse
nouete esimese punkti kolmandas 16igus sisalduvat nduet teha kéttesaadavaks traditsiooniliste
omavahendite summad aastate 2015—-2017 eest.

Jarelikult tuleb teine viide tagasi liikkata osas, milles see puudutab komisjoni nouet, et Euroopa
Kohus tuvastaks, et Uhendkuningriik jattis liidu &igust rikkudes hagiavalduse néuete esimese
punkti kolmandas 16igus nimetatud traditsiooniliste omavahendite summad sellele
institutsioonile kéttesaadavaks tegemata.

Selles kontekstis, nagu mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 312, ei ole ELTL artikli 258
alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses Euroopa Kohtu iilesanne astuda
komisjoni asemele, arvutades ise vilja traditsiooniliste omavahendite tipsed summad, mida
Uhendkuningriik vélgneb.

Kuigi sellises menetluses voib Euroopa Kohus hagiavalduse nouetes esitatud nouded taielikult voi
osaliselt rahuldada voi jitta rahuldamata, ei ole tema iilesanne siiski nende nouete ulatust muuta.

Samas tuleb tidpsustada, et Uhendkuningriigi poolt tasumisele kuuluvate traditsiooniliste
omavahendite summa uue arvutamise raames, mida komisjon peab kidesolevat kohtuotsust
jargides tegema, voOib see institutsioon, nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktist 505,
kohaldada selle summa hindamiseks OLAFi-JRC meetodit kogu rikkumise perioodi voi selle osa
suhtes. Nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 475-478, peab ta siiski votma
arvutamisel aluseks impordikoguse ,iihisosa“, mida tuleb pidada alahinnatuks olenemata sellest,
kas kohaldatakse OLAFi-JRC meetodit voi HMRC meetodit. Lisaks, arvestades kéesoleva
kohtuotsuse punktides 517-519 esitatut, peab komisjon koigepealt arvesse votma volga, mida
Uhendkuningriik noudis Breach C 18 teatistega, mis olid komisjonile teada enne pdhjendatud
arvamuses madratud tédhtaja moodumist, st enne 24. novembrit 2018, ja mida ei saanud sel
kuupéeval veel laekumata jadnud liidu omavahenditeks pidada. Seejarel peab ta arvesse votma ka
voimalikke muid vélgu, mida see riik voib nduda asjaomase impordi tollivormistusjirgsetes
sissendudekorraldustes, mis anti rikkumise perioodil, ja mida ei saa samuti pidada laekumata
jadnud liidu omavahenditeks selle uue arvutuse ajal, mille komisjon peab tegema kiaesolevat
kohtuotsust jargides. Lopuks tuleb selle uue arvutuse kdigus arvesse votta asjaomase impordiga
seotud vélgasid, mis on tekkinud rikkumise perioodil ja mille kohta Uhendkuningriik on vétnud
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vastu otsuse, millega on tuvastatud, et neid ei ole voimalik sisse nouda, ning mille osas on see riik
madruse nr 609/2014 artikli 13 loike 2 alusel vabastatud vastavate summade komisjonile
kéttesaadavaks tegemisest.

Selles kontekstis on oluline silmas pidada, et ELL artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud kohustus teha
komisjoniga lojaalset koost6dd tdhendab, et iga liikmesriik on kohustatud hélbustama sellel
institutsioonil aluslepingute tditmise jarelevalvaja tilesande tditmist, mis ELL artikli 17 kohaselt
seisneb jarelevalve teostamises liidu oiguse kohaldamise iile Euroopa Kohtu kontrolli all.
Tapsemalt, kuna komisjon on liidu omavahendite valdkonnas liikmesriikide kohustuste
nouetekohase tditmise iile jdrelevalvet teostades suuresti soltuv liikmesriikidelt saadud
materjalist, siis on riigid kohustatud andma tdendid ja muud vajalikud dokumendid maéistlikel
tingimustel komisjoni kasutusse, et komisjon saaks kontrollida, kas ja — vajaduse korral — millises
ulatuses jouavad teatavad summad omavahenditena liidu eelarvesse (vt selle kohta 7. martsi
2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-10/00, EU:C:2002:146, punktid 88 ja 91, ning
9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punkt 65).

Uhtlasi tuleb lisada, et vottes arvesse ka viljaastumislepingu tingimusi, mida on kisitletud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 119-121, voib kdesoleva kohtuotsuse punktis 526 viidatud uue
arvutuse tulemus tuua kaasa liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, mille 16ppedes voib
Euroopa Kohus lahendada néude tuvastada, kas Uhendkuningriik on rikkunud liidu &igusest
tulenevaid kohustusi, kuna ta ei teinud komisjoni eelarvele kiattesaadavaks omavahendite
summat ja sellega seotud viivist, mis vastab kas tervikuna voi osaliselt selle arvutusega saadud
summale ja mille tasumist komisjon nouab.

8) Vahetuskurss, mida tuleb kohaldada laekumata jddnud omavahendite summa
kindlaksmddramiseks

Lopuks, mis puudutab vahetuskurssi, mida tuleb laekumata jadnud omavahendite summa
arvutamisel kohaldada, siis vaidab Uhendkuningriik, et kuna ta esitab liidule omavahendite
aruande naelsterlingites, siis ainus summa, mida temalt voib nduda, on naelsterlingites
viljendatud summa, mis oleks tulnud tasuda ajal, mil see tuli komisjonile tasuda. Asjakohane on
ainult Suurbritannia naelsterlingi ja euro vahetuskurss, mis kehtis kuupdeval, mil institutsiooni
noude aluseks olevad tehingud tehti, mitte aga kuupédeval, mil Euroopa Kohus otsustab, et
Uhendkuningriik on laekumata jianud omavahendite eest vastutav. Sellest tuleneb, et komisjon
ei saanud hagiavalduses nouda omavahendite summat eurodes viljendatuna, vaid oleks pidanud
selle vdljendama naelsterlingites.

Komisjon véidab, et kuna ta arvutab laekumata jadnud omavahendite summa liikmesriikide
edastatud andmete alusel, mis seejirel kantakse andmekogusse Surveillance 2, siis
konverteeritakse selliselt edastatud summad automaatselt eurodesse, kasutades koige uuemat
vahetuskurssi, mille EKP on liidu tolliseadustiku artikli 53 loike 1 ja LTSi rakendussitete
artikli 48 loike 1 kohaselt kindlaks méddranud enne asjaomase kuu eelviimast péeva.

Seega néustub komisjon Uhendkuningriigiga, et asjakohane vahetuskurss ei ole mitte kiesoleva

kohtuotsuse kuupédeval kehtiv vahetuskurss, vaid see, mis kehtis ajal, mil tehti erinevad asjaomased
imporditoimingud, mis pohjustasid rikkumise perioodil omavahendite laekumata jadmise.
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Siit tuleb jareldada, et komisjoni ei saa kritiseerida selle eest, et ta kohaldas kooskolas liidu
tolliseadustiku artikli 53 loikega 1 ja LTSi rakendusmaéiruse artikli 48 ldikega 1 asjaomase
impordi toimumise ajal kehtinud vahetuskurssi, konverteerides naelsterlingites viljendatud
tollimaksu summad eurodesse. Nii toimides ei ole ta tegelikult tilehinnanud summasid, mida
hagiavalduses nduti laekumata jddnud traditsiooniliste omavahenditena, vorreldes summadega,
mida oleks noutud, kui need oleks olnud viljendatud naelsterlingites. Jéarelikult ei takistanud
miski komisjonil véljendada neid summasid hagiavalduses pigem eurodes kui naelsterlingites.
Lisaks, kui komisjon arvutab uuesti Uhendkuningriigi poolt maksmisele kuuluvate
traditsiooniliste omavahendite summa, vdib ta vabalt seda konverteerimise meetodit kasutada.

9) Jireldus

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise vditega noustuda hagiavalduse nouete esimese punkti
esimeses 16igus esitatud néude osas, ja seega tuvastada, et kuna Uhendkuningriik ei ole teinud
asjaomase impordiga seotud traditsiooniliste omavahendite diget summat kattesaadavaks, siis on
ta rikkunud otsuste 2007/436 ja 2014/335 artiklitest 2 ja 8, maéaruse nr 1150/2000 artiklitest 2, 6, 9,
10, 11 ja 17 ning méaruse nr 609/2014 artiklitest 2, 6, 9, 10, 12 ja 13 tulenevaid kohustusi. Seevastu
tuleb see vidide tagasi lilkkata hagiavalduse nouete esimese punkti kolmandas 16igus esitatud noude
osas, milles palutakse Euroopa Kohtul tuvastada, et laekumata jdédnud traditsiooniliste
omavahendite vastavad summad, mis tuleb komisjonile kittesaadavaks teha (millest on maha
arvatud sissendudmiskulud), on jargmised:

2017. aastal (kuni 11. oktoobrini 2017 kaasa arvatud) 496 025 324,30 eurot;

— 2016. aastal 646 809 443,80 eurot;
— 2015. aastal 535290 329,16 eurot;
— 2014. aastal 480 098 912,45 eurot;
— 2013. aastal 325 230 822,55 eurot;
— 2012. aastal 173 404.94.3,81 eurot;

— 2011. aastal 22777 312,79 eurot.

3. Kdibemaksu ja vastavate omavahendite kdttesaadavaks tegemise kohustust
reguleerivatest oigusnormidest tulenevate kohustuste rikkumine

a) Poolte argumendid

Kolmanda viitega, mis puudutab hagiavalduse nduete esimese punkti esimeses ja teises 16igus
esitatud teatavaid viiteid, heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et viimane ei ole talle
kéttesaadavaks teinud kdibemaksupohiste omavahendite diget summat, mis on seotud rikkumise
perioodil toimunud asjaomase impordiga, rikkudes otsuste 2007/436 ja 2014/335 artikleid 2 ja 8,
madruse nr 1150/2000 artikleid 2, 6, 9, 10, 11 ja 17, madruse nr 609/2014 artikleid 2, 6, 9, 10, 12
ja 13 ning madruse nr 1553/89 artiklit 2, tingituna ELTL artiklist 325 ning direktiivi 2006/112
artikli 2 16ike 1 punktidest b ja d, artiklitest 83 ja 85—87 ning artikli 143 l6ike 1 punktist d ja
16ikest 2 tulenevate kohustuste rikkumisest.
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Mis puudutab esimesena asjaomast kaupa, mis imporditi Uhendkuningriiki rikkumise perioodil
tolliprotseduuri 40 alusel, siis osutab komisjon, et vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1
punktile d ja artiklitele 85—-87 kogub selle protseduuri kdigus kidibemaksu impordiliikmesriik ning
selle maksuga maksustatav vdartus holmab tollivadrtust, tollimakse ja korvalkulusid.

Komisjon viidab, et kuna Uhendkuningriigi toll, rikkudes ELTL artiklit 325 ja liidu tollieeskirju, ei
ole taganud, et asjaomase impordi tollivddrtus oleks rikkumise perioodil oGigesti kindlaks
madratud, sisuliselt eelkdige seetottu, et enne kauba tollivormistust ei ole rakendatud téhusaid
tollikontrolli meetmeid, siis ei mddranud toll oigesti kindlaks ka kdibemaksuga maksustatavat
vaartust.

Seega ei ole tasumisele kuuluvat kdibemaksu téies ulatuses sisse noutud, mille tagajirg on see, et
rikkudes otsuste 2007/436 ja 2014/335 artikleid 2 ja 8, madruse nr 1150/2000 artikleid 2, 6, 9,
10, 11 ja 17, médruse nr 609/2014 artikleid 2, 6, 9, 10, 12 ja 13 ning médruse nr 1553/89 artiklit 2,
ei voetud vastavaid summasid arvesse ka kdibemaksupohiste omavahendite baasi
kindlaksmédramisel ja neid vahendeid ei tehtud komisjonile tdies ulatuses kéttesaadavaks.

Teisena margib komisjon seoses tolliprotseduuriga 42, et OLAFi aruande kohaselt imporditi
2016. aastal 87% asjaomasest kaubast Uhendkuningriiki selle tolliprotseduuri alusel ja et seda
protseduuri iseloomustab asjaolu, et tollimaks kuulub tasumisele impordiliikmesriigis, samas kui
kdibemaks tuleb tasuda sihtliikmesriigis.

Komisjon viidab, et kuna selle impordi puhul moodustab kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 83 kauba véi sarnase kauba ostuhind véi ostuhinna
puudumise korral tarne toimumise ajal kindlaks méédratud omahind, siis on asjaomase kauba
tollivdirtuse ebadige kindlaksmiiramine Uhendkuningriigi ametiasutuste libi viidud ebasobiva
tollikontrolli tottu toonud kaasa selle, et sihtliikmesriigi poolt nendelt kaupadelt sissendutava
kdibemaksu arvutamine oli samuti ebadige, mille tulemusel ei ole kdibemaksu kogutud taies
ulatuses, mistottu jai liidul osa sellest maksust tulenevatest omavahenditest saamata.

Komisjon on seisukohal, et kuna Uhendkuningriik ei vétnud vajalikke meetmeid, et tagada
tolliprotseduuri 42 alusel tasumisele kuuluva kidibemaksu sissenéudmine, kahjustas ta teiste
liilkmesriikide ametiasutuste voimet seda maksu koguda ja takistas seda, et viimased teeksid
nimetatud maksust tulenevad vastavad omavahendid komisjonile kéttesaadavaks.

Uhendkuningriik viidab, et kuna kidibemaksupohised omavahendid arvutatakse vastavalt
madrusele nr 1553/89 sellest maksust saadava netolaekumise alusel, ei muuda impordi voi kauba
soetamise kidibemaksusumma nimetatud maksu netolaekumist, kuna maksu saab sisse nouda
importijast voi soetajast maksumaksja asjaomase kauba edasimiitimisel.

Seoses asjaomase impordiga tolliprotseduuri 42 alusel rikkumise perioodi jooksul ei saanud
kdibemaks jddda laekumata, kuna kaupade 16ppsihtkoha liikmesriigis deklareerib jaemiiija selle
liilkmesriigi maksuhaldurile kogu l6pptarbija poolt tegelikult makstud tasu.

Nagu OLAFi aruanne kinnitab, ei tulene asjaomane alahindamises seisnev pettus mitte asjaolust,
et liikmesriigis, kuhu asjaomane kaup tolliprotseduuri 42 alusel toodi, on tasutud ja maha arvatud
vale kdibemaksu summa, vaid asjaolust, et seda maksu ei tasuta kauba sihtliikmesriigis pohjusel, et
kaup on kadunud ning muutunud ebaseadusliku ja salajase dritegevuse objektiks.
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Lisaks viidab Uhendkuningriik seoses asjaomase impordiga tolliprotseduuri 42 alusel rikkumise
perioodil, et ei ole ithtki diguslikku alust, mis voimaldaks pidada liikmesriiki vastutavaks teises
liilkmesriigis laekumata jadanud kédibemaksupohiste omavahendite eest.

Uhtlasi leiab Uhendkuningriik, et vdide, et ta on vastutav kdibemaksupohiste omavahendite
laekumata jadmise eest, ei pohine iihelgi faktilisel alusel. Seega puudub faktiline alus komisjoni
viitel, mille kohaselt takistas Uhendkuningriik teistel liikmesriikidel seda maksu kogumast. Lisaks
{ildmeetmetele, mida Uhendkuningriik on vétnud asjaomase alahindamises seisneva pettuse vastu
voitlemiseks, vottis see riik nimelt ka konkreetseid meetmeid, et voidelda tolliprotseduuri 42
kuritarvitamise vastu nii iseseisvalt kui ka koostdos teiste liikmesriikidega. Selles osas vdidab
Uhendkuningriik, et ta véttis operatsioonide ,Badminton®, ,Octopus®, ,Samurai“ ja ,Breach”
raames meetmeid, et viltida kdibemaksupohiste omavahendite laekumata jdédmist teistes
liikmesriikides.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb analiiiisida komisjoni viidet, et Uhendkuningriigi ebatéhusa tollikontrolli téttu,
rikkudes ELTL artiklit 325 ja liidu tollieeskirju, ei madranud selle riigi ametiasutused rikkumise
perioodil asjaomase impordi kdibemaksuga maksustatavat véaartust digesti kindlaks, mistottu ei
kogutud selles riigis konealust maksu tdies ulatuses.

Seoses sellega, et tolliprotseduuri 40 alusel toimunud asjaomaselt impordilt tuleb
Uhendkuningriigis koguda nii tollimaks kui ka kidibemaks, tuleb esiteks toonitada, et direktiivi
2006/112 artikli 2 loike 1 punkti d ja artiklite 85-87 kohaselt, kui impordilt tuleb tasuda
kdibemaks, holmab selle maksuga maksustatav védrtus tollivddrtust, millele tuleb lisada tolli- ja
muud maksud ning kérvalkulud.

Sellest jareldub, et kui deklareeritud tollivaartus on tegelikust vaartusest madalam, tdhendab see
paratamatult, kui toll ei ole seda vaidlustanud ja oOigel tasemel kindlaks méddranud, et
kaibemaksuga maksustatav vddrtus ei ole samuti digesti kindlaks madratud, mistottu ei saa seda
maksu tdies ulatuses sisse nouda, rikkudes eelmises punktis nimetatud sitteid.

Jarelikult tdi Uhendkuningriigi tolli teostatud tollikontrolli sobimatus kaasa nii asjaomase kauba
tollivddrtuse kui ka asjaomase impordi kdibemaksuga maksustatava vaartuse ebadige
kindlaksméaaramise, mille eest tuleb vastutavaks pidada seda riiki.

Seetottu tuleb tuvastada, et rikkumise perioodil on tolliprotseduuri 40 alusel toimunud asjaomase
impordi puhul rikutud direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti d ja artikleid 85-87, nagu
komisjon viidab.

Teiseks, seoses sellega, et rikkumise perioodil tolliprotseduuri 42 alusel toimunud asjaomaselt
impordilt tuli direktiivi 2006/112 artikli 138 loikes 1 ja 16ike 2 punktis ¢ ning artikli 143 loike 1
punktis d ja l6ikes 2 sitestatud maksuvabastuse mehhanismi kohaselt Uhendkuningriigis tasuda
tiksnes tollimaks ja kdibemaks tuli tasuda asjaomase kauba sihtliikmesriigis, tuleb markida, et
selle protseduuri alusel imporditi valdav osa asjaomastest toodetest, nimelt OLAFi aruande
kohaselt 2016. aasta kogumahust 87%, ning et asjaomase alahindamises seisneva pettuse iiks
olulisi omadusi oli see, et need tooted olid reeglina méeldud ebaseaduslikuks ja salajaseks
aritegevuseks, mistottu sihtliikmesriigis ei noutudki lopptarbijalt kdibemaksu ja jéarelikult jai see
maks tildjuhul tasumata.
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Tolliprotseduuri 42 puhul ei pohine kdibemaksuga maksustatav véértus asjaomase kauba
tollivddrtusel, nagu tolliprotseduuri 40 puhul, vaid vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 2 loike 1
punktile b, artiklile 83, artikli 138 1oikele 1 ja loike 2 punktile c ning artikli 143 16ike 1 punktile d ja
l6ikele 2 kauba ostuhinnal, mille kohta esitatakse arve kauba ldppsihtkoha liikmesriigis.

Kiesoleval juhul olid seega asjaomase kauba sihtliikmesriikide, mitte Uhendkuningriigi kui
impordiliikmesriigi ametiasutused kohustatud tagama, et kdibemaksuga maksustatav viértus
oleks odigesti kindlaks maératud, et vaidlusaluselt ithendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluv
kaibemaks oleks tasutud tdies ulatuses.

Kuna tolliprotseduuri 42 raames ei ole asjaomase kauba tollivddrtuse ja asjaomase impordi
kiibemaksuga maksustatava vidrtuse vahel seost, siis ei saa Uhendkuningriigi kui
impordiliikmesriigi voimalikku vastutust selle eest, et tollimaksu ei noutud tegelikult ja tdies
ulatuses sisse seetottu, et tema tolli teostatud kontroll kauba deklareeritud tollivddrtuse digsuse
tile oli sobimatu, pohimotteliselt laiendada kdibemaksu tegeliku ja tédies ulatuses sissendoudmise
puudumisele teise liikmesriigi, nimelt sihtliikmesriigi territooriumil.

Pealegi ei ole komisjon konkreetselt viitnud ega seega téendanud, et Uhendkuningriigi toll ei ole
nouetekohaselt kontrollinud, kas on tiidetud teavitamiskohustused, millest soltub direktiivi
2006/112 artikli 138 loikes 1 sidtestatud maksuvabastuse kohaldamine tulenevalt artikli 138
loikest 2.

Jarelikult tuleks tolliprotseduuri 42 korral asjaomase impordi kdibemaksuga maksustatava
vadrtuse o6ige kindlaksmédramise tagamiseks moeldud kontrolli voimalikku ebapiisavust, kui see
leiab kinnitust, esmajérjekorras ette heita kauba 16ppsihtkoha liikmesriigi tollile.

Samuti tuleb tagasi litkata komisjoni argumendid, mille kohaselt Uhendkuningriik, kuna ta ei ole
votnud sobivaid meetmeid, et tagada tolliprotseduuri 42 kéigus tasumisele kuuluva kdibemaksu
sissendoudmine direktiivi 2006/112 artikli 143 16ikes 1 ette ndhtud maksuvabastuse mehhanismi
kohaselt, takistas teiste liikmesriikide asutustel asjaomase impordi kidibemaksuga maksustatava
vadrtuse oigesti kindlaks méadramist ja seega selle maksu tdies ulatuses sissendudmist.

Isegi kui eeldada, nagu viidab komisjon, et erinevatel meetmetel, mida Uhendkuningriik on
votnud operatsioonide ,Badminton, ,Octopus”, ,Samurai“ ja ,Breach” kiigus, et viltida
kdibemaksupohiste omavahendite laekumata jaamist teistes liikmesriikides, oli 16ppkokkuvdttes
tiksnes piiratud moju selle laekumata jadmise drahoidmisele, ei tulene sellest — ja igal juhul ei ole
komisjon seda ka tdendanud —, et see liikmesriik oleks takistanud sihtliikmesriikide ametiasutustel
Oigesti arvutamast tasumisele kuuluvat kdibemaksu ja ndudmast seda maksu sisse tédies ulatuses.

Kuigi — nagu ndhtub eeskdtt OLAFi aruandest — asjaomased kuritegelikud ithendused
kuritarvitasid tolliprotseduuri 42, et viltida suures ulatuses kdibemaksu tasumist asjaomase kauba
sihtliikmesriikides, ja see tekitas kahtlemata nii liikmesriikidele kui ka liidule endale
mirkimisvéirset rahalist kahju, ei saa Uhendkuningriiki pidada ainuvastutavaks ebapiisava
kontrolli eest, mis muutis voimalikuks sellise pettuse ja sellest tingitud kdibemaksu laekumata
jadmise.
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Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 351, tuleb sellist pettust ja sellest tingitud
rahalist kahju hinnata liikmesriikide poolt selle tolliprotseduuri iile teostatava puuduliku kontrolli
kontekstis, mis oli hésti teadaolev probleem, kusjuures pettuse toimepanijad kasutasid neid
puudusi téielikult dra ja kontrollikoda on neid mitmel korral, eelkdige eriaruandes nr 24/2015
kritiseerinud.

Jarelikult tuleb rikkumise perioodil tolliprotseduuri 42 alusel toimunud asjaomase impordi osas
tagasi lilkata komisjoni viide, et Uhendkuningriik on rikkunud direktiivi 2006/112 artikli 2
l6ike 1 punktist b, artiklist 83, artikli 138 1dikest 1 ja ldike 2 punktist ¢ ning artikli 143 loike 1
punktist d ja loikest 2 tulenevaid kohustusi.

Teisena tuleb analiiiisida komisjoni vdidet, et kuna rikkumise perioodil asjaomase impordi iile
Uhendkuningriigis libi viidud tollikontroll oli ebapiisav, selle riigi toll ei miiranud asjaomase
kauba osas oigesti kindlaks impordi kédibemaksuga maksustatavat vddrtust ega ndudnud
tasumisele kuuluvat maksu seega tdies ulatuses sisse, siis ei ole see riik teinud sellele
institutsioonile kéttesaadavaks kidibemaksupohiste omavahendite 6iget summat, rikkudes otsuste
2007/436 ja 2014/335 artikleid 2 ja 8, maaruse nr 1150/2000 artikleid 2, 6, 9, 10, 11 ja 17, mééruse
nr 609/2014 artikleid 2, 6, 9, 10, 12 ja 13 ning médruse nr 1553/89 artiklit 2.

Kuna see viide pohineb eeldusel, et Uhendkuningriik on rikkunud liidu kiibemaksudigusest
tulenevaid kohustusi méadrata oigesti kindlaks nimetatud impordi kdibemaksuga maksustatav
vadrtus ja tasumisele kuuluv kdibemaks tdies ulatuses sisse nouda, siis tuleb seda analiiiisida
tiksnes tolliprotseduuri 40 alusel toimunud asjaomase impordi osas, kuna eeltoodust tuleneb, et
seda eeldust tuleb kontrollida iiksnes selle impordi, mitte tolliprotseduuri 42 alusel toimunud
impordi puhul.

Sellega seoses tuleb kdigepealt dra mérkida liidu omavahendite siisteemi teatavad omadused, mis
puudutavad konkreetselt kdibemaksupohiseid vahendeid.

Vastavalt otsuste 2007/436 ja 2014/335 artikli 2 loikele 1, mis on kdesolevas asjas kohaldatavad,
kuulub liidu omavahendite hulka lisaks traditsioonilistele omavahenditele ka tulu, mille allikaks
on ithtse médra kohaldamine koigi liikkmesriikide tihtlustatud kdibemaksu arvestusbaaside suhtes,
mis madratakse kindlaks kooskélas liidu eeskirjadega.

Lisaks tuleneb mééruse nr 1553/89 artikli 2 loikest 1, et kdibemaksupohiste omavahendite baas
madratakse kindlaks direktiivi 2006/112 artiklis 2 nimetatud maksustatavate tehingute pohjal.

Ilma et see piiraks nimetatud mééruse sétetega ette ndhtud mitmesuguseid tépsustusi, ndeb selle
artikkel 3 ette, et kidibemaksupodhiste omavahendite baas arvutatakse nii, et liikmesriigis
konealusel aastal laekunud kdibemaksu netotulu kogusumma jagatakse sel aastal kohaldatud
kaibemaksumadiraga, ja kui liikmesriigis kohaldatakse rohkem kui iiht kdiibemaksumaéara, tehakse
see jagamistehe kaalutud keskmise kdibemaksumaddraga (15. novembri 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-539/09, EU:C:2011:733, punkt 67).

Sellise liidu omavahendite siisteemi eesmirk kaibemaksupohiste omavahendite osas on panna
lilkmesriikidele kohustus teha komisjonile omavahenditena kattesaadavaks osa neist summadest,
mida nad kdibemaksuna koguvad (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, C-539/09, EU:C:2011:733, punkt 71).
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Seega esineb otsene seos iihelt poolt kohaldatavat liidu oigust jargides kdibemaksutulude
kogumise ja teiselt poolt vastavate kdibemaksupohiste omavahendite komisjonile kittesaadavaks
tegemise vahel, kuna iga link nende tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist nende
vahendite vihenemises (15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-539/09,
EU:C:2011:733, punkt 72).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et liikmesriikidel on kohustus tagada liidu omavahendite,
sealhulgas kidibemaksupohiste vahendite tegelik ja tdies ulatuses sissendudmine ning sellega
seoses on liikmesriikidel kohustus sisse nduda omavahenditele vastavad summad, mis pettuste
tottu on jadnud liidu eelarvesse kandmata (vt selle kohta 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 32).

Kéesoleval juhul on kdesoleva kohtuotsuse punktis 550 rikkumise perioodil tolliprotseduuri 40
alusel toimunud impordi osas tuvastatud, et kuna Uhendkuningriigi toll ei teostanud asjaomase
kauba o6ige tollivaartuse kindlaksmédramiseks vajalikku kontrolli ega taganud seega tasumisele
kuuluva tollimaksu tegelikku ja tdies ulatuses sissenoudmist, siis ei ole sellelt impordilt tegelikult
ja tdies ulatuses sisse noutud ka kdibemaksu, kuna kdibemaksuga maksustatav summa maééarati
selle impordi puhul kindlaks tollivdédrtuste alusel, mis olid ebadiged, kuna need olid asjaomase
kauba tegelikust vaartusest madalamad.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 344, tuleb siiski tddeda, et komisjon ei ole
oiguslikult piisavalt tdendanud, et see, et Uhendkuningriigi toll jittis tagamata kidibemaksu
tegeliku ja tédies ulatuses sissendudmise sama impordi kdigus, toi périselt kaasa sellest maksust
tulenevate omavahendite laekumata jaéamise.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 567, ndeb mééaruse nr 1553/89 artikkel 3 ette, et
kaibemaksupohiste omavahendite baas leitakse sisuliselt nii, et liilkmesriigis konealusel aastal
laekunud kédibemaksu netotulu kogusumma jagatakse sel aastal kohaldatud kdibemaksumééraga.

Isegi kui importijad ei tasunud tolliprotseduuri 40 alusel toimunud asjaomaselt impordilt
kdibemaksu tédies ulatuses, kuna selle impordi kdibemaksuga maksustatav védrtus oli liiga madal,
ei tdhenda see tingimata, et see mdjutas kidibemaksu netotulu.

Nimelt voivad nii importija kui ka teised asjaomaste toodete edasimiiiigiga tegelevad ettevotjad
nende poolt tasutud kdibemaksu enne lopptarbijale arve esitamist tagasi saada. Kiisimus, kas
vaartuse alahindamine, mis toimus nimetatud impordi ajal, mojutab kdibemaksu netotulu, soltub
seega lopptarbijalt noutavast hinnast.

Seega pelgalt selle tuvastamine, et asjaomase kauba tollivddrtus oli alahinnatud, ei tdhenda
tingimata, et oleks vdhenenud kédibemaksupohiste omavahendite arvutamise aluseks olev
maksustatav vadrtus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda viditega ndustuda osas, milles see puudutab

direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklite 85—87 rikkumist, ning iilejéénud osa tuleb
tagasi liikata.
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4. ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva lojaalse koostoé kohustuse rikkumine

a) Poolte argumendid

Hagiavalduse nduete teises punktis esitatud viites leiab komisjon, et kuna Uhendkuningriik ei
esitanud kogu teavet, mida komisjon vajas laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite
summa kindlaksméadramiseks, ega esitanud HMRC oigustalituse oigusliku arvamuse sisu, mida
temalt taotleti, ega nende otsuste pohjendusi, millega tiihistati kindlaksméératud tollivolad, siis
on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 4 16ikest 3 ning méaruse nr 608/2014 artikli 2
16ikest 2 ja l6ike 3 punktist d.

Sellega seoses heidab komisjon esiteks Uhendkuningriigile ette, et viimane keeldus esitamast
koopiat HMRC oigustalituse arvamusest voi mis tahes muud teavet selle digusliku hinnangu sisu
kohta, mis viis iihise tollioperatsiooni ,Snake“ kdigus tuvastatud tollivolgade tiihistamiseni,
pohjendusega, et selline 6iguslik hinnang on konfidentsiaalne ning advokaadi ja tema kliendi
teabevahetuse saladusega kaitstud.

Teiseks vdidab komisjon, et Uhendkuningriigi toll ei ole esitanud teavet, mida komisjoni talitused
noudsid, et médrata kindlaks laekumata jdédnud traditsiooniliste omavahendite summa, mis
kuulub tasumisele.

Uhendkuningriik vdidab vastu, et nagu ta mirkis juba kohtueelses menetluses, ei tithistatud Snake
C 18 teatistega kindlaks méadratud noudeid mitte mingi 6igusliku arvamuse tottu, mida ei ole
olemas, vaid otsuste alusel, mille on vastu votnud HMRC sdltumatu teenistus, mille pddevuses on
tollijarelevalve ja vaiete lahendamine tolliasjades. Nimetatud teenistus tiihistas teatised neis
otsustes mérgitud pohjustel, mis on komisjonile edastatud.

Lisaks ei saanud see institutsioon peale viite, et komisjonile ei edastatud olematut o6iguslikku
arvamust, Uhendkuningriigile seoses lojaalse koost6é kohustusega iildiselt midagi muud ette
heita sellel alusel, et see riik vdidetavalt ei edastanud nimetatud institutsioonile kogu teavet, mis
on vajalik laekumata jaénud traditsiooniliste omavahendite summa kindlaksmééramiseks.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et kuigi hagiavalduse nouete teises punktis viitab komisjon lisaks
ELL artikli 4 16ike 3 rikkumisele ka madruse nr 608/2014 artikli 2 16ike 2 ja 16ike 3 punkti d
rikkumisele, ei ole see institutsioon hagiavalduse pohjendustes selgitanud, kuidas
Uhendkuningriik viimati nimetatud sitet rikkus, mistéttu tuleb nouete selles punktis sisalduvat
vdidet analiiiisida vaid ELL artikli 4 16ike 3 seisukohast.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse
koostdo pohimottest, et liikmesriigid on kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et tagada
liidu oOiguse téielik toime ja tohusus (31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, C-391/17, EU:C:2019:919, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus selgitanud, et vastavalt komisjonile ELL artikli 17 16ike 1 alusel antud
aluslepingute téditmise jarelevalvaja rollile on selle institutsiooni iilesanne tagada, et liikmesriigid
tdidaksid nouetekohaselt oma kohustusi liidu omavahendite valdkonnas (9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 65), ning et ELL

96 ECLL:EU:C:2022:167



586

587

588

589

590

591

592

593

Kontuortsus 8.3.2022 — KoHTtuast C-213/19
KomisjoN vs. UHENDKUNINGRIIK (VOITLUS ALAHINDAMISES SEISNEVA PETTUSE VASTU)

artikli 4 1oike 3 kohaselt on liikmesriigid kohustatud holbustama komisjonil selle
jarelevalveiilesande tditmist (vt selle kohta 7. mirtsi 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-10/00, EU:C:2002:146, punkt 88).

Lisaks, kuna — nagu see on komisjoni jirelevalve puhul liidu omavahendite valdkonnas
liikmesriikide kohustuste nouetekohase tditmise iile — institutsioon on suuresti soltuv
liilkmesriikide esitatud andmetest, siis on liikmesriigid kohustatud andma tdendid ja muud
vajalikud dokumendid méistlikel tingimustel selle institutsiooni késutusse, et ta saaks kontrollida,
kas liidu omavahendid on neid kohustusi jargides nouetekohaselt kittesaadavaks tehtud (vt selle
kohta 7. martsi 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-10/00, EU:C:2002:146, punktid 88
ja9l).

Kiesolevas asjas heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et viimane rikkus ELL artikli 4 16ikes 3
satestatud lojaalse koost66 kohustust, kuna see riik ei esitanud talle digel ajal esiteks seoses Snake
C 18 teatistes ndutud volgadega koiki arvutusi, mille edastamist komisjon korduvalt néudis ja mis
on vajalikud laekumata jadnud traditsiooniliste omavahendite summa arvutamiseks, ning teiseks
HMRC oigustalituse arvamust voi Snake C 18 teatiste tithistamise otsuste pohjendusi.

Selles osas on selge, et kogu kohtueelse menetluse jooksul keeldus Uhendkuningriik esitamast
dokumenti, mida tema enda ametiasutused on korduvalt nimetanud ,6iguslikuks arvamuseks®,
pohjendusel, et see dokument on ametisaladusega kaitstud.

Komisjon selgitab, et ta palus selle dokumendi esitamist niipea, kui ta mdistis, et see sisaldab
nende pohjuste diguslikku analiiiisi, mille parast Uhendkuningriik tiithistas Snake C 18 teatised.

Hiljem, eelkdige kontrollkdigu 18-11-1 raames, mis viidi labi 2018. aasta aprillis, ja 22. juuni
2018. aasta vastuses ametlikule kirjale kinnitas Uhendkuningriik siiski, et sellist ,8iguslikku
arvamust” ei ole olemas ning et pohjused, miks ta Snake C 18 teatised tiihistas, olid kirjas
tithistamise otsustes, mille oli vastu votnud séltumatu organ, st HMRC teenistus, mille padevuses
on tollijarelevalve ja vaiete lahendamine tolliasjades, menetledes nende teatiste peale esitatud
vaideid. Uhendkuningriigi sénul nahtub nendest otsustest, et nimetatud teatised tiihistati
peamiselt pohjusel, et asjaomase impordi puhul ei olnud voimalik péhjendada iihtki rahuldavat
timberhindamise meetodit.

Komisjon viidab, et kontrollkdigu 18-11-1 raames sai ta 24st Snake C 18 teatise tiihistamise
otsusest kuue otsuse koopia, mis ei voimaldanud tal moista teatiste tithistamise pohjusi.

Kostja vastuses lisas Uhendkuningriik, et HMRC bdigustalituse arvamus oli olemas, kuid selles ei
késitletud pohjusi, mis viisid Snake C 18 teatiste tiihistamiseni, vaid see puudutas iiksnes
teatavate ettevotjate suhtes algatatud likvideerimismenetlusi. Selle arvamuse suhtes kehtib siiski
ametisaladuse kaitse.

Samuti tuleb esile tuua, et kohtueelses menetluses markis Uhendkuningriigi toll, et Snake C 18
teatiste kehtivus on vaidlustatav, kuna nendes teatistes kasutati asjaomaste toodete tollivaartuse
kindlaksméaaramiseks korrigeeritud keskmist hinda ja kuna nimetatud teatised, nagu need on
asjaomastele ettevotjatele teatavaks tehtud, ei vdimaldanud tuvastada otsest seost ndutud
tollimaksu ja asjaomaste iiksikute tollideklaratsioonide vahel.
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504 Samuti ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et komisjon palus korduvalt
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Uhendkuningriigilt iiksikasjalikke andmeid Snake C 18 teatistes kindlaksmiiratud néuetega
seotud arvutuste kohta, kuna need andmed olid vajalikud kontrollimaks, kas volad kajastavad
nouetekohaselt omavahendite summasid, mis jdid teatistes osutatud impordilt laekumata.

Komisjon selgitab, et kuna tal neid andmeid ei olnud, eeldas ta — ilma et Uhendkuningriik oleks
seda kohtueelse menetluse kdigus parandanud —, et Snake C 18 teatistega kindlaksmaaratud
nouded on arvutatud minimaalse aktsepteeritava hinna alusel ja on seega kindlaks méaaratud
ilmselgelt liiga madalal tasemel. Seeparast noudis ta hagiavalduses ajavahemiku 2011. aasta
novembrist kuni 2014. aasta novembrini eest summasid, mis vastavad laekumata jdédnud
traditsioonilistele omavahenditele, mis ei ole arvutatud mitte nende teatiste alusel, vaid
OLAFi-JRC meetodi jargi, vottes seega arvesse kogu importi, mille hind oli minimaalsest
aktsepteeritavast hinnast madalam, ja médrates selle vadrtuseks korrigeeritud keskmise hinnaga
vordse védrtuse.

Ta seletab, et Uhendkuningriik esitas Snake C 18 teatistes kindlaksmairatud nouetega seotud
arvutuste liksikasjad lopuks vasturepliigi lisas, mis voimaldas tuvastada, et asjaomane import oli
timber hinnatud korrigeeritud keskmise hinna, mitte minimaalse aktsepteeritava hinna alusel,
ning kindlaks teha otsese seose noutud tollimaksude ja asjaomaste tiksikute tollideklaratsioonide
vahel.

Kui Euroopa Kohus talle selle kohta kiisimusi esitas, selgitas Uhendkuningriik, et tema
ametiasutused ei keeldunud komisjonile nende arvutuste {iiksikasjade edastamisest pérast
2017. aasta novembri kontrollkiaiku, vaid need ei olnud neile sel korral kittesaadavad. Need
arvutused ,leiti uuesti iiles” veidi enne kostja vastuse esitamist 2019. aasta juunis. Seejérel oli vaja
palju aega ja vahendeid, et analiiiisida ja toodelda kogumise kdigus saadud vdga suurt hulka
andmeid, mistéttu Uhendkuningriik ei saanud neid enne vasturepliigi esitamist edastada.

Arvestades koiki neid faktilisi asjaolusid ja lahtudes kédesoleva kohtuotsuse punktides 584—586
viidatud kohtupraktikas tunnustatud pohimétetest, tuleb tuvastada, et Uhendkuningriik on
rikkunud ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 kohustust, kuna see riik ei edastanud
oigel ajal esiteks Snake C 18 teatistes kindlaksmédratud nduetega seotud arvutuste koiki
tiksikasju, mille esitamist komisjon korduvalt ndudis ja mis olid vajalikud laekumata jdédnud
traditsiooniliste omavahendite summa arvutamiseks, ning teiseks Snake C 18 teatiste tithistamise
otsuste pohjendusi, mille esitamist komisjon samuti korduvalt noudis.

Seevastu ei ole vaja vétta seisukohta kiisimuses, kas Uhendkuningriik rikkus lojaalse koost6d
kohustust, kui ta keeldus esitamast HMRC 6iguslikku arvamust. Piisab nimelt, kui todeda, et
kuna hagiavalduse nouete teise punkti teises osas on kasutatud sidesona ,vo6i“ siis on
Uhendkuningriik igal juhul seda kohustust rikkunud, kuna ta ei esitanud &igel ajal Snake C 18
teatiste tithistamise otsuste pohjendusi.

Seega tuleb noéustuda, ilma et see mojutaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 599 margitut,
hagiavalduse nouete teises punktis esitatud viitega osas, milles see puudutab ELL artikli 4 loike 3
rikkumist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tuvastada, et:

— kuna Uhendkuningriik ei kajastanud raamatupidamisarvestuses tollimaksu tidpseid summasid
ega teinud kittesaadavaks traditsiooniliste omavahendite tdpset summat seoses asjaomase
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impordiga, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad otsuse 2014/335 artiklitest 2 ja 8, otsuse
2007/436 artiklitest 2 ja 8, madruse nr 609/2014 artiklitest 2, 6, 9, 10, 12 ja 13, méadruse
nr 1150/2000 artiklitest 2, 6, 9, 10, 11 ja 17 ning liidu tolliseadustiku artikli 105 loikest 3 ja
tthenduse tolliseadustiku artikli 220 16ikest 1, tingituna ELTL artiklist 325, liidu tolliseadustiku
artiklist 46, ithenduse tolliseadustiku artiklist 13, UTSi rakendussatete artikli 248 16ikest 1, LTSi
rakendusmadruse artiklist 244 ning direktiivi 2006/112 artikli 2 1dike 1 punktist d ja
artiklitest 85—87 tulenevate kohustuste rikkumisest;

— ja kuna Uhendkuningriik ei esitanud kogu teavet, mida komisjon vajas laekumata jiinud
traditsiooniliste omavahendite summa kindlaksméédramiseks, ega esitanud kindlaksmaaratud
tollivola tiihistamise otsuste pohjendusi, mida temalt taotleti, siis on ta rikkunud ELL artikli 4
16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Jétta hagi iilejdédnud osas rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 138 16ike 3 kohaselt
jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole,
osa teise poole kasuks, vélja arvatud juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et kohtuasja asjaolud
annavad alust moista poolelt lisaks enda kohtukulude kandmisele vilja ka osa teise poole
kohtukuludest.

Kuna komisjon on taotlenud kohtukulude viljaméistmist Uhendkuningriigilt ja valdavas osas on
viimane kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kéesoleva asja asjaolusid silmas pidades jatta
Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja neli viiendikku komisjoni
kohtukuludest. Jatta iiks viiendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud
liilkmesriigid ise oma kohtukulud, jaévad Belgia Kuningriigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi, Lati
Vabariigi, Portugali Vabariigi ja Slovaki Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei kajastanud
raamatupidamisarvestuses tollimaksu tipseid summasid ega teinud kittesaadavaks
traditsiooniliste omavahendite tipset summat seoses teatavate tekstiiltoodete ja jalatsite
impordiga Hiinast, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukogu 26. mai
2014. aasta otsuse 2014/335/EL, Euratom Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta
artiklitest 2 ja 8, néukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom Euroopa
ithenduste omavahendite siisteemi kohta artiklitest 2 ja 8, noukogu 26. mai 2014. aasta
mairuse (EL, Euratom) nr 609/2014 meetodite ja menetluse kohta, millega tehakse
kittesaadavaks traditsioonilised, kdibemaksupohised ja kogurahvatulul poéhinevad
omavahendid, ning muude sularahavajaduste rahuldamiseks vajalike meetmete kohta
(muudetud noéukogu 17. mai 2016. aasta méiidrusega (EL, Euratom) 2016/804)
artiklitest 2, 6, 9, 10, 12 ja 13, noukogu 22. mai 2000. aasta miiruse (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus
94/728/EU, Euratom, artiklitest 2, 6, 9, 10, 11 ja 17, Euroopa Parlamendi ja néukogu
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9. oktoobri 2013. aasta miidruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik, artikli 105 1dikest 3 ja ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miidruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta méirusega (EU) nr 648/2005), artikli 220
loikest 1, tingituna ELTL artiklist 325, méddruse nr 952/2013 artiklist 46, miiruse
nr 2913/92 (muudetud maéidrusega nr 648/2005) artiklist 13, komisjoni 2. juuli
1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu
madirusele nr 2913/92, (muudetud komisjoni 19. detsembri 1994. aasta miirusega (EU)
nr 3254/1994) artikli 248 16ikest 1, komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusméiiruse
(EL) 2015/2447, millega nihakse ette méairuse nr 952/2013 teatavate sitete iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad, artiklist 244, ning noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (muudetud néukogu 25. juuni
2009. aasta direktiiviga 2009/69/EU) artikli 2 léike 1 punktist d ja artiklitest 85-87
tulenevate kohustuste rikkumisest;

ja kuna Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik ei esitanud kogu teavet, mida
Euroopa Komisjon vajas laekumata jaanud traditsiooniliste omavahendite summa
kindlaksmidramiseks, ega esitanud kindlaksmiidratud tollivola tithistamise otsuste
pOhjendusi, mida temalt taotleti, siis on ta rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja neli viiendikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest.

4., Jatta iiks viiendik Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jatta Belgia Kuningriigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi, Liti Vabariigi, Portugali
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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