g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

9. juuli 2020*
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Maksegraafik, mille kohaselt voib tasumine toimuda osamaksetena — Artikkel 5 — Ulatus

Kohtuasjas C-199/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Lédzi kesklinna
rajoonikohus, Poola) 24. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. veebruaril 2019, menetluses
RL sp. z o.0.
versus
J. M,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud K. Jiriméde ja N. Picarra (ettekandja),
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

J. M., esindaja: radca prawny A. Krakowinska,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

[taalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. De Luca,

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mifsud-Bonnici ja L. Habiak,

arvestades pdrast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL
hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul (ELT 2011, L 48, 1k 1) artikli 2 punkti 1 ja
artikli 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud RL sp. z 0.0. ja J. M-i vahelises kohtuvaidluses seoses sellega, et viimane maksis
driruumide tdhtajatu tirilepingu alusel iiri koos sellega kaasnevate tasudega 16 korral hilinemisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2011/7 pohjendustes 2, 3, 8, 9, 11, 19 ja 22 on margitud:

»(2) Siseturul tasutakse ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste kaubatarnete voi

(3)

[...

(8)

[...

teenuste osutamise eest enamasti makse tasumise edasiliikkamise vormis, millega tarnija voi
teenuse osutaja annab kliendile arve tasumiseks aega vastavalt sellele, kuidas pooled on kokku
leppinud voi nagu on mairgitud tarnija voi teenuse osutaja arvele voi nagu on ette ndhtud
seadusega.

Sageli toimub ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste &ritehingute puhul
maksmine hiljem kui lepingus sdtestatud voi iildiste dritingimustega ette ndhtud. Kuigi kaubad on
tarnitud voi teenused osutatud, tasutakse suur hulk vastavaid arveid maédratud tdhtpédevast palju
hiljem. Hilinenud maksmine avaldab negatiivset mdju likviidsusele ja raskendab ettevotjate
finantsjuhtimist. See mdjutab ka ettevotjate konkurentsivoimet ja kasumlikkust, sest volausaldaja
peab hilinenud maksmise tottu otsima rahalisi vahendeid véljastpoolt. [...]

Kéaesoleva direktiivi reguleerimisala peaks piirduma maksetega, millega tasutakse dritehingute eest.
Kéesoleva direktiiviga ei tohiks reguleerida tehinguid tarbijatega ega viivitusintresse muudelt
maksetelt, nditeks tSekke ja veksleid kasitlevate oigusaktide kohaselt tehtud maksetelt voi
kahjuhiivitistelt, sealhulgas kindlustushiivitistelt. Samuti peaks liikmesriikidel olema vdimalik
arvata vilja volad, mille suhtes rakendatakse maksejouetusmenetlust, sealhulgas menetlused, mille
eesmirk on vola timberkorraldamine.

Kéaesoleva direktiiviga tuleks reguleerida koiki édritehinguid, olenemata sellest, kas need toimuvad
eradiguslike voi riigi osalusega ettevotjate vahel voi ettevotjate ja riigiasutuste vahel [...]. Seepdrast
tuleks kaesoleva direktiiviga reguleerida ka koik peatdoovotjate ning nende tarnijate ja alltoovotjate
vahelised aritehingud.

(11) Kaupade tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest, mille suhtes kidesolevat direktiivi

kohaldatakse, peaks holmama ka riiklike -ehitustodde ning ild- voi tsiviilehitustoode
projekteerimist ja elluviimist.
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(19) Volausaldajad peavad saama hilinenud maksmisest tulenevate sissendudmiskulude katmiseks
oiglast hiivitist, mis motiveeriks makseviivitustest hoiduma. Sissenéudmiskulude hulka tuleks
arvata ka halduskulude sissendudmine ja hiivitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest,
mille suhtes tuleks kdesolevas direktiivis sitestada kindel miinimumsumma, millele voib lisada
viivise. [...]

(22) Kaesolev direktiiv ei tohiks vilistada maksmist osa- voi ajatatud maksete teel. Siiski tuleks iga
osamakse vOi makse tasuda kokkulepitud tingimustel ja nende suhtes tuleks kohaldada
kéesolevas direktiivis sdtestatud hilinenud maksmise eeskirju.”

Direktiivi 2011/7 artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ kohaselt:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmédrk on voidelda hilinenud maksmisega daritehingute puhul, et tagada

siseturu nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige [vidikeste ja keskmise

suurusega ettevotjate] konkurentsivoimet.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega tasutakse dritehingute eest.

3. Liikmesriigid voivad direktiivi reguleerimisalast vélja jatta volad, mille suhtes rakendatakse volgniku

vastu algatatud maksejouetusmenetlust, sealhulgas menetlused, mille eesmidrk on vola

umberkorraldamine.”

Selle direktiivi artiklis 2 on jargmised maaratlused:

wlee]

»1) Ldritehingud“ — ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille
tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;

[...]

3) ,ettevotja“ — organisatsioon, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva majandus- voi
kutsetegevusega (ka siis, kui sellega tegeleb tiks isik);

4) ,hilinenud maksmine“— maksmine, mida ei ole tehtud lepingukohase voi seadusjdrgse maksetédhtaja
jooksul ning mis vastab artikli 3 16ikes 1 [...] kehtestatud tingimustele;

5) ,viivis® — seadusjargne viivis (viivitusintress) voi viivis, mille madra suhtes on ettevotjad eraldi
kokku leppinud ning mille suhtes kohaldatakse artiklit 7;

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Ettevotjatevahelised tehingud” 16ikes 1 on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjatevaheliste tehingute puhul on volausaldajal 6igus saada hilinenud
maksmise korral viivist ilma vastavat meeldetuletust esitamata, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujargsed ja diguspérased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat oGigel ajal, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.”
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Sama direktiivi artikkel 5 ,Maksegraafikud“ on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiiviga ei piirata lepinguosaliste digust leppida asjakohaseid siseriiklikke sdtteid jargides
kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine toimuda osamaksetena. Kui sellisel juhul ei
maksta mond osamakset kokkulepitud kuupédevaks, arvutatakse kéesolevas direktiivis satestatud viivis
ja hiivitis iiksnes hilinenud summade alusel.”

Direktiivi 2011/7 artikli 6 ,Volgade sissendudmiskulude hiivitamine® l1ikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 [...] kohaselt tuleb d&ritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse ndouda minimaalne kindel summa 40 eurot.”

Poola digus

8. martsi 2013. aasta seaduse maksetdhtaegade kohta éritehingute puhul (ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych) (terviktekst Dz. U. 2019, jrk nr 118; edaspidi ,8. martsi 2013. aasta seadus”)
artikli 4 punktis 1 on &ritehing maaratletud kui ,tasu eest kaupade tarnimise voi teenuste osutamise
leping, mille artiklis 2 nimetatud pooled on s6lminud seoses oma majandustegevusega“.

Selle seaduse artikli 7 16ige 1 nédeb ette:

»1. Aritehingute puhul, vilja arvatud tehingud, mille puhul vdlgnik on avalik-6iguslik isik, on
volausaldajal oigus ilma meeldetuletuseta saada seadusjérgset intressi dritehingute hilinemise eest, kui
pooled ei ole kokku leppinud korgemat intressimddra ajavahemiku eest, mis ulatub rahaliste
kohustuste sissenoutavaks muutumise kuupdevast kuni tasumise kuupéevani, kui on kumulatiivselt
tdidetud jargmised tingimused:

1) volausaldaja on oma kohustused tditnud;

2) volausaldaja ei ole saanud makset lepingus méératud téhtaja jooksul.”

Selle seaduse artikli 10 loigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Alates péevast, mil volausaldajal tekkis digus saada artikli 7 loikes 1 voi artikli 8 16ikes 1 nimetatud

intressi, on tal digus saada volgnikult ilma meeldetuletuseta 40 euroga vérduv summa Poola zlottides
[(PLN)] [...] — see summa on mdeldud sissendudmiskulude hiivitamiseks.

[...]

3. Oigus nouda Idikes 1 nimetatud summat tekib seoses #ritehinguga, kui artikli 11 16ike 2 punktis 2 ei
ole sétestatud teisiti.”

Sama seaduse artikli 11 16ikes 1 ning loike 2 punktides 1 ja 2 on sitestatud:
»1. Aritehingu pooled véivad lepinguga ette niha rahalise hiivitise maksmise osade kaupa vastavalt
maksegraafikule, tingimusel et maksegraafiku koostamine ei ole vodlausaldaja suhtes ilmselgelt

ebaodiglane.

2. Kui tehingu pooled on lepingus kinnitanud, et rahalist hiivitist makstakse osade kaupa, siis on digus
nouda:

1) artikli 7 16ikes 1 voi artikli 8 lIdikes 1 nimetatud intressi,
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2) artikli 10 loikes 1 nimetatud summat ja artikli 10 loikes 2 nimetatud hiivitist tegelike
sissenoudmiskulude eest iga tasumata osa suhtes.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

RL ja J. M. solmisid 15. jaanuaril 2011 tdhtajatu iitrilepingu L6dzis (Poola) asuvate driruumide kohta.
Lepingu kohaselt on J. M. kohustatud tiirnikuna tasuma iiirileandjale RLile igakuist wtri ja
hooldustasu, mis vastab hoone korrashoiukuludele, iga kuu 10. pdevaks. Selle lepingu alusel maksis
J. M. RSile iiri tagatisraha 984 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 229 eurot).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et ajavahemikul 2015. aasta septembrist kuni 2017. aasta detsembrini tasus
J. M. iiri hilinemisega 16 kuu eest. Seepérast saatis RL talle raamatupidamisarve summas
2751,30 Poola zlotti (ligikaudu 640 eurot), mille sisse oli arvestatud 16 korda Poola zlottides 40 euro
suurune hiivitis hilinenud maksmise eest, ning teatise, mis puudutas selle ndude osalist tasaarvestamist
Gitiri tagatisrahast tuleneva ]. M-i noudega RLi vastu. Tasaarvestuse jirel oli RLi ndoude summa
1767,30 Poola zlotti (ligikaudu 411 eurot).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule 10. aprillil 2018 esitatud hagiga taotles RL maksekédsu andmist J. M-i
suhtes. Taotlus rahuldati.

J. M. esitas maksekésule vastuviite ning vastuhagi {iiiri tagatisraha ja viivitusintressi ndudes, viites, et
8. martsi 2013. aasta seadus, millega voeti iile direktiiv 2011/7, ei ole iiirilepingu suhtes kohaldatav.
Tegemist ei ole dritehinguga selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses, kuna selle tulemuseks ei ole
kauba tarnimine voi teenuse osutamine, vaid asja iileandmine ajutiseks kasutamiseks tasu eest.

Selles kontekstis otsib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena vastust kiisimusele, kas ettevotjate
vahel solmitud uirilepingut voib pidada ,dritehinguks®, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 tdhenduses. Ta toob esiteks esile, et
neid moisteid ei ole direktiivis madratletud, ja teiseks, et Poola diguskirjanduses tolgendatakse neid
erinevalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul viib moiste ,dritehing” grammatiline ja siistemaatiline
tolgendamine kill jareldusele, et see moiste ei holma dirilepinguid, ent moiste ,funktsionaalne”
tolgendamine seevastu réadgib nende lepingute direktiivi 2011/7 kohaldamisalasse kuulumise poolt.

Teisena, kui sellele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas direktiivi 2011/7 artikli 5 esimest lauset, mis annab pooltele 6iguse kokku leppida
maksegraafikus, mille kohaselt voib tasumine toimuda osamaksetena, tuleb tdlgendada nii, et see
puudutab {iksnes iihekordse maksekohustusega éritehinguid, kuigi selline makse voib olla jaotatud
osamakseteks, ning seega vilistab see dritehingud, mille puhul tuleb eelnevalt kindlaks maaratud
ajavahemike jarel tasuda perioodilisi makseid nagu igakuine iiir iirilepingu alusel.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (L6dzi kesklinna rajoonikohus,
Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/7 artikli 2 [punkti 1], mis on Poola diguskorda iile voetud [8. martsi 2013. aasta
seaduse] artikli 4 loikega 1, tuleb tolgendada nii, et tehingutena, mille tulemuseks on kauba
tarnimine vOi teenuse osutamine tasu eest (dritehingud), tuleb késitada ka lepinguid, mille
pohikohustuse tditmine seisneb asja ajutiseks kasutamiseks andmises tasu eest (nditeks iiiirileping)?
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2. Kui vastus eespool esitatud kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2011/7 artiklit 5, mis on Poola
oiguskorda iile voetud 8. martsi 2013. aasta seaduse artikli 11 l6ikega 1, tuleb tolgendada nii, et
aritehingu poolte poolt niisuguse maksegraafiku kokkuleppimisena, mille kohaselt voib tasumine
toimuda osamaksetena, tuleb kisitada ka kokkulepet rahalise kohustuse perioodilise tditmise kohta
volgniku poolt, sealhulgas lepingu sd6lmimise korral madramata ajaks?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2011/7
artikli 2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et leping, mille pohiteenus seisneb kinnisasja iileandmises
ajutiseks kasutamiseks tasu eest, nagu &driruumide iirileping, kujutab endast éritehingut selle sdtte
tdhenduses ja kuulub seega selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb kdigepealt osundada direktiivi 2011/7 artikli 1 16iget 2, mille kohaselt kohaldatakse
seda direktiivi koigi maksete suhtes, millega tasutakse ,dritehingute” eest, ja et see modiste on
madratletud direktiivi 2011/7 artikli 2 punktis 1 kui ,ettevotjatevahelised voi ettevdtjate ja riigiasutuste
vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest”. Viimati
nimetatud sitet tuleb tdlgendada koostoimes direktiivi pohjendustega 8 ja 9, millest ndhtub, et see
holmab koiki makseid, millega tasutakse aritehingute eest, sealhulgas eraettevotjate vahelisi tehinguid,
vdlja arvatud tarbijatega tehtud tehingud ja muud liiki maksed (vt selle kohta 28. novembri 2019. aasta
kohtuotsus KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, punkt 31).

Sellest jareldub, et direktiivi 2011/7 artikli 1 loikes 2 koostoimes artikli 2 punktiga 1 on direktiivi
kohaldamisala maératletud véga laialt (vt selle kohta 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus KROL,
C-722/18, EU:C:2019:1028, punkt 32).

Direktiivi 2011/7 artikli 2 punktis 1 on sétestatud kaks tingimust selleks, et tehing kuuluks méoiste
»aritehingud alla selle sétte tihenduses. Esiteks peab see olema solmitud kas ettevotjate vahel voi
ettevotjate ja riigiasutuste vahel ning teiseks peab selle tulemuseks olema kaupade tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest.

Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleb markida, et moiste ,ettevotja“ on direktiivi 2011/7 artikli 2
punktis 3 madratletud kui ,organisatsioon, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva majandus-
voi kutsetegevusega (ka siis, kui sellega tegeleb ks isik)“.

Pohikohtuasjas on selge, et RL, mis on osaiihing, on ,ettevotja“ selle direktiivi artikli 2 punkti 3
tadhenduses. Seevastu ei ndhtu eelotsusetaotlusest selgelt, kas J. M., sdlmides &driruumide iiirilepingu
RLiga, tegutses organisatsioonina, mis tegeles iseseisva majandus- voi kutsetegevusega, ja seega on ta ka
settevotja®. Asjaolu, et uirilepingu esemeks olevad ruumid on moeldud kutsealaseks kasutamiseks,
viitab sellele. Liikmesriigi kohtu iilesanne on siiski teha selles kiisimuses vajalik kontroll.

Mis puudutab direktiivi 2011/7 artikli 2 punktis 1 nimetatud teist tingimust, siis direktiiv ei sisalda
moistete ,kaupade tarnimine“ ja ,teenuste osutamine” madratlust ega viita ka nende maératlemiseks
lilkkmesriikide oigusele. Neil asjaoludel tuleb neid modisteid kogu Euroopa Liidus tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt, arvestades liidu diguse iihetaolise kohaldamise noudeid seoses vordsuse
pohimottega. Need moisted on seega liidu oiguse autonoomsed moisted, mille tihendust ei saa
kindlaks maérata liikmesriikide 6iguses tuntud moistete voi riigi tasandil kéibivate liigituste alusel, vaid
arvestades neid ette nidgeva sitte sonastust, konteksti ja eesmirke (vt selle kohta 29. septembri
2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Mis puudutab esimesena direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 sdnastust, siis see iiksi ei voimalda kindlaks
teha, kas leping, mille pohiteenus seisneb kinnisasja tileandmises ajutiseks kasutamiseks tasu eest, nagu
ariruumide uiirileping, tdhendab ,kaupade tarnimist” voi ,teenuste osutamist” selle sétte tdhenduses.

Tuleb siiski markida, et Euroopa Kohus selgitas 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:954, punkt 33), et majandustegevusega seotud tehing voib kuuluda moiste
»aritehing” alla direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 tdhenduses, tingimusel et tehingu sooritanud isik
tegutseb ,ettevotjana“ selle direktiivi artikli 2 punkti 3 tdhenduses. Siit jareldub, et leping, mille
pohiteenus seisneb kinnisasja iileandmises ajutiseks kasutamiseks tasu eest, nagu driruumide
titirileping, voib kujutada endast ,kaupade tarnimist” voi ,teenuste osutamist” selle siatte tihenduses.

Mis puudutab teisena direktiivi 2011/7 normatiivset konteksti, siis tuleb markida, et see direktiiv, mis
on vastu voetud ELTL artikli 114 alusel, kuulub liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise raamidesse,
mille eesmiérk on siseturu rajamine ja toimimine hilinenud maksmise vastu voitlemise valdkonnas sellel
turul. Seega tuleb direktiivi 2011/7 artikli 2 punktis 1 kasutatud moisteid ,kaupade tarnimine ja
»teenuste osutamine” voi ka moistet ,aritehingud” tolgendada ldhtuvalt EL toimimise lepingu sétetest,
mis kasitlevad kaupade ja teenuste vaba liikumist vastavalt selle artiklitele 34, 56 ja 57, ning neid
pohivabadusi tolgendavast Euroopa Kohtu praktikast.

Sellega seoses tuleb osundada ELTL artiklit 57, mille sonastuse kohaselt moistetakse ,teenustena“
tavaliselt tasulist tegevust niivord, kuivord see ei ole reguleeritud kaupade, kapitali ja isikute vaba
liikumist kasitlevate sétetega. Selle artikli teises 16igus on nditena loetletud teatavad ,teenuste” moiste
alla kuuluvad tegevused, nende hulgas kaubanduslik tegevus.

Sellest tuleneb, et EL toimimise leping annab maistele ,teenus” laia maératluse, mistottu see holmaks
mis tahes teenust, mis ei kuulu muude pohivabaduste kohaldamisalasse, eesmédrgiga mitte vélistada
majandustegevust pohivabaduste kohaldamisalast (vt selle kohta 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus
Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 32).

Euroopa Kohus on sellega seoses juba tdpsustanud, et kinnisasja iilirileandmine kujutab endast tasu
eest osutatavat teenust ELTL artikli 57 tdhenduses, ilma et selline kvalifitseerimine oleks vastuolus
asjaoluga, et teenus kestab mitu aastat (vt selle kohta 26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schmelz,
C-97/09, EU:C:2010:632, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse ELTL artiklis 57 ette ndhtud moiste ,teenus” laia madratlust, nagu seda on toélgendanud
Euroopa Kohus, tdhendab selline iiiirileping, mille pohiteenus seisneb kinnisasja tileandmises tasu eest,
kuid omandiodigust iile andmata, et seda kasutataks kindlaksméaaratud ajavahemikul voi tdhtajatult, nagu
ariruumide uiirileping, ,teenuste® osutamist ELTL artikli 57 tdhenduses. Seda silmas pidades vdib
niisuguse lepinguga ette ndhtud tehingu tulemuseks olla ,teenuste osutamine“ direktiivi 2011/7
artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

Seda tolgendust kinnitab kolmandana direktiivi 2011/7 eesmark, milleks artikli 1 16ike 1 kohaselt on
voidelda hilinenud maksmisega dritehingute puhul, et tagada siseturu nouetekohane toimimine,
edendades seega ettevotjate ja eelkoige vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate konkurentsivoimet.
Nagu ndhtub direktiivi pohjendusest 3, avaldab hilinenud maksmine negatiivset moju ettevotjate
likviidsusele, raskendab finantsjuhtimist ning kahjustab ka ettevotjate konkurentsivoimet ja
kasumlikkust, kuna nad peavad hilinenud maksmise tdttu otsima rahalisi vahendeid véljastpoolt.

Direktiivi 2011/7 selline tdlgendus, et irilepingud ei tihenda ,teenuste osutamist” ega kuulu moiste
»aritehingud® alla selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses ega seega direktiivi esemelisse
kohaldamisalasse, ei vastaks sellele eesmairgile, kuna jataks koik &riruumide iiirilepingud sellest
kaitsealast vilja. Seda jéreldust kinnitab direktiivi 2011/7 pohjendus 9, mille kohaselt kohaldatakse
seda direktiivi ,koigi“ dritehingute suhtes, olenemata sellest, kas need toimuvad eradiguslike voi riigi
osalusega ettevotjate vahel voi ettevotjate ja riigiasutuste vahel.
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RL (HILINENUD MAKSMISEGA VOITLEMISE DIREKTIIV)

Seda jareldust ei likkka timber direktiivi 2011/7 pohjendused 2 ja 11.

Esiteks tuleneb selle direktiivi pohjendusest 2 kiill, et ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja riigiasutuste
vaheliste kaubatarnete voi teenuste osutamise eest tasutakse enamasti makse tasumise edasilitkkamise
vormis, samas kui — nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus — asjade iiilirileandmise raames
tehtavaid tehinguid ei tehta makse tasumise edasilitkkamise vormis. Kuna aga direktiivi 2011/7
artikli 1 loike 2 ja artikli 2 punkti 1 sonastuses ei ole mainitud tingimust, mille kohaselt peab kauba
tarnimise vOi teenuste osutamise eest tasumine toimuma makse tasumise edasiliikkamise vormis, siis
ei saa nende sitete kohaldamisele sellist tingimust seada.

Teiseks ei saa direktiivi 2011/7 pohjenduses 11 sisalduvat sonaselget markust, et riiklike ehitustoode
ning iild- voi tsiviilehitustoode projekteerimine ja elluviimine kuulub moistete ,kaupade tarnimine“ voi
steenuste osutamine” alla selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses ja seega ka direktiivi esemelisse
kohaldamisalasse, tolgendada a contrario nii, et uiirilepingutega seotud tehingud on vilistatud.

Esiteks ei sisalda direktiiv 2011/7 loetelu eri liiki lepingutest, mille tulemuseks on direktiivi artikli 2
punktis 1 nimetatud ,kaupade tarnimine“ voi ,teenuste osutamine“. Teiseks ei kuulu uiirilepingud
tehingute ja maksete hulka, mis tehakse valdkondades, mis direktiivi 2011/7 pohjenduse 8 kohaselt ei
kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 2
punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et leping, mille pohiteenus seisneb kinnisasja iileandmises ajutiseks
kasutamiseks tasu eest, nagu driruumide irileping, kujutab endast aritehingut, mille tulemuseks on
teenuste osutamine selle sdtte tihenduses, tingimusel et see on ettevotjatevaheline voi ettevotjate ja
riigiasutuste vaheline tehing.

Teine kiisimus

Teist kiisimust tuleb moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt selgitust, kas siis, kui tdhtajaline voi
tahtajatu leping, milles on ette ndhtud perioodilised maksed eelnevalt kindlaks méaaratud ajavahemike
jarel, nditeks driruumide ddrilepinguga seotud igakuine iir, kuulub direktiivi 2011/7 esemelisse
kohaldamisalasse kui dritehing, mille tulemuseks on teenuste osutamine tasu eest direktiivi artikli 2
punkti 1 tdhenduses, tuleb direktiivi artiklit 5 tolgendada nii, et selleks, et selle lepingu alusel voiks
juhul, kui moénd osamakset ei ole makstud kokkulepitud kuupidevaks, tekkida 6igus nouda direktiivi
artiklis 3 ja artiklis 6 ette ndhtud intressi ja hiivitist, peab olema tegemist artikli 5 tdhenduses
lepinguga, millega lepitakse kokku maksegraafikutes, mille kohaselt vo6ib tasumine toimuda
osamaksetena.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et direktiivi 2011/7 artikli 5 sdnastuse kohaselt ei piira see
direktiiv lepinguosaliste digust leppida omavahel kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine
toimuda osamaksetena, kui kohaldatavatest riigisisestest digusnormidest ei tulene teisiti. Kui sellisel
juhul ei maksta mond osamakset kokkulepitud kuupéevaks, arvutatakse selles direktiivis sétestatud
viivis ja hiivitis tiksnes hilinenud summade alusel. Direktiivi pohjenduses 22 on margitud, et direktiiv
ei tohiks vilistada maksmist osa- voi ajatatud maksete teel, ja tdpsustatud, et iga osamakse voi makse
tuleks siiski tasuda kokkulepitud tingimustel ja nende suhtes tuleks kohaldada selles direktiivis
sdtestatud hilinenud maksmise eeskirju.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2011/7 artikli 5 eesmaérk ei ole piiritleda direktiivi esemelist kohaldamisala,
jattes sellest kohaldamisalast vilja lepingud, mis ei seisne {ihekordses soorituses, vaid tdpsustada, et see
direktiiv ei takista maksmist osa- voi ajatatud maksete teel, olenemata sellest, kas asjaomastes
lepingutes on ette ndhtud ithekordne makse voi perioodilised maksed ette kindlaks médratud
korrapéraste ajavahemike jérel.
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Teiseks tuleb mérkida, et ettevotjatevaheliste dritehingute puhul tuleb tasuda direktiivi 2011/7 artiklis 3
ette nahtud viivist, kui selle artikli 16ikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud. Selleks on noutav, et
volausaldaja oleks tditnud oma lepingulised ja oiguspédrased kohustused ning et ta ei oleks saanud
makstavat summat oigel ajal, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav. See site ei
sea hilinenud maksmise eest viivitusintressi noudmise oOigust seega soltuvusse tingimusest, et
perioodiliste maksetega lepingu korral oleks pooled kokku leppinud maksegraafikus, mille kohaselt
voib tasumine toimuda osamaksetena vastavalt direktiivi 2011/7 artiklile 5.

Samuti tuleneb direktiivi 2011/7 artiklist 6, et -ettevotjatevaheliste dritehingute puhul on
sissenoudmiskulude hiivitamist 6igus nouda iiksnes siis, kui artikli 3 kohaselt tuleb maksta ka viivist.
Seega juhul, kui leping néeb ette perioodilised maksed, ei soltu see digus mingil juhul tingimusest, et
aritehingu pooled oleks kokku leppinud maksegraafikus, mille kohaselt voib tasumine toimuda
osamaksetena vastavalt direktiivi 2011/7 artiklile 5.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et siis, kui téhtajaline voi
tdhtajatu leping, milles on ette ndahtud perioodilised maksed eelnevalt kindlaks méaaratud ajavahemike
jarel, niiteks é&riruumide iiirilepinguga seotud igakuine iir, kuulub direktiivi 2011/7 esemelisse
kohaldamisalasse kui aritehing, mille tulemuseks on teenuste osutamine tasu eest direktiivi artikli 2
punkti 1 tdhenduses, tuleb direktiivi artiklit 5 tolgendada nii, et selleks, et selle lepingu alusel voiks
juhul, kui mond osamakset ei ole makstud kokkulepitud kuupédevaks, tekkida oigus nouda direktiivi
artiklis 3 ja artiklis 6 ette ndhtud intressi ja hivitist, ei pea tingimata olema tegemist artikli 5
tahenduses lepinguga, millega lepitakse kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine toimuda
osamaksetena.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
leping, mille pohiteenus seisneb kinnisasja iileandmises ajutiseks kasutamiseks tasu eest,
nagu driruumide iiirileping, kujutab endast dritehingut, mille tulemuseks on teenuste
osutamine selle sitte tihenduses, tingimusel et see on ettevotjatevaheline voi ettevotjate ja
riigiasutuste vaheline tehing.

2. Kui tdhtajaline voi tihtajatu leping, milles on ette nihtud perioodilised maksed eelnevalt
kindlaks méaédratud ajavahemike jirel, niiteks driruumide iiiirilepinguga seotud igakuine iiiir,
kuulub direktiivi 2011/7 esemelisse kohaldamisalasse kui éritehing, mille tulemuseks on
teenuste osutamine tasu eest direktiivi artikli 2 punkti 1 tidhenduses, tuleb direktiivi
artiklit 5 tolgendada nii, et selleks, et selle lepingu alusel voiks juhul, kui ménd osamakset ei
ole makstud kokkulepitud kuupievaks, tekkida 6igus nouda direktiivi artiklis 3 ja artiklis 6
ette nidhtud intressi ja hiivitist, ei pea tingimata olema tegemist artikli 5 tihenduses
lepinguga, millega lepitakse kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine toimuda
osamaksetena.

Allkirjad
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