g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

13. jaanuar 2022*

Apellatsioonkaebus — Tiithistamishagi — Keskkond — Mootorsdidukite tiitibikinnitus — Médrus
(EL) 2016/646 — Viikeste sdiduautode ja kommertsveokite heitmed (Euro 6) —
Tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste (RDE) katsete kaigus tekkiva lammastikoksiidide heite
mittetiletatavate piirmédrade (NTE) kehtestamine — ELTL artikli 263 neljas 16ik —

Hagi vastuvoetavus — Riigisisene piirkondlik iiksus, kes on keskkonnakaitse valdkonnas pédev
piirama teatavate sdidukite liiklust — Tingimus, et hageja peab olema otseselt puudutatud

Liidetud kohtuasjades C-177/19 P-C-179/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 22. veebruaril 2019 (C-177/19 P
ja C-178/19 P) ning 23. veebruaril 2019 (C-179/19 P) esitatud kolm apellatsioonkaebust,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: ]. Méller, D. Klebs ja S. Eisenberg,
apellant,
keda toetavad:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, esindajad: avvocati F. Di Gianni ja
G. Coppo,

Rumeenia, esindajad: E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu ja C.-R. Cantar, hiljem E. Gane, O.-C. Ichim ja
L. Litu,

Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,
teised menetlusosalised:
ville de Paris (Prantsusmaa), esindaja: avocat J. Assous,

ville de Bruxelles (Belgia), esindajad: avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ja A. Feyt
ning Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

ayuntamiento de Madrid (Hispaania), esindaja: avocat J. Assous,
hagejad esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja M. Huttunen,

* Kohtumenetluse keeled: hispaania ja prantsuse.

ET
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kostja esimeses kohtuastmes (C-177/19 P),
ja
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
apellant,
keda toetab:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, esindajad: avvocati F. Di Gianni ja
G. Coppo,

menetlusse astuja apellatsiooniastmes,
teised menetlusosalised:
ville de Paris (Prantsusmaa), esindaja: avocat J. Assous,

ville de Bruxelles (Belgia), esindajad: avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ja A. Feyt
ning Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

ayuntamiento de Madrid (Hispaania), esindaja: avocat J. Assous,
hagejad esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja M. Huttunen,
kostja esimeses kohtuastmes (C-178/19 P),
ja
Euroopa Komisjon, esindaja: ].-F. Brakeland,
apellant,
keda toetab:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, esindajad: avvocati F. Di Gianni ja
G. Coppo,

menetlusse astuja apellatsiooniastmes,
teised menetlusosalised:
ville de Paris (Prantsusmaa), esindaja: avocat J. Assous,

ville de Bruxelles (Belgia), esindajad: avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ja A. Feyt
ning Rechtsanwalt S. Kaisergruber,
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ayuntamiento de Madrid (Hispaania), esindaja: avocat J. Assous,
hagejad esimeses kohtuastmes (C-179/19 P),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), neljanda koja president C. Lycourgos ja kohtunik
M. Ilesic,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 10. juuni 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebustes paluvad Saksamaa Liitvabariik (C-177/19 P), Ungari (C-178/19 P) ja
Euroopa Komisjon (C-179/19 P) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta
otsuse Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs. komisjon (T-339/16,
T-352/16 ja T-391/16, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:927), millega Uldkohus
esiteks tithistas komisjoni 20. aprilli 2016. aasta maédruse (EL) 2016/646, millega muudetakse
miirust (EU) nr 692/2008 seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitega
(ELT 2016, L 109, lk 1, edaspidi ,vaidlusalune méadrus®), II lisa punkti 2 selles osas, milles
komisjoni 18. juuli 2008. aasta mairuse (EU) nr 692/2008, millega rakendatakse ja muudetakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni 2007. aasta mairust (EU) nr 715/2007, mis kisitleb
mootorsoidukite tiitibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja
Euro 6) heitmetega ning soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2008, L 199,
Ik 1), IIIA lisa punktidega 2.1.1 ja 2.1.2 on kehtestatud lammastikoksiidide massi lopliku
vastavusteguri CF,ouurane Vadrtus ja ajutise vastavusteguri CF,ouuan: Vadrtus, ning teiseks jattis
tihistatud sdtete tagajérjed kehtima, kuni moistliku aja jooksul voetakse vastu neid sitteid
asendavad uued o6igusnormid, kusjuures see aeg ei tohi olla pikem kui 12 kuud konealuse
kohtuotsuse joustumise kuupéevast arvates.
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Oiguslik raamistik

Direktiiv 2007/46/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega
kehtestatakse raamistik mootorsoidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, 1k 1),
muudetud komisjoni 25. veebruari 2014. aasta maarusega (EL) nr 214/2014 (ELT 2014, L 69, lk 3)
(edaspidi ,direktiiv 2007/46%), pohjendustes 2, 3 ja 14 on mirgitud:

,(2) Uhenduse siseturu loomise ja toimimise eesmirgil on asjakohane asendada liikmesriikide
tiiibikinnituse siisteemid iihenduse tiiiibikinnitusmenetlusega, mis pdohineb tdieliku
tthtlustamise pohimottel.

(3) Susteemidele, osadele, eraldi seadmestikele ja soidukitele kohaldatavad tehnilised nouded
tuleks oigustloovates aktides iihtlustada ja tidpsustada. Oigustloovate aktidega tuleks
eelkodige piitida tagada liiklusohutuse korge tase, tervise- ja keskkonnakaitse, energiatohusus
ning kaitse omavolilise kasutamise eest.

[...]

(14) Soidukite tiitibikinnitust késitlevate oigusaktide peamine eesmirk on tagada, et turule
viidavad uued soidukid, osad ja eraldi seadmestikud tagaksid korge ohutuse ja
keskkonnakaitse taseme. Teatavate osade voi seadmete paigaldamine parast sdidukite
turuleviimist voi kasutuselevotmist ei tohiks seda eesmarki kahjustada. Seega tuleks votta
asjakohaseid meetmeid tagamaks, et osasid voi seadmeid, mida on voimalik sdéidukitesse
paigaldada ja mis voivad oluliselt kahjustada ohutuse voi keskkonnakaitse seisukohalt
oluliste siisteemide toimimist, kontrollitakse enne nende miiiki panemist
titbikinnitusasutuste poolt. Sellised meetmed peaksid sisaldama tehnilisi sétteid, mis
kasitlevad noudmisi, millele nimetatud osad voi seadmed peavad vastama.”

Selle direktiivi artikkel 1 ,,Sisu“ ndeb ette:

»Kdesolev direktiiv kehtestab iihtlustatud raamistiku, mis sisaldab haldusnorme ja ildisi tehnilisi
noudeid tiitibikinnituse andmiseks koigile selle reguleerimisalasse kuuluvatele uutele soéidukitele,
nimetatud soidukite siisteemidele, osadele ja eraldi seadmestikele, eesmirgiga holbustada nende
registreerimist, miiki ja kasutuselevotmist ithenduse piires.

[...]

Soidukite ehitust ja tootamist kasitlevad tehnilised erinduded sitestatakse kdesoleva direktiivi
rakendamist reguleerivates aktides, mille tdielik loetelu on esitatud IV lisas.”

Direktiivi artikli 4 ,Liikmesriikide kohustused” 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tiiiibikinnitust taotlevad tootjad tdidavad oma kéesolevast
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Liikmesriigid annavad tiiiibikinnituse vaid sellistele sdidukitele, siisteemidele, osadele voi
eraldi seadmestikele, mis vastavad kaesoleva direktiivi nouetele.
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3. Liikmesriigid registreerivad, lubavad miitia voi kasutusele votta vaid selliseid sdidukeid, osasid
ja eraldi seadmistikke, mis vastavad kédesoleva direktiivi nouetele.

Liikmesriigid ei keela, piira ega takista sdidukite, osade voi eraldi seadmestike registreerimist,
miiki, kasutuselevotmist voi teel liiklemist pohjustel, mis on seotud nende konstruktsiooni ja
tootamise kdesoleva direktiiviga holmatud aspektidega, kui need vastavad direktiivi nduetele.”

Sama direktiivi IV lisa ,Séidukite EU tiiiibikinnituse noéuete loetelu” 1 osa sisaldab loetelu
,Oigustloovad aktid, millega kehtestatakse seeriaviisiliselt piiranguteta toodetavate sdidukite EU
tuibikinnituse nouded”. Sellest loetelust ndhtub, et viidatud oigustloov akt, mis puudutab
viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmeid, on Euroopa Parlamendi ja
néukogu 20. juuni 2007. aasta miirus (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorséidukite
tatbikinnitust seoses viikeste séiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega
ning so6idukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1).

Mddrus nr 715/2007

Maaruse nr 715/2007 artikli 1 ,Sisu” 1dikes 1 on sitestatud:

»Kédesoleva maidrusega kehtestatakse iithised tehnilised nduded mootorsdidukite ja nende varuosade,
nditeks varusaastetorjeseadmete tiitibikinnitusele seoses nende heitmetega.”

Madruse II peatiikis , Tootjate kohustused seoses tiitibikinnitusega“ asub artikkel 4 ,Tootjate
kohustused®, mille 16ikes 1 on ette ndhtud:

»LTootjad toendavad, et koik iihenduses miitidavad, registreeritavad voi kasutuselevoetavad uued
soidukid saavad tuiibikinnituse vastavalt kidesolevale méérusele ja selle rakendusmeetmetele. [...]

Need kohustused hdlmavad ka I lisas sdtestatud heitkoguste piirvdartuste ja artiklis 5 viidatud
rakendusmeetmete tditmist.”

Direktiiv 2008/50/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU viliséhu kvaliteedi ja
Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008, L 152, lk 1) artiklist 1 ,,Eesmark” nédhtub, et
selles direktiivis on sédtestatud meetmed, mille eesmirk on eelkoige ,,0hukvaliteedi sdilitamine, kui
see on juba hea, ning selle parandamine muudel juhtudel®.

Modidrus (EL) 2016/427

Komisjoni 10. mirtsi 2016. aasta miiarusega (EL) 2016/427, millega muudetakse miirust (EU)
nr 692/2008 seoses viikeste séiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitmetega (ELT 2016,
L 82, Ik 1), kehtestas komisjon tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste (RDE) katsemenetluse, et
paremini kajastada teel moodetud heitkoguseid.
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Vaidlusalune mddrus
Vaidlusaluse médruse pohjenduses 1 on margitud:

sMadrus [nr 715/2007] on iks [direktiivis 2007/46] ette nidhtud taibikinnitusmenetlust
kasitlevatest eraldiseisvatest digusaktidest.”

Selle maaruse artikkel 1 naeb ette:

»Madrust [nr 692/2008] muudetakse jargmiselt:

[...]
6) IIIA lisa muudetakse vastavalt kiesoleva maaruse II lisale.”

Nimetatud maéadruse II lisa ndeb muu hulgas ette punktide 2.1.1, 2.1.2 ja 2.1.3 lisamise madruse
nr 692/2008 IIIA lisasse.

Punkt 2.1.1 ndeb ldammastikoksiidide massi jaoks ette 1opliku vastavusteguri 1, millele lisandub
marginaal 0,5, ning tdpsustab, et see marginaal ,on parameeter, millega vdetakse arvesse
PEMS-seadmete kasutamisega kaasnevat tdiendavat mootemédramatust, mida kontrollitakse kord
aastas, ja mida PEMS-menetluse kvaliteedi paranedes voi tehnika arenedes labi vaadatakse®.

Punktis 2.1.2 on sétestatud, et erandina punktist 2.1.1 kohaldatakse 5 aasta ja 4 kuu jooksul pérast
madruse nr 715/2007 artikli 10 1digetes 4 ja 5 sdtestatud kuupdevi ning tootja ndudmise korral
lammastikoksiidide massi ajutist vastavustegurit 2,1.

Punkt 2.1.3 kisitleb ,[ii]lekandefunktsioon[e]“.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Ville de Paris (kohtuasi T-339/16), ville de Bruxelles (kohtuasi T-352/16) ja ayuntamiento de
Madrid (kohtuasi T-391/16) esitasid hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt
26. juunil, 29. juunil ja 19. juulil 2016 ning milles nad palusid vaidlusaluse maéruse tithistada.

Oma hagide pohjendamiseks viitsid nad eelkdige, et komisjon ei saanud selle madrusega
kehtestada lammastikoksiidide heite piirméarasid (NTE), mis iiletavad médrusega nr 715/2007
Euro 6 standardi kohta kehtestatud piirvaartusi.

Komisjon esitas eraldi dokumentidega Uldkohtu kodukorra artikli 130 ldike 1 alusel nende hagide
suhtes vastuvoetamatuse viited, mille kohaselt vaidlusalune méadrus ei puuduta ville de Paris’d,
ville de Bruxelles’i ja ayuntamiento de Madridi otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses, ning palus Uldkohtul lahendada asi ilma sisulist vaidlust kisitlemata. Uldkohus liitis
vastuvoetamatuse véited kohtuasja sisulise labivaatamisega.

Kohtuasjad T-339/16, T-352/16 ja T-391/16 liideti menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides.
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Uldkohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsusega tagasi komisjoni esitatud vastuvéetamatuse viited,
olles selle kohtuotsuse punktis 84 asunud seisukohale, et ,[esimeses astmes] on toendatud, et
vaidlustatud mééarus mojutab hagejate 6iguslikku olukorda ja jarelikult puudutab neid otseselt
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses®. Sisulistes kiisimustes tiihistas Uldkohus iihelt poolt
vaidlusaluse maééruse II lisa punkti 2 selles osas, milles médruse nr 692/2008 IIIA lisa
punktidega 2.1.1 ja 2.1.2 on kehtestatud ldmmastikoksiidide massi lopliku vastavusteguri
CF potiutane Védrtus ja ajutise vastavusteguri CF ..., Vadrtus, ning teiselt poolt jattis tiihistatud
satete tagajédrjed kehtima, kuni méistliku aja jooksul voetakse vastu neid sitteid asendavad uued
digusnormid, kusjuures see aeg ei tohi olla pikem kui 12 kuud koénealuse kohtuotsuse joustumise
kuupievast arvates. Ulejaanud osas jittis Uldkohus hagid rahuldamata ja ville de Paris’ kahju
hiivitamise noude rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Saksamaa Liitvabariik palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-177/19 P Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja jdtta hagid rahuldamata;

— teise voimalusena muuta vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 3 nii, et tithistatud
satete oiguslik toime sdilitatakse tunduvalt pikemaks maksimaalseks perioodiks kui 12 kuud
kohtuotsuse joustumisest;

— mobista kohtukulud vilja ville de Paris’lt, ville de Bruxelles’ilt ja ayuntamiento de Madridilt.

Euroopa Kohtu presidendi 27. juuni 2019. aasta otsusega anti Slovaki Vabariigile luba astuda
menetlusse Saksamaa Liitvabariigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2019. aasta otsusega anti Rumeeniale luba astuda menetlusse
Saksamaa Liitvabariigi nduete toetuseks suulises menetluses, kui see toimub.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja jédtta hagid rahuldamata;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon selles osas, milles on tehtud
otsus jatta tithistatud sétete tagajérjed kehtima 12 kuuks alates kohtuotsuse joustumisest, ning
teha otsus jatta nende sitete diguslik toime kehtima kuni neid asendavate uute digusnormide
vastuvotmiseni.

Ungari palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-178/19 P Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja jitta hagid rahuldamata;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon selles osas, milles on tehtud
otsus jatta tithistatud sétete tagajérjed kehtima 12 kuuks alates kohtuotsuse joustumisest, ning
teha otsus jatta nende sitete diguslik toime kehtima kuni neid sdtteid asendavate uute

digusnormide vastuvotmiseni;

— moista kohtukulud vélja esimese astme menetluse pooltelt.
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Nii esimese kui ka teise voimalusena esitab komisjon samad nouded, mille esitas Ungari.
Komisjon palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-179/19 P Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus, jédtta hagid rahuldamata ning moista
kohtukulud vélja ville de Paris’lt, ville de Bruxelles'ilt ja ayuntamiento de Madridilt;

— teise V@imalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus, saata kohtuasi uuesti labivaatamiseks
tagasi Uldkohtule ning otsustada molema kohtuastme kohtukulude kandmine edaspidi.

Euroopa Kohtu presidendi 1. oktoobri 2019. aasta maarustega Saksamaa vs. komisjon (C-177/19 P,
ei avaldata, EU:C:2019:837), Ungari vs. komisjon (C-178/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:835) ning
komisjon vs. Ville de Paris jt (C-179/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:836) anti Association des
Constructeurs Européens d’Automobiles’ile (edaspidi ,ACEA“) luba astuda menetlusse
apellantide nouete toetuseks.

Igas neid puudutavas kohtuasjas paluvad ville de Paris, ville de Bruxelles ja ayuntamiento de
Madrid Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebused rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellantidelt.

Teise voimalusena palub ayuntamiento de Madrid Euroopa Kohtul saata need kohtuasjad tagasi
Uldkohtule, et viimane saaks teha otsuse viidete kohta, mida esimeses kohtuastmes ei
analiiisitud. Ville de Paris ja ville de Bruxelles esitavad kohtuasjas C-179/19 P teise voimalusena
sama ndude.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54 1oike 2 alusel otsustas viienda koja president
28. jaanuaril 2021, olles dra kuulanud kohtujuristi ja pooled, liita kéesolevad kohtuasjad
ettepaneku ja kohtuotsuse huvides.

Apellatsioonkaebused

Saksamaa Liitvabariik esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kohtuasjas C-177/19 P viis
viidet, mille kohaselt esiteks on rikutud &igusnormi, kuna Uldkohus leidis, et vaidlusalune
madrus puudutab apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt, teiseks ei ole
viimati nimetatud seisukohta pohjendatud, kolmandaks on rikutud eelkdige maédruse
nr 715/2007 artikli 5 16iget 3, kuna Uldkohus leidis, et komisjon ei olnud padev vaidlusalust
midrust vastu vétma, neljandaks on rikutud digusnormi sellega, et Uldkohus selle miiruse
osaliselt tithistas, ning viiendaks on esitatud taotlus jdtta nimetatud méaaruse tiihistatud sétted
kehtima pikemaks ajaks kui 12 kuud alates vaidlustatud kohtuotsuse tegemise kuupaevast.

Ungari esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kohtuasjas C-178/19 P kaks viidet, mis
puudutavad esiteks esimeses kohtuastmes esitatud hagide vastuvoetavust ja teiseks
ajavahemikku, milleks Uldkohus otsustas vaidlusaluse maaruse tithistatud sétete toime siilitada.

Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kohtuasjas C-179/19 P iiheainsa viite, mille

kohaselt rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusalune méadrus muudab méaéruse
nr 715/2007 olulist osa.
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Teine vdide kohtuasjas C-177/19 P

Poolte argumendid

Kohtuasjas C-177/19 P esitatud apellatsioonkaebuse teises viites, mida tuleb analiiisida
koigepealt, osutab Saksamaa Liitvabariik, keda toetavad ACEA ja Slovaki Vabariik, et Euroopa
Kohtu kindlalt vidlja kujunenud praktika kohaselt peab kohtuotsuse pohjendustest selgelt ja
{ihemétteliselt nahtuma Uldkohtu arutluskiik. Kiesoleval juhul ei ole Uldkohus aga vaidlustatud
kohtuotsuses piisavalt selgitanud pohjusi, miks ta leidis, et vaidlusalune maédrus puudutab
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses, kuna ta piirdus viitega asjaolule, et direktiivi 2007/46 artikli 4 loike 3 teine 16ik
takistab neil linnadel votta vastu eeskirju Euro 6 standardile vastavate sdidukite liikluse kohta.

Ville de Bruxelles ja ayuntamiento de Madrid vdidavad, et apellatsioonkaebuse teine viide
kohtuasjas C-177/19 P on pdhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kohtuotsuse pohjendusest selgelt ja {themotteliselt
nihtuma Uldkohtu arutluskiik, et puudutatud isikutel oleks véimalik méista tehtud otsuse
pohjendust ja et Euroopa Kohus saaks teha oma kohtulikku kontrolli (13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Euroopa Liit vs. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustest, eelkdige punktidest 50-84, on kiesoleval
juhul tosi, et tegemaks kindlaks, kas vaidlusalune méddrus puudutab apellatsioonimenetluses
vastustajaks olevaid linnu otseselt, ldhtus Uldkohus peamiselt mitte selle mdadruse, vaid
direktiivi 2007/46, eelkoige selle artikli 4 16ike 3 teise 16igu tdlgendusest. Selle sdtte kohaselt
liilkmesriigid ,ei keela, piira ega takista soidukite, osade voi eraldi seadmestike registreerimist,
miiiiki, kasutuselevotmist voi teel liiklemist pohjustel, mis on seotud nende konstruktsiooni ja
tootamise kdesoleva direktiiviga holmatud aspektidega, kui need vastavad direktiivi nouetele®.

Uldkohus esitas siiski piisavalt selgelt ja tipselt — eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 50-54, 56, 59, 67, 74, 76 ja 77 — pohjused, miks ta leidis, et direktiivi 2007/46 artikli 4
l6ike 3 teine 16ik on asjakohane selleks, et teha kindlaks, kas vaidlusalune méddrus puudutab
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt, kuigi see site sisaldub sellest
madrusest eraldiseisvas liidu teisese diguse aktis.

Tapsemalt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et direktiivi 2007/46, eriti selle
artikli 4 loike 3 teise loigu grammatiline, teleoloogiline ja kontekstipohine tolgendamine viib
jareldusele, et just see tegelikult takistabki liikmesriigi ametivoimudel keelata, piirata voi
takistada soidukite teel liiklemist pohjustel, mis on seotud nende konstruktsiooni ja tootamise
selle direktiiviga holmatud aspektidega, kui sdéidukid vastavad direktiivi nduetele. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 3, 4, 52, 74 ja 76 rohutas Uldkohus - olles enne osutanud, et need néuded
on ette niahtud samas direktiivis viidatud ,0igustloovate aktide” ja neist tulenevate digusaktidega
—, et madrus nr 715/2007 on sisuliselt ,0igustloov akt“, mida kohaldatakse direktiivi 2007/46
pohjal kehtestatavas tiiiibikinnitusmenetluses viikeste soiduautode ja kommertsveokite
saasteainete heitkoguste suhtes, kusjuures need heitkogused on iks direktiivi 2007/46
reguleerimisesemeks olevate sdidukite konstruktsiooni voi to6tamisega seotud aspektidest selle
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direktiivi artikli 4 loike 3 teise 16igu tdhenduses. Pealegi — nagu tuleneb eelkodige oigusliku
raamistiku kirjeldusest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—-16 — on maddrus nr 692/2008,
madrus 2016/427 ja vaidlusalune madrus méadrusest nr 715/2007 ,tulenevad aktid®, kuna viimati
nimetatud méaarus on nende diguslikuks aluseks ja need on vastu voetud selle rakendamiseks.

Lisaks nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 59, 74 ja 76 Uldkohtu seisukoht, et kuna
vaidlusaluse méédrusega on kehtestatud vastavustegur, mida kohaldatakse mééruses nr 715/2007
satestatud vadrtustele, et madrata kindlaks lammastikoksiidide heitkoguste piirmadrad, mida
madrusega 2016/427 kehtestatud RDE katsete kdigus ei voi iiletada, siis kohaldatakse direktiivi
2007/46 artikli 4 1oike 3 teist 16iku ka NTE heite piirméédradele, mistottu vaidlusaluse maaruse
vastuvotmise tottu ei saa ametivdimud enam kehtestada soidukite saasteklassil pohinevaid
liikluspiiranguid soidukitele, mis kuuluvad méaruse nr 715/2007 kategooriatesse ja vastavad neile
NTE véadrtustele. Vottes arvesse oma tddemust, et vaidlusalune maéadrus riivab seega
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevate linnade oigustloovat padevust soidukiliikluse
reguleerimise valdkonnas, jiareldas Uldkohus sellest eelkdige kohtuotsuse punktides 50, 76, 80
ja 84, et see madrus puudutab neid linnu otseselt.

Seega voimaldab vaidlustatud kohtuotsuse kui terviku tolgendamine huvitatud isikutel teada
saada pohjused, miks Uldkohus leidis, et temapoolne direktiivi 2007/46 artikli 4 1dike 3 teise 16igu
tolgendus tingib selle, et vaidlusalune maédrus puudutab apellatsioonimenetluses vastustajaks
olevaid linnu otseselt.

Jarelikult selleks, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 esitatud nouded oleksid tdidetud, piisab
pohistusest, mille Uldkohus esitas pohjendamaks jireldust, et vaidlusalune miirus puudutab
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses, ilma et see mojutaks selle pohistuse pohjendatust, mis on kohtuasjas C-177/19 P
apellatsioonkaebuse esimese viite ja kohtuasjas C-178/19 P apellatsioonkaebuse esimese viite
teise osa esemeks.

Apellatsioonkaebuse teine vdaide kohtuasjas C-177/19 P tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Esimene viide kohtuasjas C-177/19 P ja esimese vdite teine osa kohtuasjas C-178/19 P

Poolte argumendid

Kohtuasjas C-177/19 P esitatud apellatsioonkaebuse esimeses viites ja kohtuasjas C-178/19 P
esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas vdidavad vastavalt Saksamaa Liitvabariik ja
Ungari, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jireldas, et vaidlusalune miirus puudutab
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt.

Saksamaa Liitvabariik, keda toetavad ACEA, Rumeenia ja Slovaki Vabariik, vaidab nimelt esiteks,
et omavalitsusiiksuste tegevusvabaduse piirangud ei tulene mitte vaidlusalusest méérusest, vaid
muudest nduetest, ning et eelkdige ei soltu kohaliku omavalitsuse voimalus luua alasid, kus liiklus
on keelatud, sellest médrusest. Kui eeldada, et alad, kus liiklus on keelatud, on o6igusvastased,
tuleneb see liidu diguse tildistest nouetest pohivabaduste ja pohidiguste valdkonnas.
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Niiteks direktiivis 2008/50 on sdtestatud, et liikmesriigid votavad ,asjakohaseid meetmeid®, et
piirtasemete iiletamise korral jddks tiletamise ajavahemik voimalikult lithikeseks. Lisaks, nagu
nahtub Euroopa Kohtu praktikast, mis tuleneb 4. juuni 2009. aasta kohtuotsusest Mickelsson ja
Roos (C-142/05, EU:C:2009:336) ning vaidlustatud kohtuotsuse punktist 53, voivad niisugused
digusnormid, mis kasitlevad kaupade vaba liikumist ja omandidigust, mis on liidu digusega
kaitstud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 alusel, muuta véhese saasteainete heitega uute
registreeritud soidukite kasutuspiirangud ebaproportsionaalseks. Vaidlusaluse méairuse osaline
tihistamine ei mojuta seda oiguslikku olukorda, mistottu puudub seos riigisiseste piirkondlike
tiksuste selle valdkonna ,6igustloova padevuse” ja vaidlusaluse méaruse vahel.

Teiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et registreerimiseeskirjad tervikuna ei puuduta teede
kasutamise iiksikasju, néiteks selliste alade loomist, kus liiklus on keelatud. Ainuiiksi asjaolu, et
omavalitsusiiksustele voib muu hulgas toepoolest panna kohustuse saavutada moni
keskkonnaalane eesmirk, ei digusta seda, et nad vdiksid ELTL artikli 263 neljanda loigu alusel
hagi esitades vaidlustada mis tahes digusakti, mis voib mojutada keskkonda. See tdhendaks nimelt
seda, et tunnustatakse nende oigust esitada tithistamishagi vordselt ELTL artikli 263 esimeses ja
teises 16igus nimetatud eelisdigusega hagejatega.

Kuna meede, mida apellatsioonimenetluses vastustajaks olevad linnad kavatsevad kéesoleval juhul
votta, teenib Ohukvaliteedi parandamise eesmairki, siis on koige spetsiifilisemaks erinormiks
direktiiv 2008/50 ja seega kuulub see direktiivi 2007/46 suhtes kohaldamisele esmajérjekorras.
Uldkohtu vastupidine selgitus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 ei ole veenev.

Samuti ei ole pohjendatud see, et Uldkohus eristas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52—54
tthelt poolt liiklust reguleerivaid iildnorme (autovabad péevad, liiklusseadustiku iildnouded) ja
teiselt poolt lilkmesriikide ametiasutuste vastu voetud liiklust reguleerivaid digusakte, millega on
kehtestatud saasteklassil pohinevad liikluspiirangud séidukitele, mis kuuluvad maéédruse
nr 715/2007 kategooriatesse ja vastavad Euro 6 standardile voi RDE katsete kdigus NTE
piirvddrtustele. Kui jirgida Uldkohtu loogikat, ei tohiks péhimétteliselt olla vdimalik votta
tildkohaldatavaid meetmeid, mille eesmérk on vihendada heitkoguste taset ja mida kohaldatakse
ka Euro 6 standardile vastavatele sdéidukitele.

Ungari, keda toetab ACEA, viidab eelkoige, et ithelt poolt puudutab vaidlusalune méérus otseselt
ainult tootjaid, kes on kohustatud jargima madrusega kehtestatud piirnorme, ja ametiasutusi,
kellel on 6igus kontrollida piirnormide jargimist, anda tiitibikinnitusi ja sdidukeid registreerida,
kuna need iiksused on need, kes seda madrust rakendavad ja kohaldavad ning kelle suhtes on
madrusega kehtestatud kohustuslikud sétted.

Teiselt poolt on Ungari sarnaselt Saksamaa Liitvabariigiga arvamusel, et Uldkohus on direktiivi
2007/46 artikli 4 1oike 3 teist loiku vaaralt tolgendanud. See sdte ei vilista ega piira
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevate linnade digust votta meetmeid, mille eesmérk on
piirata saasteklassist tulenevatel pohjustel selliste soidukite teel liiklemist, mis vastavad sellele
direktiivile ja madrusele nr 715/2007. Nimetatud sitte eesmidrk on iiksnes tagada, et uusi
soidukeid, mis vastavad selle direktiivi ja muude sellega seotud liidu 6igusaktide nouetele, saaks
siseturul takistusteta turule viia.

Ville de Bruxelles viidab, et Uldkohus leidis oOigesti, et vaidlusalune maédrus puudutab teda
otseselt. Nagu ndhtub eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 52, 54 ja 76, takistab see
madrus tal tegelikult teostada oma paddevust enda drandgemisel, kuna tal on 6iguslik kohustus
lubada selliste soidukite kohalolu, mis ei vasta kiill algul kehtestatud Euro 6 standardile, kuid mis
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on selle méédrusega uuesti madratletud Euro 6 standardiga kooskolas, kuna vaidlusaluse maarusega
kindlaks méératud lammastikoksiidide heite piirméédrad (NTE) tiletavad méérusega nr 715/2007
algul kehtestatud piirvéirtusi. Nagu Uldkohus esile t5i, riivab vaidlusalune méirus nimelt liiklust
reguleerivaid digusakte, mille on vastu votnud liikmesriikide ametivoimud ja millega on seatud
saasteklassil pohinevaid liikluspiiranguid soidukitele, mis kuuluvad selle médruse kategooriatesse
ja vastavad Euro 6 standardile voi RDE katsete kdigus NTE piirvaartustele.

Ville de Bruxelles lisab, et kiesoleval juhul tekitab vaidlusalune méadrus nii diguslikke kui ka
faktilisi tagajargi, eelkdige halveneb o6hukvaliteet tema territooriumil, mille vastu tal tuleb
voidelda, kuna vastasel korral voetakse ta vastutusele voi esitatakse Belgia Kuningriigi vastu
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi ELTL artiklite 258 ja 259 alusel. Ville de Bruxelles’i sonul
vottis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses hagi vastuvoetavuse iile otsustades digesti arvesse
tema faktilise ja 6igusliku olukorra riivet.

Lisaks margib ville de Bruxelles, et kui ta votab vastu odigusnormid, mis keelavad tema
territooriumil selliste soidukite liikluse, mis ei vasta Euro 6 standardile iiksnes laborikatsete
tulemusel voi mis ei vasta Euro 6 standardile, ilma et kohaldataks vastavustegurit RDE katsete
tulemuste suhtes, voib komisjon vdi moni teine liikmesriik esitada Belgia Kuningriigi vastu
lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi ELTL artikli 258 voi 259 alusel. Tegemist on tagajdrjega,
mis tuleneb otseselt vaidlusalusest maérusest, ja see tagajirg liksi voimaldab toendada, et see
madadrus puudutab apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt ELTL artikli 263
neljanda loigu tdhenduses.

Ville de Bruxelles vaidleb vastu viitele, et Uldkohus ajas omavahel segi direktiivi 2007/46 ja
direktiivi 2008/50. Igal juhul ei ole vaidlustatud seda, et apellatsioonimenetluses vastustajaks
olevate linnade voetavad meetmed peavad olema kooskélas liidu digusega, olenemata sellest, kas
selle all moeldakse direktiivi 2008/50 voi kaupade vaba liikumise pohimotet. Need kaalutlused ei
ole siiski piisavad jareldamaks, et vaidlusalune madrus ei takista neil linnadel kasutamast oma
padevust oma drandgemisel.

Lisaks oleks ekslik sedastada, et vaidlusalune maérus on direktiivist 2007/46 erinev ja tdiesti
eraldiseisev digusakt, kuna see méérus kuulub nimetatud direktiiviga kehtestatud raamistikku.

Pealegi ei ole vaidlusaluse médruse moju apellatsioonimenetluses vastustajaks olevate linnade
olukorrale pelgalt hiipoteetiline. Eelkoige ei ole kindel, et need linnad saaksid tugineda Euroopa
Kohtu praktikale, mis késitleb erandeid impordipiirangutega samaviairse toimega meetmete
pohimottelisest keelust, et kalduda korvale direktiivi 2007/46 ja selle digustloovate aktidega seatud
raamistikust. Lisaks, kuigi neil linnadel ei ole vdhimatki pddevust asjaomaste sdidukite
tilbikinnituse andmiseks, on nad siiski pddevad votma vastu madrusi soéidukiliikluse
reguleerimise meetmete kehtestamiseks ja vaidlusalune maéérus riivab seda padevust otseselt
juhul, kui nad soovivad liikluse reguleerimiseks kasutada Euro 6 standardit.

Lopuks vdidab ville de Bruxelles, et heitetaset puudutavaid meetmeid voetakse paratamatult vastu
pohjustel, mis on seotud soidukite ehituse ja tootamise aspektidega, isegi kui taotletakse ka muid
eesmarke.

Ayuntamiento de Madrid védidab omalt poolt, et vaidlusalune médrus kuulub nii

materiaal-oiguslikust kui ka ajalisest vaatepunktist direktiivi 2007/46 raamistikku. Pealegi on
madruses sellele direktiivile viidatud alates mééaruse pohjendusest 1.
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Sisulisest kiiljest vastanduvad koik oiguslikud otsused, millega kehtestatakse maismaa
mootorsoidukite kasutamisele piirang direktiivis 2007/46 ja vaidlusaluses maaruses sitestatud
tehniliste kriteeriumide alusel, otseselt ja tingimata nimetatud direktiivi artiklis 4 sitestatud
keelule. Seevastu sarnane keeld, mis pohineb muudel kaalutlustel kui nendes kahes digusaktis
ette ndhtud tehnilised nduded, ei oma selles suhtes tahtsust.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 53, hindas Uldkohus esimeses kohtuastmes
esitatud hagide vastuvoetavust ajalisest seisukohast, lahtudes direktiivist 2007/46. Nimelt tuleneb
selle direktiivi sitete grammatilisest tdlgendusest, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 59, et vaidlusalune médrus puudutab otseselt apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid
linnu, kelle tegelikku 6iguslikku padevust keskkonnapolitsei valdkonnas ei ole vaidlustatud.

Nii rohutab ayuntamiento de Madrid, et ta ndustub iildiselt Uldkohtu arutluskiiguga, milles
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81 ja 82 tuvastas, et vaidlusalusest méaarusest
koostoimes direktiiviga 2007/46 tulenev padevuse piiramine on tegelik jareldamaks, et tema hagi
on vastuvoetav.

Lisaks on Saksamaa Liitvabariigi ja Ungari kaitstav seisukoht vastuoluline. Need liikmesriigid
leiavad nimelt tihelt poolt, et vaidlusalune méérus apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid
linnu ei puuduta, kuna neile jadb ulatuslik kaalutlusruum maismaa mootorséidukite teel liiklemise
keelamiseks, tokestamiseks voi piiramiseks eelkdige dhusaaste vastase voitluse raames, vottes
aluseks muud oigusaktid, nditeks direktiivi 2008/50. Teiselt poolt aga viidavad samad
liikmesriigid, et digusakt, millega muudetakse Euro 6 standardit, ei puuduta neid linnu otseselt.

Peale selle, olles mérkinud, et linnad on liidu diguse olulised subjektid, tuletab ayuntamiento de
Madrid meelde otsehagide esitamise tingimuste kehtestamise eesmaérki ja asjaolu, et menetlusse
vOotmise arengut, mis puudutab riigisiseste piirkondlike iiksuste hagide vastuvoetavust, eriti
keskkonnadigusega seotud valdkondades, voib méista kui ELL artikli 4 16ikes 3 sédtestatud lojaalse
koost6d pohimétte viljendust, millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79. Seega
voib moonda, et selliste riigisiseste piirkondlike iiksuste puhul nagu apellatsioonimenetluses
vastustajaks olevad linnad, kelle tegevus voib kaasa tuua nende riikide, millesse nad kuuluvad,
vastutuse Euroopa Liidu ees, kehtib vastuvoetavuse eeldus ning vaidlustatud akti andja peab
toendama, et vaidlustatud sitted neid ei puuduta.

Lopuks véidavad ville de Paris ja ayuntamiento de Madrid, et voimalus, millele Uldkohus viitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79, et asjaomase liikmesriigi vastu voib esitada liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, kujutab endast vaidlusalusest maarusest tulenevat tagajarge ja kinnitab
toika, et see madrus puudutab apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt. Naiteks
juhul, kui linn keelab liikluse koigi sellele méaédrusele vastavate soidukitega, rikub ta liidu o6igust,
arvestades direktiivi 2007/46 artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud keeldu.

Komisjon véidab iihelt poolt, et Saksamaa Liitvabariik néib tolgendavat vaidlustatud kohtuotsust
liiga laialt. Apellatsioonkaebuses on nimelt mitu korda viidatud ,aladele, kus liiklus on keelatud®.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 52 ndhtub aga, et liidu oigusaktid mootorsdidukite
tuiibikinnituse kohta ei mdjuta liiklust piiravaid meetmeid, mis kehtivad koigi sdidukite suhtes.

Teiselt poolt kahtleb komisjon Saksamaa Liitvabariigi arutluskdigus, mis puudutab
aluslepingutega tagatud pohivabadusi ja proportsionaalsuse pohimdtet. Nimelt ei ole esmase
digusega vastuolus see, et teisesed odigusaktid voivad oigussubjekte puudutada otseselt ELTL
artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Tédpsemalt ei takista asjaolu, et omavalitsusiiksused peavad
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jargima proportsionaalsuse pohimotet, a priori nende otsest puutumust, kui nad suudavad
toendada, et nende oiguslik olukord on mootorsdidukite tiiiibikinnitust kasitlevatest liidu
digusnormidest tulenevalt muutunud.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb markida, et piirkondliku voi kohaliku iiksuse hagi ei saa samastada liikmesriigi
hagiga, kuna moiste ,liikmesriik® ELTL artikli 263 tdhenduses hdlmab iiksnes liikmesriikide
valitsusasutusi. Piirkondlik voi kohalik tiksus voib talle kohaldatava riigisisese oiguse alusel
juriidilise isiku staatust omades esitada hagi liidu 6igusakti peale iiksnes juhul, kui ta kuulub
moéne ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud juhtumi alla (vt selle kohta 11. juuli
1984. aasta kohtuotsus Commune de Differdange jt vs. komisjon, 222/83, EU:C:1984:266,
punktid 9-13, ning 2. mai 2006. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, C-417/04 P,
EU:C:2006:282, punktid 21 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna sarnaselt koigile ELTL artikli 263 neljandas loigus nimetatud fidsilistele voi
juriidilistele isikutele kehtivad selliste iiksuste suhtes selles sittes ette ndhtud eritingimused, siis
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 esitatud
ayuntamiento de Madridi argumendid, mille kohaselt peab niisuguste riigisiseste piirkondlike
tiksuste puhul nagu apellatsioonimenetluses vastustajaks olevad linnad, juhul kui nad esitavad
liidu digusakti peale tiihistamishagi, kehtima vastuvoetavuse eeldus vastavalt sellele sittele.

Kui Uldkohus analiiiisis kiesolevas kohtuasjas talle esitatud tithistamishagide kohta komisjoni
poolt esitatud vastuvoetamatuse viiteid, sedastas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36—40,
et vaidlusalune madrus on iildkohaldatav akt, mis ei vaja rakendusmeetmeid, ning jareldas
seejirel kohtuotsuse punktides 41-84 esitatud arutluskdigu lopus, et see madrus puudutab
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt ELTL artikli 263 neljanda loigu
tdhenduses.

Mis puudutab tingimust, et juriidiline isik peab olema otseselt puudutatud, siis véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt nouab see, et tdidetud oleksid kaks kriteeriumi: esiteks see, et
vaidlustatud meede avaldaks otsest mdju hageja diguslikule olukorrale, ja teiseks see, et meede ei
jataks akti rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust, mispuhul akti rakendamine
on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonlinie jt vs. komisjon, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, punkt 55, ning 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja komisjon vs.
Ferracci, C-622/16 P—-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 digesti esile t6i, avaldab liidu
oigusakt, mis takistab avalik-6iguslikul juriidilisel isikul teostada oma pddevust enda
drandgemisel, otsest moju selle juriidilise isiku oiguslikule olukorrale, mistottu tuleb asuda
seisukohale, et see akt puudutab teda otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses (vt selle
kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndoukogu (moéju kolmandale riigile),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 69).
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Jarelikult tuleb analiiiisida, ega Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta jareldas, et direktiivi
2007/46 artikli 4 16ike 3 teine 16ik takistab tegelikult apellatsioonimenetluses vastustajaks olevatel
linnadel teostada oma padevust reguleerida vdikeste sdiduautode liiklust enda drandgemisel, et
vihendada reostust, ning et seega tuleb selle sitte ja vaidlusaluse maddruse omavahelist suhet
arvestades asuda seisukohale, et see madrus puudutab neid linnu otseselt.

Direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teises loigus on nédhtud ette, et liikmesriigid ,ei keela, piira ega
takista soidukite registreerimist, miitiki, kasutuselevotmist voi teel liiklemist pohjustel, mis on
seotud nende konstruktsiooni ja tootamise kidesoleva direktiiviga holmatud aspektidega, kui need
vastavad direktiivi nduetele”.

Kéesoleval juhul leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-53, et digusaktid, mille
on vastu votnud liikmesriikide ametivoimud ja mis puudutavad koiki sdidukeid voi teatava
kategooria sdidukeid, mis on méératletud muude kriteeriumide alusel kui need, mis on direktiivi
2007/46, selle ,6igustloovate aktide” ja neist tulenevate aktide esemeks, ei saa olla vastuolus selle
direktiivi artikli 4 ldike 3 teise 16iguga. Uldkohus tipsustas nimelt, et need liidu 6igusaktid ei saa
eelkoige riivata suuremat osa ,liiklusseadustiku® digusnorme ega liiklust piiravaid meetmeid,
nditeks akte, millega kehtestatakse jalakdijate alad, ,autovabad pédevad® voi pdevad, mil voivad
sdita ainult paarisnumbriga voi ainult paaritu numbriga autod saastatuse jirsu suurenemise
juhtudel. Samuti leidis Uldkohus, et liikmesriigi ametivoim véib tina direktiivi 2007/46 artikli 4
l6ike 3 teist 16iku eiramata kehtestada saasteklassil pohinevaid liikluspiiranguid séidukitele, mis
kuuluvad méadruse nr 715/2007 kategooriatesse ja vastavad parimal juhul vaid Euro 5 standardile,
kuna see standard ja varasemad Euro standardid selle direktiivi kohaldamisel enam ei kehti, kuna
niiiid on kohaldatav Euro 6 standard.

Seevastu, nagu nihtub sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 54—76, jireldas Uldkohus, et
viite ,teel liiklemisele” lisamine direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teise 16iku toob kaasa selle, et
lilkmesriigi ametivoimul takistatakse selliste liikluspiirangute kehtestamist, mis pohinevad
maaruse nr 715/2007 kohaldamisalasse kuuluvate selliste soidukite saasteklassil, mis vastavad
RDE Kkatsete kdigus NTE piirvadrtustele, kuna need védrtused on vaidlusaluse maéruse
vastuvotmise tottu kehtivad ja jarelikult vastavad sellised sdidukid nimetatud direktiivist
tulenevatele nouetele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, millele on viidatud selle kohtuotsuse punktides 77, 79 ja 80,
mirkis Uldkohus niitena dra liikluse piiramise meetme, mida apellatsioonimenetluses
vastustajaks olevad linnad tema arvates vaidlusaluse maédruse vastuvotmise tottu enam
kehtestada ei saa, meetme, mis sdidukite saasteklassi alusel piirab selliste sdidukite liiklemist, mis
RDE katsete kaigus ei jargi kiill Euro 6 standardiga kehtestatud lammastikoksiidide heitkoguste
piirvdértusi, kuid mis nende katsete kidigus siiski vastavad selles madruses sidtestatud
lammastikoksiidide heitkoguste NTE piirvédartustele, mis {iletavad esimesena nimetatud vaartusi.

Nimelt, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 81, pohjendasid apellatsioonimenetluses
vastustajaks olevad linnad Uldkohtus — ilma et seda oleks esimeses kohtuastmes voi kiesolevate
apellatsioonkaebuste raames vaidlustatud —, et neil on riigisisese diguse alusel padevus kaitsta
keskkonda ja tervist, eelkdige ohureostuse vastu vditlemisel, sealhulgas péddevus piirata
soidukiliiklust sel eesmargil.

Seega tuleb analiiiisida, kas Uldkohus vois péhjendatult tolgendada direktiivi 2007/46 artikli 4

l6ike 3 teist loiku nii, et see piirab osutatud péadevuse teostamist nii, nagu on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 77 ja 78.
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Sellega seoses tuleb koigepealt tdpsustada, et kuigi péddevuspiirangud, mis piiravad
apellatsioonimenetluse vastustajate linnade odigust reguleerida liiklust, voivad tuleneda liidu
Oigusega tagatud pohivabadustest ja -Oigustest, ei ole see asjaolu iseenesest takistuseks, et
mootorsodidukite tiitibikinnitust késitlev liidu teisese diguse akt puudutaks neid linnu otseselt.

Seoses selle tolgenduse pohjendatusega, mille Uldkohus andis direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3
teises 16igus sisalduvale véljendile ,teel liiklemine®, tuleb silmas pidada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes sitte
sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séite on. Ka
liidu Gigusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet normi tdlgendamiseks (2. septembri
2021. aasta kohtuotsus CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teise 16igu sonastust, siis tuleb markida, et
kuigi viéljend ,teel liiklemine” ndib selle tavatihendust arvestades viitavat soéidukiliiklusele
liilkmesriigi territooriumil, ei ole tegemist ainsa tegevusega, mida liikmesriigid konealuse sitte
kohaselt ei saa keelata, kuna selles sittes on mainitud ka muud tegevust, mida samuti ei saa
keelata, nagu soidukite ,registreerimine”, ,miiiik” ja ,kasutuselevotmine®.

Nagu aga komisjon sisuliselt rohutab, tdhendab miiiigi- voi kasutuselevotu keeld asjaomaste
soidukite turulepéaasu ildist takistust. Sama voib kehtida registreerimiskeelu suhtes. Seega
viitavad koik need keelud soidukite turulepaésu takistustele.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teise 16igu konteksti, siis koigepealt
nahtub juba selle direktiivi pealkirjast endast, et selle eesmérk on luua raamistik mootorsoidukite
tutbikinnituseks, mis kaldub eeldama, et direktiivi satetega liikmesriikidele pandud kohustused,
mille hulgas on artiklis 4 sdtestatud kohustused, puudutavad soidukite turuleviimist, mitte nende
hilisemat liiklust.

Jargmiseks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 52, tuleb tdodeda, et direktiivi
2007/46 artikli 4 16ike 3 esimese ja teise 1oigu sdnastus on teineteist tdiendavad. Need kaks 16iku
késitlevad nimelt vastavalt positiivset kohustust, mis voimaldab nimelt liikmesriikidel selle
direktiivi nouetele vastavaid sdidukeid registreerida ning lubada nende miiiiki ja kasutusele
votmist, ning negatiivset kohustust, mis takistab liikmesriikidel keelata, piirata voi takistada
selliste soidukite registreerimist, miiiiki, kasutusele votmist voi teel liiklemist. Uldkohtu
tolgendus laiendaks aga markimisvédrselt teise loigu ulatust, mis oleks seega palju laiem esimese
16igu ulatusest, mis ndib olevat raskesti pohjendatav.

Lopuks, kuigi — nagu nahtub direktiivi 2007/46 artiklist 4 — selles artiklis ette nahtud kohustused
puudutavad spetsiaalselt mootorsdidukite tootjaid ja tilbikinnituse valdkonnas pédevaid
riigisiseseid ametiasutusi, on selge, et apellatsioonimenetluses vastustajaks olevatel linnadel ei ole
padevust nende soidukite tiiiibikinnituse valdkonnas.

Kolmandaks, mis puudutab direktiiviga 2007/46 taotletavat eesmairki, siis selle artiklist 1
koostoimes pohjendustega 2, 3 ja 14 tuleneb, et sellega kehtestatakse uute sdidukite
tutbikinnituse tihtne menetlus, mis pohineb nende tehniliste omaduste téieliku iihtlustamise
pohimottel, kusjuures sodidukite ehitust ja tootamist puudutavad tehnilised erinduded on
kehtestatud selle direktiivi IV lisas loetletud iiksikdirektiividega. Neist sétetest ndhtub, et
tthtlustatud raamistiku eesmirk on siseturu rajamine ja toimimine, soovides tagada
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liiklusohutuse korget taset, mille kindlustab eelkoige soéidukite ehitust késitlevate tehniliste nouete
tdielik thtlustamine (20. martsi 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-639/11,
EU:C:2014:173, punktid 34 ja 35).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 83—88 esitatud kaalutlused konelevad direktiivi 2007/46 artikli 4
16ike 3 teise 16igu sellise tdlgenduse vastu, millest Uldkohus lihtus ja mis annab selles direktiivis
eraldiseisvale viljendile laia ulatuse, et pohjendada jareldust, et see site takistab kehtestamast
teatud kohalikke liikluspiiranguid, mille eesmérk on eelkoige kaitsta keskkonda.

Seda, kuidas Uldkohus télgendas direktiivi 2007/46 artikli 4 I6ike 3 teist 16iku, ei kinnita ka selle
satte tekkelugu. Nimelt, kuigi 14. juuli 2003. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste soidukite jaoks mdeldud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (KOM(2003) 418 (16plik)) ei sisaldanud
viidet ,teel liiklemisele®, siis alles 29. oktoobri 2004. aasta muudetud ettepanekus votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste
soidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiitibikinnituse kohta
(KOM(2004) 738 (loplik)) on see viide lisatud.

Uhelt poolt tuleb muudetud ettepaneku 5. klausli kohaselt seda viidet méista kui ,vaba liikumise
tingimust”. Teiselt poolt, nagu nahtub 5. klausli pealkirjast endast, oli muudetud ettepanekus
selliselt tehtud muudatuste eesmirk {iksnes selgitada liikmesriikide kohustusi seoses
tuibikinnituse saanud soéidukite, nende osade ja eraldi seadmestike vaba liikumisega, mitte aga
laiendada nende kohustuste ulatust.

Seega tuleb todeda, et viite ,teel liiklemisele” lisamise eesmérk ei olnud mitte laiendada soidukite
tuibikinnitust kasitlevate digusnormide kohaldamisala, vaid tiksnes valtida seda, et liikmesriigid
hiiliksid korvale direktiivi 2007/46 kohaldamisalasse kuuluvate selliste soidukite turulepaisu
takistamise keelust, mis vastavad selle direktiivi, selles viidatud oigustloovate aktide ja neist
tulenevate oigusaktide nouetele nende soidukite registreerimise, turuleviimise voi kasutusele
votmise ajal.

Niisiis télgendas Uldkohus direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teises 16igus kasutatud viljendit ,teel
liiklemine® isoleeritult, mis ei ole kooskdlas selle sitte kontekstiga ega selle o6igusakti
eesmirkidega, mille osaks see sdte on, ega ka nimetatud sitte tekkelooga.

Neil asjaoludel, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, rikkus Uldkohus
digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84, et arvestades iihelt poolt asjaolu, et
direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 teine 16ik piirab apellatsioonimenetluses vastustajaks olevate
linnade digust piirata soidukiliiklust ohukvaliteedi kaitseks, ja seda, kuidas nad seda oigust
kasutavad, ning teiselt poolt vaidlusaluse médruse ja selle sitte omavahelist suhet, mojutab see
madrus neid otseselt ning et jarelikult puudutab see neid otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses.

Pealegi ei voimalda iikski muu apellatsioonimenetluses vastustajaks olevate linnade esitatud
pohjus ega vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu esitatud kaalutlus kinnitada tema jareldust, et
vaidlusalune méérus puudutab apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt.

Tapsemalt tuleb esiteks seoses sellega, et apellatsioonimenetluses vastustajaks olevad linnad

viitavad voimalusele, et juhul, kui nad votavad liikluse valdkonnas vastu digusnormid, mis on
vastuolus vaidlusaluse madrusega koostoimes direktiivi 2007/46 artikli 4 loikega 3, ja kui
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kavandatakse liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamist selle liikmesriigi vastu, kuhu nad
kuuluvad, ning seoses sellega, et nad tdpsustavad, et see vdimalus kujutab endast sellest
madrusest otseselt tulenevat tagajirge, mis tihendab, et tuleb asuda seisukohale, et maarus
puudutab neid otseselt ELTL artikli 263 neljanda l6igu téhenduses, mairkida, et nende
argumentidega ei saa noustuda.

Nimelt pohinevad need argumendid — nagu ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 sisalduv
hinnang, milles Uldkohus sellise véimaluse esinemist tunnistas — eeldusel, et kui
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevad linnad votavad vastu oigusaktid, mis piiravad
teatavate sdidukite kohalikku liiklust keskkonnakaitse eesmaérgil, voib see rikkuda keeldu, mis on
ette ndhtud direktiivi 2007/46 artikli 4 16ikes 3 koostoimes vaidlusaluse méédrusega. Nagu néhtub
aga kédesoleva kohtuotsuse punktides 80—93 esitatud kaalutlustest, on see eeldus vidr.

Sama kehtib vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77 ja 78 Uldkohtu esitatud kaalutluste kohta,
mille kohaselt liikmesriikide kohtud peavad sisuliselt — vastuolu tottu vaidlusaluse maérusega
koostoimes direktiivi 2007/46 artikli 4 loikega 3 — tithistama linna vastu voetud digusakti, mis
piirab soidukite liiklust nende saasteklassiga seotud pohjustel, isegi kui need sodidukid vastavad
vaidlusaluses maéédruses ette ndhtud nouetele. Nimelt pohinevad ka need kaalutlused eelmises
punktis mainitud ekslikul eeldusel, mistottu nendega ei saa tdendada, et see méédrus puudutab
apellatsioonimenetluses vastustajaks olevaid linnu otseselt.

Teiseks, mis puudutab ville de Bruxelles’i argumente, mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 54, siis piisab, kui tddeda, et vastupidi sellele, millest Uldkohus niib olevat lihtunud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83, ei saa asjaolu, et komisjon algatas Belgia Kuningriigi,
Hispaania Kuningriigi voi Prantsuse Vabariigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlused nende vastaval territooriumil vdidetavalt ebapiisava 6hukvaliteedi tottu, arvestades
direktiivi 2008/50 noudeid, sealhulgas lidmmastikoksiidide taset puudutavas osas, pidada
vaidlusalusest madrusest otseselt tulenevaks tagajarjeks. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 94, ei takista see maédrus nimelt apellatsioonimenetluses vastustajaks olevatel linnadel
kasutada oma pédevust reguleerida liiklust oma &drandgemisel, eelkdige eesmairgiga kaitsta
keskkonda, mistottu ei saa asuda seisukohale, et konealune méédrus mojutab otseselt voimalust, et
lilkmesriigid, kellest need linnad soltuvad, kaevatakse Euroopa Kohtusse, voi isegi et see kohus
tuvastaks liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, et nad on jatnud oma keskkonnaalased
kohustused téditmata.

Kolmandaks ei sea ka Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82 osutatud niited
sellistest liikluspiirangutest, mille apellatsioonimenetluses vastustajaks olevad linnad on juba vastu
votnud, nagu see, mida ville de Paris rakendas oma territooriumil selliste sdidukite liikluse
piiramiseks, mis ei vasta teatud kindlale Euro standardile, kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse
punktis 94 esitatud kaalutlusi, kuna kiisimus, kas need linnad on tdepoolest vastu votnud
oigusakte, mida Uldkohus pidas vaidlusaluse madruse vastuvotmise tottu direktiivi 2007/46
artikli 4 16ikes 3 ette nihtud keelu alla kuuluvaks, ei muuda kuidagi seda, et Uldkohus lihtus selle
satte vadrast tolgendusest, kui ta hindas talle esitatud hagide vastuvéetavust ELTL artikli 263
neljanda 16igu alusel.

Siit jareldub, et kohtuasjas C-177/19 P esitatud esimese viitega ja kohtuasjas C-178/19 P esitatud
esimese viite teise osaga tuleb ndustuda.
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ELTL artikli 263 neljanda loigu sonastusest endast nidhtub aga, et sellise tithistamishagi
vastuvoetavus, mille on selle sdtte alusel esitanud fiiiisiline voi juriidiline isik, kes ei ole
vaidlustatud akti adressaat, soltub tingimusest, et nimetatud akt peab seda isikut otseselt
puudutama.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus liikkkas tagasi
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse viited ja leidis, et esimeses kohtuastmes esitatud hagid on
vastuvoetavad.

Esimeses kohtuastmes esitatud hagid

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 1digu teisele lausele voib Euroopa
Kohus Uldkohtu otsuse tiithistamise korral teha asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab. Kédesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et menetlusstaadium lubab
teha lopliku kohtuotsuse ja et see otsus tuleb teha eelkoige tiithistamishagide vastuvoetavuse kohta.

Mis puudutab komisjoni esitatud vastuvOetamatuse viiteid, siis tuleb tddeda, et kdesoleva
kohtuotsuse punktides 82-101 esitatud pohjustel ei saa asuda seisukohale, et vaidlusalune
madrus puudutab esimeses kohtuastmes hagejaks olevaid linnu otseselt, vastupidi sellele, mida
nad vaidavad.

Kuna — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 102 — sellise tithistamishagi vastuvoetavus,
mille on selle sdtte alusel esitanud fidsiline voi juriidiline isik, kes ei ole vaidlustatud akti
adressaat, soltub tingimusest, et nimetatud akt peab seda isikut otseselt puudutama, tuleb
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vdidetega ndustuda.

Jarelikult tuleb ville de Paris’, ville de Bruxelles’i ja ayuntamiento de Madridi esitatud
tihistamishagid jatta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotamise.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud.

Lisaks ndeb kodukorra artikli 184 1oige 3 ette, et kui apellatsioonkaebus, mille esitas liikmesriik,
kes Uldkohtus menetlusse ei astunud, tunnistatakse pohjendatuks, voib Euroopa Kohus méérata,
et kohtukulud jagatakse poolte vahel voi et apellant, kelle kasuks otsus tehti, hiivitab kaotanud
poolele kulud, mis talle tekitati apellatsioonkaebuse esitamisega. Kéesoleval juhul tuleb mééarata,
et koik pooled kannavad apellatsioonkaebustega seotud kohtukulud ise.
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111 Arvestades vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist ja esimeses kohtuastmes esitatud hagide
vastuvoetamatust, tuleb seejirel jitta ville de Bruxelles’i, ville de Paris’ ja ayuntamiento de
Madridi kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes nende endi kanda ning moista
neilt vdlja komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses vastavalt
komisjoni nouetele.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus Ville de Paris, Ville de
Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs. komisjon (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16,
EU:T:2018:927).

2. Jatta tithistamishagid, mille on liidetud kohtuasjades T-339/16, T-352/16 ja T-391/16
esitanud vastavalt ville de Paris, ville de Bruxelles ja ayuntamiento de Madrid,
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

3. Jatta koikide poolte kohtukulud apellatsiooniastmes nende endi kanda.

4. Jitta ville de Paris’, ville de Bruxelles’i ja ayuntamiento de Madridi kohtukulud esimeses

kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses nende endi kanda ning méista neilt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes.

Allkirjad
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