g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. oktoober 2021 *

Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Riigiabi — Fehmarni vdina raudtee-maantee
plsitthenduse riiklik rahastamine — Individuaalne abi — Teatatud abi, mis on tunnistatud
siseturuga kokkusobivaks — Uleeuroopalist huvi pakkuva olulise projekti elluviimine —
Otsus mitte esitada vastuviiteid — Monopol — Konkurentsi moonutamine ja
kaubavahetuse kahjustamine
Liidetud kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. veebruaril 2019 esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Scandlines Danmark ApS, asukoht Kopenhaagen (Taani),
Scandlines Deutschland GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),
esindaja: advokat L. Sandberg-Morch,
apellandid kohtuasjas C-174/19 P,
keda toetavad:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, asukoht Fehmarn (Saksamaa),
esindajad: advokat L. Sandberg-Meorch ja Rechtsanwalt W. Mecklenburg,

Rederi Nordo-Link AB, asukoht Malmé (Rootsi), esindajad: advokater L. Sandberg-Merch ja
A. Godsk Fallesen,

Trelleborg Hamn AB, asukoht Trelleborg (Rootsi), esindajad: advokat L. Sandberg-Merch ja
abogado ]. L. Buendjia Sierra,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, S. Noé ja L. Armati,

kostja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLL:EU:C:2021:801 1




KoHrtuotsus 6.10.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-174/19 P ja C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK JA SCANDLINES DEUTSCHLAND VS. KOMISJON

Taani Kuningriik, esindajad: J. Nymann-Lindegren, hiljem V. Jorgensen, keda molemat abistas
advokat R. Holdgaard,

Foreningen Svensk Sjofart, asukoht Goteborg (Rootsi), esindaja: abogado J. L. Buendia Sierra,

Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad:
Rechtsanwalt T. Hohmuth ja advokat L. Sandberg-Morch,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
ja

Stena Line Scandinavia AB, asukoht Goteborg, esindajad: advokat L. Sandberg-Meorch ja
solicitor P. Alexiadis,

apellant kohtuasjas C-175/19 P,
keda toetavad:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, asukoht Fehmarn, esindajad:
advokat L. Sandberg-Morch ja Rechtsanwalt W. Mecklenburg,

Rederi Nordo-Link AB, asukoht Malmo, esindajad: advokater L. Sandberg-Merch ja A. Godsk
Fallesen,

Trelleborg Hamn AB, asukoht Trelleborg, esindajad: advokat L. Sandberg-Meorch ja abogado
J. L. Buendia Sierra,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, S. Noé ja L. Armati,
kostja esimeses kohtuastmes,

Taani Kuningriik, esindajad: J. Nymann-Lindegren, hiljem V. Jorgensen, keda molemat abistas
advokat R. Holdgaard,

Foreningen Svensk Sjofart, asukoht Goteborg, esindaja: abogado J. L. Buendia Sierra,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ja N. Jadskinen,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
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kohtusekretér: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 11. mértsi 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Scandlines Danmark ApS ja Scandlines Deutschland GmbH iihelt poolt ning Stena Line
Scandinavia AB teiselt poolt paluvad oma vastavates apellatsioonkaebustes esimeste puhul
tihistada 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland
vs. komisjon (T-630/15; edaspidi ,esimene vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:942) ja teise
puhul tiihistada 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Stena Line Scandinavia vs. komisjon
(T-631/15, ei avaldata, edaspidi ,teine vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:944) (edaspidi koos
,vaidlustatud kohtuotsused), millega Uldkohus tiihistas komisjoni 23. juuli 2015. aasta otsuse
C(2015) 5023 (final), mis kasitleb riigiabi SA.39078 (2014/N) (Taani), mis puudutab Fehmarni
vdina plsilihenduse projekti rahastamist (ELT 2015, C 325, lk 5) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®),
osas, milles Euroopa Komisjon otsustas mitte esitada vastuviiteid seoses meetmetega, mille
Taani Kuningriik oli votnud Femern A/Si kasuks Fehmarni véina piisiithenduse kavandamiseks,
ehitamiseks ja kditamiseks.

Komisjon palub oma vastuapellatsioonkaebustes tithistada vaidlustatud kohtuotsused osas, milles
nendega  tunnistati  Scandlines Danmarki ja  Scandlines Deutschlandi esitatud
apellatsioonkaebused vastuvoetavaks osas, milles need puudutavad Taani Kuningriigi poolt
Femern Landanlegi kasuks Taani siseraudtee- ja sisemaanteeiihenduste kavandamiseks,
rajamiseks ja kditamiseks voetud meetmeid.

I. Oiguslik raamistik

Vastavalt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
{iksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT
erivéljaanne 08/01, 1k 339), artikli 1 punktile h tdhistab moiste ,huvitatud pool“ muu hulgas koiki
ettevotjaid voi ettevotjate tihendusi, kelle huve voib abi andmine mojutada, st eelkodige abi saajaid,
konkureerivaid ettevotjaid ja ametiliite.

Madéruse artikli 4 16igetes 1-4 on ette ndhtud:

»1. Komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kitte saanud. Ilma et see piiraks artikli 8
kohaldamist, teeb komisjon otsuse vastavalt ldigetele 2, 3 voi 4.

2. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis
votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme [sise]turuga kokkusobivuse

kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jadb [ELTL] artikli [107] loike 1
reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib [sise]turuga kokku (edaspidi
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»vastuvdidete esitamata jatmise otsus®). Otsuses tuleb tdpsustada, millist asutamislepingu erandit
on kohaldatud.

4. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme [sise]turuga kokkusobivuse
kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [ELTL] artikli [108] loikes 2 sétestatud menetluse
(edaspidi ,ametliku uurimismenetluse algatamise otsus®).”

Noukogu 13. juuli 2015. aasta méadruses (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud
eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9),
millega tunnistati médrus nr 659/1999 alates 14. oktoobrist 2015 kehtetuks, on ette nahtud
eelmises punktis viidatud sitetega identsed satted.

II. Vaidluse taust

A. Projekt

Vaidluse ese on Taani ja Saksamaa vahel Liibecki pohjaosas (Saksamaa) asuva Fehmarni vdina
tthendusprojekti rahastamine (edaspidi ,projekt®). Projekt seisneb esiteks ligikaudu 19 km
pikkuse merealuse tunneli ehitamises, mis hakkab elektriraudteeliini ja kiirtee abil ithendama
Redby asulat Lollandi saarel Taanis ja Puttgardeni asulat Fehmarni saarel Saksamaal (edaspidi
spusitihendus”), ning teiseks Taani siseraudtee- ja sisemaanteeiithenduste laiendamises ja
tdiustamises, mis puudutab eelkoige ligikaudu 120 km pikkust Ringstedi (Taani) ja Redby vahelist
varasemat raudteeliini. Projekt kiideti heaks Taani Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel
3. septembril 2008 allkirjastatud lepinguga, mis ratifitseeriti 2009. aastal.

Projekti hinnanguline kogumaksumus, mis vastab 2014. aasta piisihindadele, on 64,4 miljardit
Taani krooni (ligikaudu 8,7 miljardit eurot): 54,9 miljardit Taani krooni (ligikaudu 7,4 miljardit
eurot) piisithenduse kavandamiseks ja ehitamiseks ning 9,5 miljardit Taani krooni (ligikaudu
1,3 miljardit eurot) Taani siseraudtee- ja sisemaanteeiihenduste tdiustamise kavandamiseks ja
ehitamiseks.

Vastavalt 3. septembril 2008 allkirjastatud lepingule ja 4. mai 2015. aasta seadusele nr 575
Fehmarni véina piisiithenduse ja Taani sisetihenduste ehitamise ja kditamise kohta (Lov nr. 575
om anleeg og drift af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhgrende landanleeg i Danmark)
usaldati projekti elluviimine kahele Taani avalikule ettevotjale. Esimene, Femern A/S, kes on
asutatud 2005. aastal, vastutab piisithenduse rahastamise, ehitamise ja kditamise eest. Teine,
Femern Landanleg A/S, kes on asutatud 2009. aastal, vastutab Taani siseraudtee- ja
sisemaanteeiihenduste rahastamise, ehitamise ja kditamise eest. Femern Landanleg on Taani
riigile kuuluva Sund & Belt Holding A/Si tiitarettevotja. Femernist sai Femern Landanlegi
tutarettevotja parast viimase asutamist.

Asjaomaste raudteeiihenduste omand jaguneb Banedanmarki (20%), Taani riikliku raudteetaristu
avaliku majandaja, ja Femern Landanleegi (80%) vahel.

Projekti finantseerivad Femern ja Femern Landanleg rahvusvahelistelt finantsturgudelt voetud
laenude abil, millel on Taani riigi tagatis, voi Taani keskpanga tidiendavate laenudega. Need
aritthingud ei voi seevastu saada laene muuks tegevuseks kui piisiiithenduse ja Taani siseraudtee-
ja sisemaanteeithenduste rahastamiseks, kavandamiseks, ehitamiseks ja kéditamiseks. Need kaks
ettevotjat said ka Taani riigilt kapitalisiisti.
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Femern saab pisiithenduse kasutajatelt tasu oma vola tagasimaksmiseks ja maksab Femern
Landanleegile dividende, mida viimane kasutab oma vola tagasimaksmiseks.

Femern Landanleeg saab 80% kasutustasudest, mida raudtee-ettevotjad maksavad Banedanmarkile
raudteeiihenduste kasutamise eest vastavalt nende raudteeiihenduste omandi jagamisele tema ja
selle taristuettevotja vahel.

Banedanmark kannab kéik kulud, mis on seotud Taani siseraudteeiihenduste kditamisega, kuid
nende hooldamiskulude kandmine on siiski jaotatud Femern Landanleegi ja Banedanmarki vahel
proportsionaalselt nende omandiosadega.

B. Enne kohtuvaidlust aset leidnud siindmused
Projektile eelnes kavandamise etapp, millest Taani ametiasutused teavitasid komisjoni.

13. juuli 2009. aasta otsuses riigiabi N 157/2009 kohta — Fehmarni vidina piisiithenduse
kavandamise rahastamine (ELT 2009, C 202, lk 2) jireldas komisjon esiteks, et projekti
kavandamise rahastamisega seotud meetmed ei pruugi kujutada endast riigiabi, ja teiseks, et need
meetmed on igal juhul siseturuga kokkusobivad. Ta otsustas seega madruse nr 659/1999 artikli 4
ldigete 2 ja 3 tahenduses vastuviiteid mitte esitada.

Taani ametiasutused teavitasid 22. detsembril 2014 komisjoni projekti riikliku rahastamise
korrast, mis seisnes nende kahe ettevotja kapitali sissemaksetes ning riigi tagatistes ja laenudes.

Komisjon kiitis need meetmed vaidlusaluse otsusega heaks. Ta leidis eelkdige, et Femern
Landanleegi kasuks voetud Taani siseraudteeithenduste rahastamiseks voetud riiklikud
rahastamismeetmed ei kujuta endast riigiabi, kuna need meetmed ei pdhjusta konkurentsi
moonutamist, sest riikliku raudteevorgustiku majandamise ja kditamise ,turul® voi ,turu iile” ei
olnud konkurentsi ning sellele ettevotjale kuuluvaid raudteeliine tédiustab ja kéditab Banedanmark
samadel tingimustel kui teisi Taani riikliku raudteevorgustiku loike.

Komisjon leidis veel, et need meetmed ei saanud kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust,
kuna konealuse raudteevorgustiku majandamine ja kéditamine toimusid eraldatud ja
geograafiliselt suletud riiklikul turul, mis ei olnud konkurentsile avatud.

Mis puudutab Femerni kasuks voetud piisiithenduse rahastamismeetmeid, siis markis komisjon,

et kui see ka kujutaks endast riigiabi, on see igal juhul ELTL artikli 107 1oike 3 punkti b alusel
siseturuga kokkusobiv.

III. Menetlused Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

A. Kohtuasi T-630/15

Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland esitasid 10. novembril 2015 Uldkohtu kantseleisse
hagiavalduse, paludes vaidlusaluse otsuse tiihistada.
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Taani Kuningriik esitas 6. aprillil 2016 Uldkohtu kantseleisse avalduse astuda menetlusse
komisjoni néuete toetuseks. Uldkohtu itheksanda koja president andis 29. juuni 2016. aasta
madrusega talle menetlusse astumiseks loa ja rahuldas konfidentsiaalsena késitlemise taotluse,
mille hagejad Taani Kuningriigi suhtes esitasid.

Rootsis asutatud laevaomanike tihendus Foreningen Svensk Sjofart (edaspidi ,FSS”) ja Saksamaal
asutatud keskkonnakaitseorganisatsioon Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV esitasid
7. aprillil 2016 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks hagejate nouete toetuseks.
Uldkohtu viienda koja president andis 30. novembri 2016. aasta miirusega menetlusse
astumiseks loa ja rahuldas konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse, mille hagejad FSSi ja NABU
suhtes esitasid.

Esimese vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse osas, milles komisjon
otsustas mitte esitada vastuviditeid meetmete kohta, mida Taani Kuningriik vottis Femerni kasuks
pisithenduse kavandamiseks, ehitamiseks ja kéitamiseks, ning jéttis hagi {lejaédnud osas
rahuldamata.

B. Kohtuasi T-631/15

Stena Line Scandinavia esitas 11. novembril 2015 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, paludes
vaidlusaluse otsuse tithistada.

Taani Kuningriik esitas 6. aprillil 2016 Uldkohtu kantseleisse avalduse astuda menetlusse
komisjoni noéuete toetuseks. Uldkohtu iiheksanda koja presidendi 29. juuni 2016. aasta
madrusega anti menetlusse astumiseks luba.

FSS esitas 7. aprillil 2016 Uldkohtu kantseleisse avalduse astuda menetlusse hageja nouete
toetuseks. Uldkohtu viienda koja presidendi 30. novembri 2016. aasta madrusega anti menetlusse
astumiseks luba.

Teise vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse osas, milles komisjon oli
otsustanud — ldhtudes esimeses vaidlustatud kohtuotsuses esitatud pohjendustega identsetest
pohjendustest, millele ta lisas teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 162-165 esitatud
tdiendavad tdpsustused — mitte esitada vastuviiteid meetmetele, mida Taani Kuningriik vottis
Femerni kasuks piisiithenduse kavandamiseks, ehitamiseks ja kiitamiseks. Ulejainud osas jittis
Uldkohus hagi rahuldamata.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri 2019. aasta méédrusega Scandlines Danmark ja Scandlines
Deutschland vs. komisjon (C-174/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:1096) lubati Rederi Nordo-Link
AB-], Trelleborg Hamn AB-l ja Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV-1
(edaspidi ,,Aktionsbiindnis“) astuda menetlusse Scandlines Danmarki ja Scandlines Deutschlandi
nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri 2019. aasta méaidrusega Stena Line Scandinavia vs.

komisjon (C-175/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:1095) lubati Rederi Nordo-Linkil, Trelleborg
Hamnil ja Aktionsbiindnisel astuda menetlusse Stena Line Scandinavia nduete toetuseks.
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Euroopa Kohtu presidendi 2. septembri 2020. aasta méérusega liideti kohtuasjad C-174/19 P
ja C-175/19 P suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

V. Poolte nouded

A. Kohtuasi C-174/19 P
Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland paluvad Euroopa Kohtul:

— tiithistada esimene vaidlustatud kohtuotsus Femern Landanlegi kasuks vdetud
rahastamismeetmete osas;

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi igal juhul pohjendamatuks ning
— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja apellantide kohtukulud.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— tithistada Uldkohtu vaikimisi tehtud otsus, millega tunnistati hagejate hagi vastuvéetavaks osas,
milles see puudutab Femern Landanleegi kasuks voetud rahastamismeetmeid, ja

— moista nii Uldkohtu kui Euroopa Kohtu menetluses kantud kohtukulud vilja apellantidelt.

Taani Kuningriik palub Euroopa Kohtul jéitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja rahuldada
vastuapellatsioonkaebus.

ESS palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada esimene vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega liikati tagasi Scandlines
Danmarki ja Scandlines Deutschlandi esitatud véited;

— tithistada vaidlusalune otsus tervikuna;

— kohustada komisjoni algatama koigi projektiga seotud abimeetmete suhtes ametlik
uurimismenetlus;

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks ja igal juhul pdhjendamatuks ning

— jétta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Scandlines Danmarki,
Scandlines Deutschlandi ja FSSi kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

NABU palub Euroopa Kohtul:
— rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada esimene vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi igal juhul pohjendamatuks;
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— tiihistada vaidlusalune otsus tervikuna ja

— jétta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vdlja NABU kohtukulud.
Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn ja Aktionsbiindnis paluvad Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada esimene vaidlustatud kohtuotsus ning

— moista komisjonilt vilja kohtukulud, sealhulgas menetlusse astujate kohtukulud
apellatsioonimenetluses.

B. Kohtuasi C-175/19 P
Stena Line Scandinavia palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada teine vaidlustatud kohtuotsus Femern Landanlegi kasuks vdetud
rahastamismeetmete osas;

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi igal juhul pdhjendamatuks ning

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja apellandi kohtukulud.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— rahuldada tema vastuapellatsioonkaebus ja tiihistada Uldkohtu vaikimisi tehtud otsus, millega
tunnistati hageja hagi vastuvoetavaks osas, mis puudutab Femern Landanleegi kasuks voetud
rahastamismeetmeid;

— tunnistada hagi neid meetmeid puudutavas osas vastuvoetamatuks ja

— moista nii Uldkohtu kui Euroopa Kohtu menetluses kantud kohtukulud vilja apellandilt.

Taani Kuningriik palub Euroopa Kohtul jéitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja rahuldada
komisjoni vastuapellatsioonkaebus.

ESS palub Euroopa Kohtul:
— tithistada teine vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada vaidlusalune otsus tervikuna;

— kohustada komisjoni algatama koigi projektiga seotud abimeetmete suhtes ametlik
uurimismenetlus;

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi pohjendamatuks ja

— jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja apellandi ja FSSi kohtukulud
Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.
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Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn ja Aktionsbiindnis paluvad Euroopa Kohtul:
— rahuldada apellatsioonkaebus ja tiithistada teine vaidlustatud kohtuotsus osaliselt ning

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja apellatsioonimenetluses
menetlusse astujate kohtukulud.

VI. Apellatsioonkaebused

Kohtuasjas C-174/19 P esitavad Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland oma
apellatsioonkaebuse péhjendamiseks seitse viidet. Esimene ja teine viide on suunatud Uldkohtu
hinnangu vastu, mis kasitleb projekti selle osa rahastamist, mis puudutab Taani
siseraudteeiihendusi; iilejainud viited puudutavad Uldkohtu hinnangut piisiiihenduse
rahastamisele. Kohtuasjas C-175/19 P esitab Stena Line Scandinavia oma apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks kuus vididet, mis on sisuliselt identsed kuue esimese viitega, mille esitasid
apellandid kohtuasjas C-174/19 P.

A. Kolmanda kuni kuuenda viite vastuvoetavus kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P

1. Poolte argumendid

Komisjon ja Taani Kuningriik vdidavad koigepealt, et apellantide kolmas kuni kuues viide, mille
kohaselt on Uldkohus rikkunud &igusnormi seoses ergutava mojuga, Taani siseiihenduste kulude
rahastamiskolblikkusega ja Femerni kasuks voetud meetmetest tuleneva
konkurentsimoonutusega, on vastuvoetamatud. Nad tuginevad Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 loikele 1 ja seda sitet kasitlevale kohtupraktikale, viites, et need vidited on
vastuvoetamatud, kuna need pole suunatud mitte vaidlustatud kohtuotsuste resolutsiooni, vaid
pohjenduste vastu.

Apellandid vididavad, et neil on pohjendatud huvi ja et need viited on vastuvoetavad, eelkdige

kuna need voimaldavad viltida seda, et vaidlustatud kohtuotsuste pohjendused, millele vastu
vaieldakse, omandaksid seadusjou. NABU ja FSS ndustuvad sisuliselt apellantide argumentidega.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 169 1ike 1 kohaselt véib apellatsioonkaebuses nouda Uldkohtu lahendi — nagu
see on esitatud selle lahendi resolutsioonis — tédielikku voi osalist tithistamist.

Vaidlustatud kohtuotsustega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse pohjendused, mis puudutasid
plsitthenduse jaoks Femerni kasuks voetud meetmeid.

Kolmandas kuni kuuendas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus oigusnorme, kui ta

hindas nende meetmete ergutavat moju, Taani siseithenduste kulude rahastamiskélblikkust ja
nende meetmetega pohjustatud konkurentsimoonutust.
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Seega tuleb tddeda, et nende viidetega soovivad apellandid vaidlustada mitte vaidlustatud
kohtuotsuste resolutsiooni, vaid nende pohjendusi, ning nende vdidetega ndustumine ei voimalda
kaasa tuua kummagi kohtuotsuse resolutsiooni tdielikku voi osalist tiithistamist.

Jarelikult tuleb need viited vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla NABU ja FSSi argument, mis pohineb neis véidetes viidatud
vaidlustatud kohtuotsuste pohjenduste seadusjoul.

Tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et seadusjoud on iiksnes kohtuotsuse neil
pohjendustel, mis kujutavad endast kohtuotsuse resolutsiooni pohistust ning on seetottu
resolutsioonist lahutamatud (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Société des produits Nestlé jt vs.
Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ja C-95/17 P, EU:C:2018:596, punkt 52
ja seal viidatud kohtupraktika).

Juhul kui Uldkohus tithistab komisjoni mone otsuse, ei saa pohjendusi, mille alusel ta poolte
teatavad argumendid tagasi liikkab, seega késitada nii, et need on omandanud seadusjou (vt selle
kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Société des produits Nestlé jt vs. Mondelez UK Holdings &
Services, C-84/17 P, C-85/17 P ja C-95/17 P, EU:C:2018:596, punkt 53).

Kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P esitatud kolmas kuni kuues vdide puudutavad esimeses
kohtuastmes esitatud argumente, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes tagasi liikkas. Neil
asjaoludel ei saa apellantide kolmandas kuni kuuendas viites esitatud argumendid neile edu tuua
ega mojutada vaidlustatud kohtuotsuste resolutsiooni seda osa, milles tiihistatakse Femerni
kasuks voetud meetmeid puudutavad vaidlusaluse otsuse pdhjendused.

Sellest jareldub, et kolmas kuni kuues viide kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P tuleb
vastuvOoetamatuse tottu tagasi litkata.

B. Seitsmes viide kohtuasjas C-174/19 P

Kohtuasja C-174/19 P seitsmendas viites leiavad apellandid, keda toetavad Rederi Nordo-Link ja
Aktionsbiindnis, et Uldkohus rikkus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 40-52
oigusnormi, kui ta liikkkas vastuvoetamatuse tottu tagasi nende viited, mis puudutavad
abimeetmeid, mis seisnesid raudteetasudes ja Taani riigile kuuluvate varade kasutamises, kuna
neid meetmeid ei olnud vaidlusaluses otsuses nimetatud. NABU ja FSS noustuvad sisuliselt selle
argumentatsiooniga.

Apellandid viitavad sellega seoses vastuolule selle kohtuotsuse ja 13. detsembri 2018. aasta
kohtuméiruse Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland vs. komisjon (T-890/16, ei
avaldata, EU:T:2018:1004) vahel, millest viimases leidis Uldkohus, et konealuses otsuses oli neile
meetmetele viidatud. Nad vididavad, et see vastuolu rikub ELTL artikli 263 esimest ja neljandat
16iku ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47.

Komisjon ja Taani Kuningriik vdidavad, et seitsmes védide tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi
lilkkata, ning komisjon leiab lisaks, et see vdide on igal juhul edutu.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus ei vétnud esimeses vaidlustatud kohtuotsuses
seisukohta apellantide vaidetud viisil.
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Uhelt poolt liikkkas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 48 tagasi neid meetmeid puudutavad
apellantide argumendid, kuna need olid uued ja seega vastuvoetamatud. Teiselt poolt ja pealegi ei
tuvastanud Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 52, et 2015. aasta otsus ehitamise kohta ei
puudutanud raudteetasusid ega Taani riigile kuuluvate varade tasuta kasutamist, vaid likkas
tiksnes tagasi apellantide argumendi, mille kohaselt ei ole seda otsust nende meetmetega seoses
pohjendatud, leides, et see argument ei puudutanud nimetatud otsuse pdhjenduse puudumist
kitsas tihenduses. Lisaks viitas Uldkohus punktis 52 iiksnes apellantide viidetele, andmata
hinnangut kiisimusele, kas see otsus toepoolest puudutas neid meetmeid (3. septembri
2021. aasta kohtumaiidrus Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland vs. komisjon,
C-173/19 P, ei avaldata, EU:C:2021:699, punkt 53).

Jarelikult tuleb seitsmes vdide kohtuasjas C-174/19 P pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

C. Esimene ja teine viide kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P

Esimeses viites, mis koosneb neljast osast, leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus ELTL artikli 107
16iget 1 ja ELTL artikli 108 loiget 2, kui ta leidis, et komisjon ei olnud rikkunud 6igusnormi ning tal
ei olnud tosiseid raskusi, kui ta otsustas, et Femern Landanleegi kasuks voetud meetmed ei saanud
konkurentsi moonutada. Teises viites leiavad nad, et Uldkohus rikkus samu digusnorme, kui ta
leidis, et need meetmed ei saanud kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Oluline on markida, et ELTL artikli 107 ldoike 1 kohaselt on juhul, kui aluslepingutes ei ole
satestatud teisiti, igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Lisaks, kuna apellantide esimene ja teine védide puudutavad nende menetlusdiguste viidetavat
rikkumist, on samuti oluline meenutada, et médruse nr 659/1999 artikliga 4 on ette ndhtud
teatatud abimeetmete esialgse uurimise etapp, mille eesmédrk on vdimaldada komisjonil
kujundada esmane arvamus konealuse abi kokkusobivuse kohta siseturuga. Selle etapi 16pus voib
komisjon tuvastada, et meede kas pole abi voi siis kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse. Viimasel juhul, kui meetme siseturuga kokkusobivuse kohta ei ole kahtlusi,
tunnistab ta meetme siseturuga kokkusobivaks, tehes vastuvdidete esitamata jatmise otsuse. Kui
see nii ei ole, peab komisjon algatama ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta 24. mai
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punktid 43, 44 ja 46).

Kui komisjon teeb otsuse vastuviiteid mitte esitada, siis ta mitte ainult ei tunnista meedet
siseturuga kokkusobivaks, vaid ka vaikimisi, kuid kindlalt keeldub algatamast ametlikku
uurimismenetlust, mis on ette ndhtud ELTL artikli 108 loikes 2 ja maaruse nr 659/1999 artikli 6
l1oikes 1 (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 45).

ELTL artikli 108 loikes 2 ette nahtud menetlus on aga moodapéaasmatu, kui komisjonil on tosiseid

raskusi hindamisel, kas abi on siseturuga kokkusobiv. Seega v6ib komisjon piirduda riigiabi suhtes
positiivse otsuse tegemisel ELTL artikli 108 loikes 3 sétestatud uurimise esialgse staadiumiga
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tiksnes siis, kui ta on esmase uurimise 16pus veendunud, et see abi on siseturuga kokkusobiv. Kui
aga esmane uurimine veenis komisjoni vastupidises voi ei voimaldanud iiletada koiki raskusi, mis
tekkisid selle abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel, on tal kohustus kiisida koiki vajalikke
selgitusi ja algatada selles osas ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus (2. aprilli
20009. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna ,tosiste raskuste” kriteerium on objektiivset laadi, tuleb selliste raskuste esinemine tuvastada
mitte ainult esialgse uurimise alusel komisjoni poolt otsuse tegemise asjaolude, vaid ka hinnangute
pohjal, millele komisjon tugines (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs.
komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

See analiiis eeldab seega, et tehakse kindlaks, kas teatatud meetme esialgse uurimise etapis
komisjoni kédsutuses oleva teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud objektiivselt tekitama
kahtlusi meetme kokkusobivuses siseturuga, kuna selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik
uurimismenetlus, milles voivad osaleda mairuse nr 659/1999 artikli 1 punktis h nimetatud
huvitatud isikud, ning samad pdhimétted kehtivad ka juhul, kui komisjonil on kahtlusi, kas
uuritav meede on ildse ELTL artikli 107 1oike 1 tihenduses abi (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

2. Esimese vdite esimene osa kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P

a) Poolte argumendid

Kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P esitatud esimese viite esimeses osas vdidavad apellandid,
keda toetavad menetlusse astujad, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et Femern
Landanlegi kasuks voetud meetmed ei saa kahjustada konkurentsi, kuigi piisiithendus ja
raudteeiihendused kujutavad endast tervikprojekti, mille raames ei ole vaidlustatud, et Femerni
kasuks voetud meetmed voivad konkurentsi moonutada. FSS ja NABU noustuvad sisuliselt selle
argumentatsiooniga.

Apellantide sonul eksis Uldkohus, kui ta leidis, et Femern Landanlegi tegevus ei hélma
veoteenuste osutamist Fehmarni védina kaudu, kuigi need {thendused ja piisiithendus kujutavad
endast iihte terviklikku projekti ning see tegevus viidi ellu just selleks, et osutada veoteenuseid
selles vdinas. Nii on ihelt poolt Femerni ja teiselt poolt Femern Landanleegi kasuks voetud
meetmete ese identne ning seisneb Fehmarni vdina kaudu veoteenuste osutamises.

Lisaks ja igal juhul moonutavad meetmed, mis on voetud ainult raudteeithenduste jaoks,
konkurentsi samamoodi nagu need meetmed, mis on méeldud piisiiihenduse raudteetaristutele.

Jarelikult leidis Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 63 védralt, et Femerni ja Femern Landanleegi kasuks voetud meetmed on
seotud sama projektiga, kuid neil on erinev ese ja erinevad kasusaajad.

Apellandid vididavad samuti, et komisjoni ja Taani Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse
vastuvédide on pohjendamatu.
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ESS véidab omalt poolt, et asjaolu, et projekti viisid ellu kaks eraldiseisvat driithingut, ei digusta
voetud rahastamismeetmete eraldi uurimist, ning leiab, et konkurentsile avaldatava moju
analiiiisi oleks tulnud hinnata projekti kui terviku tasandil. Ta vdidab, et projekti osa, mis
puudutab Taani siseraudteeithendusi, on seotud piisiihenduse olemasoluga ja et esimeste
rahastamist tagavad lisaks dividendid, mida Femern maksis Femern Landanleegile.

Rederi Nordo-Link véidab, et Femern Landanleegi kasuks voetud meetmed méjutavad igal juhul
Fehmarni vidina ldbivate veoteenuste turgu ning konkurentsi eelnevatel turgudel, nagu
ehitusmaterjalide tarnimise turg, ja jargnevatel turgudel, nagu raudteeveoteenuste turg Taanis.

Komisjon vididab, et apellandid ei nimeta tdpselt vaidlustatud kohtuotsuste vaidlustatud
pohjenduste punkte.

Ta lisab, et kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P esitatud esimese véite esimene osa on igal juhul
pohjendamatu.

Taani Kuningriik védidab koigepealt, et komisjon ei votnud vaidlusaluses otsuses loplikku
seisukohta kiisimuses, kas Femerni kasuks voetud meetmed voivad moonutada konkurentsi, ega
isegi kiisimuses, kas tegemist on ettevotjaga ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Ta viidab, et
sellist méératlust ei saa kasutada ei Femerni ega Femern Landanleegi puhul.

Lisaks vdidab ta, et apellandid esitavad Euroopa Kohtus samad argumendid kui need, mille
Uldkohus tagasi liikkkas.

Ta nendib samuti, et need on vastuvoetamatud, kuna apellandid ei ole tépselt viidanud
vaidlustatud kohtuotsuste vaidlustatud péhjenduste punktidele ning neis seatakse kahtluse alla ka
hinnang, mille Uldkohus andis faktilistele asjaoludele seoses siseiihenduste eseme ja
funktsiooniga, ilma et nad vdidaksid, et see kohus on tdendeid moonutanud.

Lopuks véidab ta, et esimese viite esimene osa molemas kohtuasjas on igal juhul péhjendamatu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab komisjoni ja Taani Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdidet, mille
kohaselt vaidlustatud kohtuotsuste pohjenduste vaidlustatud punktid ei ole piisavalt tdpselt
madratletud, siis ilmneb, et apellandid on need punktid selgelt médratlenud.

Piisab, kui todeda, et Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland viitasid kohtuasjas
C-174/19 P esitatud esimese vidite esimese osa pohjenduseks sonaselgelt esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktidele 87-93 ja eelkdige selle kohtuotsuse punktile 88, milles Uldkohus otsustas
selle iile, kas ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamise seisukohast on tdhtsust, kas analiiiisitavad
meetmed kuuluvad sama projekti alla. Stena Line Scandinavia viitas kohtuasjas C-175/19 P
esitatud esimese viite esimese osa pohjenduseks teise vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 62-71
ja eelkoige selle punktile 63.

Seega tuleb see vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikata.
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Samuti ei saa noustuda Taani Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviitega, mis tugineb
asjaolule, et apellandid iiksnes kordasid esimese viite esimeses osas esimeses kohtuastmes
esitatud argumente, kuna apellandid vaidlevad nende argumentidega vastu Uldkohtu hinnangule,
millega Uldkohus liikkkas esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-93 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 62—71 nende argumendid tagasi.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et esimeses astmes kasitletud 6iguslikud
kiisimused voivad apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla. Kui poolel ei oleks voimalik oma
apellatsioonkaebuses tugineda Uldkohtus juba esitatud viidetele ja argumentidele, kaotaks
apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (vt eelkoige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club
Hotel Loutraki jt vs. komisjon (C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 26).

Seevastu, nagu vididab Taani Kuningriik, on argumendid, mille apellandid esitasid vditmaks, et
Femern Landanleegi tegevus holmab veoteenuste osutamist Fehmarni vdina kaudu,
vastuvoetamatud, kuna nendega paluvad nad Euroopa Kohtul faktilisi asjaolusid uuesti hinnata,
viitmata, et Uldkohus on neid asjaolusid moonutanud. Faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine
ei ole oiguskiisimus, mis kuuluks sellisena Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele, vilja arvatud juhul, kui on tegemist nende moonutamisega (vt selle kohta
2. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 52 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 92, ei ndhtu projekti terviklikkust
puudutavatest argumentidest — eriti neist, mis puudutavad projekti eesmarki ja rahastamisviise —
sugugi, et Femern Landanleegi tegevus holmaks veoteenuste osutamist Fehmarni véinas.

Lisaks puudutavad Rederi Nordo-Linki argumendid, mille kohaselt Femern Landanleegi kasuks
voetud meetmed kahjustavad samuti konkurentsi sellistel eelnevatel turgudel, nagu
ehitusmaterjalide turg, ja jargnevatel turgudel, nagu raudteeveoteenuste turg Taanis, tegelikult
esimese vaidlustatud kohtuotsuse punkti 91 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punkti 66, milles
Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuste punktidele konkurentsi olemasolu kohta. Sellised
argumendid ei oma seega téhtsust diguslike jarelduste osas, mis tuleb teha erinevate analiiiisitud
meetmete kuulumise kohta sama projekti alla, mistottu ei saa esimese viite esimese osa
pohjendamiseks neile tulemuslikult tugineda.

Esimese viite esimese osa hindamisel ei oma téhtsust ka kiisimus, kas Femern ja Femern
Landanleeg on ettevotjad ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Lopuks ei mojuta riigi meetmetega taotletud eesmaérkide laad ja meetmete pdhjendused seda, kas
need kvalifitseeritakse riigiabiks. ELTL artikli 107 15ige 1 ei erista riigipoolseid sekkumisi nende
pohjuste jargi, vaid méadratleb neid nende moju pohjal (vt eelkdige 4. mairtsi 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et isegi kui Femern Landanleegi kasuks voetud meetmed on osa projektist, mille
eesmirk tervikuna on — nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 99 — parandada
reisijate- ja kaubaveo tingimusi Pohjamaade ja Kesk-Euroopa vahel, ei ole neid siiski tiksnes
sellest ldahtudes voimalik artikli 107 léike 1 alusel hinnata koos Femerni kasuks vdetud
meetmetega, kuna nende ettevotjate tegevused on iiksteisest eraldiseisvad. Nimelt on selge, et
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niipea kui projekt viiakse ellu, piirdub Femern Landanlegi tegevus raudteeiithenduste
majandamise ja kditamisega, samas kui Femerni tegevus puudutab vaid piisiithendust, kusjuures
neid erinevaid taristuid voib kasutada ka tiksteisest soltumatult.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus vdis ilma oigusnormi rikkumata esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 88 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 asuda seisukohale, et
meetmed Femern Landanleegi kasuks, mis voeti sama projekti raames, milles ndhti ette meetmed
Femerni kasuks piisiithenduse jaoks ja mille komisjon kvalifitseeris riigiabiks, ei saa pelgalt ,sel
pohjusel” kujutada endast riigiabi, kuna nende kahte liiki meetmete ese ja kasusaajad on erinevad.
Uldkohus eristas seega oOigesti esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90-92 ja teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-67 kummagi ettevotja kasuks voetud meetmete moju
konkurentsile.

Sellest tuleneb, et kohtuasjade C-174/19 P ja C-175/19 P apellantide esimese viite esimene osa on
osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu ning tuleb seet6ttu tagasi liikata.

3. Esimese vdite teine ja kolmas osa kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P

a) Poolte argumendid

Kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P esitatud esimese viite teises ja kolmandas osas, mida tuleb
analiiiisida koos, vdidavad apellandid, keda toetavad menetlusse astujad, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta leidis, et Taanis ei olnud raudteetaristu majandamise turg konkurentsile
avatud. Esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108—120 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 83-95 liikkas ta ekslikult tagasi nende argumendid Taani raudteetaristu majandamisel
ja kéitamisel nii faktilise kui ka 6igusliku konkurentsi olemasolu kohta. NABU ja FSS noustuvad
sisuliselt selle argumentatsiooniga.

Koigepealt viidavad apellandid, et nende argumentide eesmirk on vaidlustada ka Uldkohtu
hinnang esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94-96 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 69-71, mille kohaselt on siseraudteeiihendused riigi raudteevorgustiku osa.

Mis puudutab konkurentsi olemasolu 6iguslikult, siis leiavad apellandid, et Taani raudteetaristu
kéditamiseks, majandamiseks ja hooldamiseks ette ndhtud tegevuslubade siisteem — mis on
kehtestatud Taani digusaktidega ja mille kohaselt tuleb raudteetaristu majandamiseks saada luba
transpordi eest vastutavalt riigiasutuselt —, mis 2015. aastal asendati ohutustunnistuste
siisteemiga, tdhendab, et need tegevused on konkurentsile avatud, vahemalt osas, mis puudutab
konkurentsi raudteetaristu majandamise turu ,iile“. Nimelt voivad koik ettevotjad, kes on saanud
tegevusloa ja ohutustunnistuse, kditada raudteetaristuid. Taanis on pealegi mitu
raudteetaristu-ettevotjat.

Apellandid viitavad ,analiitisiskeemile“, mida komisjon mainib raudtee, metroo ja kohaliku veo
taristuid kasitlevas dokumendis (,Infrastructure Analytical Grid for Railway, Metro and local
transport infrastructure), milles on mirgitud, et raudteetaristu majandamine on konkurentsile
suletud tiksnes siis, kui majandamiseks ja kéditamiseks on ette ndahtud seaduslik monopol, mis
eeldab, et teenuse osutamise digus on seadusega reserveeritud ainsale teenuseosutajale ja koigil
teistel ettevotjatel on selgelt keelatud seda teenust osutada.

ECLI:EU:C:2021:801 15



98

99

100

101

102

103

104

105

106

KoHrtuotsus 6.10.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-174/19 P ja C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK JA SCANDLINES DEUTSCHLAND VS. KOMISJON

Nii ei ole see aga Taanis ning tegevuslubade siisteem voimaldab ettevotjatel konkureerida nii
taristu ehitamisel ja kditamisel kui ka olemasolevatel taristutel teenuste osutamiseks juhul, kui
Femern Landanleeg voi Banedanmark kasutavad oma tegevuses allhanget.

Apellandid viitavad lisaks teistele majandusvaldkondadele, kus tegevus pohineb samuti vorgustiku
kasutamisel, nagu telekommunikatsiooni-, elektri- voi gaasisektor, viites, et konkurentsile avatuse
tuvastamine soltub tiksnes siisteemist, mis on kehtestatud selleks, et voimaldada konkureerivatel
ettevotjatel taristule juurdepéésu, olenemata nende tegelikust kohalolekust turul.

Samuti rikkus Uldkohus nende sénul igusnormi esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 ja
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, kui ta leidis, et asjaolu, et muud ettevotjad kui
Banedanmark said tegevusload ja tegelevad oma majandamis- ja kditamistegevusega
raudteevorgustiku 16ikudel, olles ,loomulikud monopolid“, ei ole piisav, et tdendada
»konkurentsi“ olemasolu riikliku raudteevorgustiku kditamise ja majandamise ,turul” voi ,turu
tle”.

Lisaks ei oma tdhtsust asjaolu, et liidu oigus ei ndua raudteetaristu majandamise avamist
konkurentsile, nagu Uldkohus mirkis esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 ja teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, ning et teiste liikmesriikide ettevotjad voivad Taanis
tugineda oma asukohamaades viljastatud lubadele, nagu ta mairkis esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 113 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88.

Igal juhul moonutavad Femern Landanleegi kasuks voetud meetmed konkurentsi sellistel
eelnevatel turgudel nagu ehitusmaterjalide tarnimise turg ja sellistel jargnevatel turgudel nagu
veoteenuste osutamise turg Taanis.

Seejirel viidavad apellandid sarnaste argumentidega, et Uldkohus rikkus digusnormi ka sellega, et
ta ei tuvastanud faktilist konkurentsi turul, millel tegutseb Femern Landanleeg, arvestades eelkoige
selliste dritihingute olemasolu, kellel on 6igus majandada kohalikke raudteevorgustikke, mis on
riiklikust vorgustikust eraldiseisvad.

Nad viitavad ka komisjoni teatisele, milles on esitatud ELi suunised riigiabieeskirjade
kohaldamiseks seoses lairibavorkude kiire kasutuselevotuga (ELT 2013, C 25, lk 1), abi kohta,
mida voidakse ettevotjatele anda taristute ehitamiseks ja kéitamiseks, viites, et asjakohane
kriteerium selleks, et teha kindlaks, kas Femern Landanlaegile antud abi kujutab endast riigiabi, on
see, kas see ettevotja sai toetust tingimustes, mis vastavad turutingimustele. Kiesolevas asjas
leiavad nad, et nii see ei olnud.

Oma repliigis vdidavad nad, et komisjoni ja Taani Kuningriigi esitatud vastuvdetamatuse
vastuviited on pohjendamatud.

ESS rohutab, et komisjoni analiiiis vaidlusaluses otsuses on uudne, kuna harvad juhtumid, mil
komisjon jdreldas, et konkurentsi ei moonutata, on seni puudutanud peamiselt teisejargulise
tdhtsusega tegevusi, millega enamasti tegeletakse piiridest kaugel ja millel on puhtalt kohalik
moju.
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ESS viidab, et vottes arvesse Taanis kehtivat tegevuslubade siisteemi, leidis Uldkohus viaralt, et
puudub konkurents raudteetaristu ,turu iile“, kuna leping siseraudteeiihenduste kiitamiseks
oleks voidud solmida iga huvitatud ettevotjaga. Isegi kui igal raudteetaristul on loomuliku
monopoli tunnused, ei tihenda see, et ettevotjad ei saaks olla konkurendid selle ,turu ile,
mistottu tthele neist antud rahaline toetus moonutaks konkurentsi.

Isegi juhul, kui need turud on seadusliku monopoli téttu konkurentsile suletud, méjutab rahaline
toetus FSSi sonul konkurentsi transpordisektoris. Nii peaks taristu ehitamise riiklikul rahastamisel
olema oluline moju sektori konkurentsivoimele, kahjustades teisi transpordiliike, vihendades
eelkoige teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalusi osutada oma veoteenuseid selle riigi
turul. ESS viitab eelkoige 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) punktidele 77 ja 78 ning 30. aprilli 2019. aasta
kohtuotsusele UPF vs. komisjon (T-747/17, EU:T:2019:271).

FSS vididab samuti, et Taani siseraudteeiihenduste rahastamisel on olulised tagajéirjed
konkurentsile eelnevatel turgudel, eelkdige -ehitussektoris, kuna ehitustoodega tegelevate
ettevotjate kiive suureneb.

Tema sonul voib siseraudteeithenduste rahastamine kahjustada konkurentsi nagu mis tahes muu
vorgustikutoostuse taristu, millel on loomuliku monopoli tunnused. Seega analiiiisis komisjon iga
kord nende taristute rahastamist hoolikalt riigiabi eeskirjade seisukohast. FSS viitab selles osas
komisjoni teatise riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses
(ELT 2016, C 262, 1k 1) pohjendusele 214 ja sellele jargnevatele pohjendustele.

NABU, Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn ja Aktionsbiindnis on selle argumentatsiooniga
nous. Rederi Nordo-Link vdidab samuti, et seadusliku monopoli olemasolust ei piisa konkurentsi
puudumise tuvastamiseks, kuna raudteetaristud konkureerivad muude transporditaristutega,
nagu sadamad.

Komisjon véidab, et apellantide argumendid on vastuvoetamatud, kuna Uldkohus ei tuvastanud
vaidlustatud kohtuotsustes, et 6iguslikust seisukohast puudub konkurents.

Lisaks ei viidata apellantide argumentides voimaliku faktilise konkurentsi kohta piisavalt tapselt
vaidlustatud kohtuotsuste pohjenduste vaidlustatud punktidele ning seetottu on need argumendid
vastuvoetamatud.

Ta vdidab samuti, et argumenti, mille kohaselt moonutati konkurentsi eelnevatel ja jargnevatel
turgudel, Uldkohtus ei esitatud ja seega on tegemist uue vaitega.

Lopuks tuleb tema arvates vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata argumendid, millega apellandid
vaidlustavad Uldkohtu télgenduse Taani digusele, eelkdige esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 110 ja 112 ning teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 87, sest need
argumendid puudutavad faktilistele asjaoludele antud hinnangut.

Teise voimalusena vdidab komisjon, et esimese vdite teine ja kolmas osa nendes kahes kohtuasjas
on pohjendamatud.

Taani Kuningriik vdidab, et need kaks esimese viite osa on vastuvdetamatud, kuna nendes vaid

korratakse esimeses kohtuastmes esitatud argumente ja need puudutavad Uldkohtu poolt
faktilistele asjaoludele antud hinnangut, kuigi ei ole védidetud, et neid asjaolusid oleks moonutatud.
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118 Ta vdidab samuti, et esimese viite teine ja kolmas osa mdlemas kohtuasjas ei ole pohjendatud.
b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Vastuvéetavus

119 Vastupidi komisjoni ja Taani Kuningriigi véidetele toid apellandid piisavalt tdpselt vilja need
vaidlustatud kohtuotsuste pohjenduste punktid, millele nad vastu vaidlevad.

120 Kohtuasjas C-174/19 P puudutab apellatsioonkaebuse punkt 35 Uldkohtu analiiiisi konkurentsi de
lege puudumise kohta, mis on toodud esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108—116 ja
tdpsemalt punktis 110. Samuti viitab apellatsioonkaebuse punkt 47 selle kohtuotsuse
punktidele 117—120, milles Uldkohus kisitles kiisimust, kas see turg oli konkurentsile de facto
avatud. Sarnased jareldused voib teha kohtuasjas C-175/19 P esitatud apellatsioonkaebuse kohta,
kus Stena Line Scandinavia identifitseerib tédpselt teise vaidlustatud kohtuotsuse punktid 83-91,
tdpsemalt selle kohtuotsuse punkti 85, ning punktid 92-95.

121 Lisaks tuleb mirkida, et apellantidele ei saa ette heita, et nad ei viidanud konkreetselt vaidlustatud
kohtuotsuste pshjenduste punktidele, milles Uldkohus leidis, et komisjon oli digesti tuvastanud, et
konealused meetmed ei pohjusta konkurentsi moonutamist, kuna Uldkohus tegi esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 133 ja 134 ning teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108
ja 109 oiguslikud jéreldused oma hinnangust konkurentsi moonutamise ja kaubanduse
kahjustamise kohta tildiselt.

122 Samuti tuleb tagasi lilkata komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide, mis tugineb asjaolule,
et Uldkohus ei tuvastanud vaidlustatud kohtuotsustes, et o&iguslikust seisukohast puudub
konkurents. Nimelt ndhtub sonaselgelt esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 97 ja 98
ning 108-116 ja enne selle kohtuotsuse punkti 108 asuvast pealkirjast ,Asjaomaste turgude de
lege avatus seaduse nr 1249 alusel“, et Uldkohus uuris kénealuseid meetmeid konkurentsi
moonutamise kriteeriumist lahtudes. Need hinnangud on esitatud ka teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 72 ja 73 ning 83-91.

123 Taani Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide, mis tugineb asjaolule, et apellantide
argumendid {iksnes kordavad esimeses kohtuastmes esitatud argumente, on lisaks esitatud liiga
tildiselt ja ebatépselt, et sellega saaks noustuda.

124 Seevastu tuleb osaliselt néustuda komisjoni ja Taani Kuningriigi esitatud vastuvdetamatuse
vastuvditega, mille kohaselt vaidlustasid apellandid Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele,
vditmata voi toendamata nende moonutamist.

125 Sellega seoses on oluline meenutada, et vididetav moonutamine peab selleks, et seda saaks
tuvastada, olema toimiku materjalidest tulenevalt ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid
uuesti hinnata (vt selle kohta eelkoige 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare
Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 107).
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126 Sellest tuleneb, et apellandid ei saa Uldkohtu hinnangut, mis on esitatud esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 94-96 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69-71 ning mille
kohaselt on projektiga holmatud Taani siseraudteeiithendused Taani riikliku raudteevorgustiku
lahutamatuks osaks, vaidlustada, kui nad ei ole tuginenud iihelegi moonutusele vaidlustamaks
seda hinnangut, mis pohineb peamiselt esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 ja teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 sisalduval jareldusel, et Banedanmarkile kuuluva Ringstedi
ja Redby vahelise olemasoleva raudteeliini laiendamises ja parandamises seisnevaid
raudteeiihendusi majandab Banedanmark ise riikliku raudteevorgustiku kui terviku suhtes
kehtivate eeskirjade kohaselt ning jarelikult need iihendused vaid ithendavad piisiithenduse
olemasoleva riikliku vorgustikuga, muutes selle viimase lahutamatuks osaks.

127 Sellest tuleneb samuti, et apellandid ei saa vaidlustada ka Uldkohtu analiiiisi turgude kohta, kus
Femern Landanleegi kasuks voetud meetmed vdivad moonutada konkurentsi, viidates oma
vastavates apellatsioonkaebustes konkurentsi moonutamisele teistel turgudel, mis eelnevad ja
jargnevad Uldkohtu analiiiisitud turgudele.

128 Vastupidi sellele, mida vdidab eelkoige komisjon, ei piirdu apellandid oma argumentidega — mis
on suunatud Uldkohtu hinnangu vastu esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110 ja 112
ning teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 87, mille kohaselt Taani tegevuslubade
siisteem ei tihenda, et riikliku raudteetaristu kéitamise ja majandamise turg on avatud
konkurentsile — sellega, et vaidlustatakse Uldkohtu hinnang faktilistele asjaoludele, vaid nende
argumendid puudutavad ka kohtu 6iguslikku hinnangut sellele siisteemile osas, mis puudutab
konkurentsi olemasolu asjaomase turu ,iile” kontekstis, kus iihel osal taristu kditamisest kehtib
monopol, mistottu tuleb neid argumente pidada apellatsiooniastmes vastuvoetavaks.

2) Sisulised kiisimused

129 Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 62, néuab ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
yriigiabiks kvalifitseerimine eelkdige seda, et asjaomane meede kahjustab voéi dhvardab
kahjustada konkurentsi selle sétte tdhenduses.

130 Nagu komisjon oma teatise riigiabi moiste kohta ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
punktides 188 ja 219 sisuliselt selgitab, ei pohjusta see, kui liikmesriik usaldab seadusliku
monopoli seisundis oleva avaliku teenuse osutamise avalikule ettevotjale, teatavatel tingimustel
konkurentsimoonutust ja seadusliku monopoli seisundis olevale kiitajale antud eelis ei saa
sellistel asjaoludel konkurentsi moonutada. Siiski, nagu tdpsustab ka komisjon oma teatise
punkti 188 alapunktis b, on selleks, et moonutamise voiks niisugustel asjaoludel vilistada, vaja, et
seaduslik monopol ei vilistaks mitte ainult konkurentsi ,turul®, vaid ka turu ,ile“ valistades
selleks mis tahes voimaliku konkurendi voimaluse saada konealuse teenuse ainupakkujaks (vt
selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Arriva Italia jt, C-385/18, EU:C:2019:1121,
punkt 57).

131 Kiesolevas asjas ei ole apellandid vaidlustanud Uldkohtu jireldust esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 112 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, mille kohaselt majandab

Banedanmark riiklikku raudteevorgustikku seadusliku monopoli korras.

132 Seega on selge, et Banedanmarkil on selline seaduslik monopol tema omandis oleva riikliku
raudteetaristu majandamiseks ja kditamiseks ning et selle alla kuuluvad siseraudteeiihendused.
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133 Samuti ndhtub vaidlustatud kohtuotsustest, et Banedanmark vastutab péarast projekti elluviimist
jatkuvalt raudteeiihenduste, sealhulgas Femern Landanleegile kuuluvate raudteeiihenduste
majandamise ja kditamise eest.

134 Lisaks, kuigi eelkdige esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktist 112 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 87 tuleneb, et Taani digusnormid voéimaldavad teatud tingimustele
vastavatel ettevotjatel saada tegevusluba raudteevorgustiku loikude majandamiseks ja
kéditamiseks, on tegemist selle vorgustiku eraldi osadega, mis on riiklikust raudteevorgustikust
eraldiseisvad.

135 Sellega seoses ei ole toendatud ega isegi vididetud, et tegevuslubade andmine voi hiljem
ohutustunnistuste andmine voimaldaks muudel ettevotjatel peale Banedanmarki tegutseda
riikliku raudteetaristu majandamise ja kditamise turul voi selle turu jaoks.

136 Tuleb lisada, et asjaolu, et Banedanmarkil on riikliku raudteetaristu majandamise ja kaitamise
seaduslik monopol, voimaldab jireldada, et Taani Kuningriik on seadusandlike meetmetega
kohustatud andma riikliku taristu majandamise ja kditamise ainudiguse sellele ettevotjale selles
mottes, nagu seda nouab Euroopa Kohtu praktika (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Arriva Italia jt, C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

137 Lisaks, kui Uldkohus oli esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 88 tuvastanud, et Taani o6igusnormid voéimaldavad liidu teistes
lilkmesriikides asutatud ettevotjatel tugineda oma asukohariigis véljastatud lubadele, jéreldas ta
sellest digusnormi rikkumata, et Taanis ei ole raudteetaristu haldamise voi kéitamise turg
ainuiiksi selle asjaolu tottu konkurentsile avatud.

138 Mis puudutab FSSi argumenti, et isegi niisuguse monopoli olemasolu korral on vaja analiiiisida
potentsiaalse konkurentsi olemasolu teiste transpordiliikidega, mis pohines 30. aprilli 2019. aasta
kohtuotsuse UPF vs. komisjon (T-747/17, EU:T:2019:271) punktil 97, siis ndhtub sellest
punktist 97, et see kohtuasi puudutas kdesolevates kohtuasjades kasitletavast olukorrast erinevat
olukorda, milles komisjon oli tuvastanud potentsiaalse konkurentsi mitte monopoolses seisundis
olevate sadamateenuste puhul, vaid sadamate osutatavate veoteenuste puhul, mis teataval maaral
konkureerisid teiste sadamate voi teiste veoteenuste pakkujate osutatavate veoteenustega.

139 Lopuks on vastupidi apellantide viidetule Uldkohtu jireldus esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 111 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, mille kohaselt liidu oiguses on
tunnustatud, et raudteetaristu on loomulik monopol, asjakohane selleks, et kontrollida, kas
soltumata sellest, mida nédeb ette Taani 6igus, on Banedanmarki seaduslik monopol liidu digusega
vastuolus.

140 Eeltoodust tuleneb, et Uldkohtul oli oigus, kui ta esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110
ja 112 ning teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 87 leidis, et Taani 6igusnormid, millega
kehtestatakse raudteetaristu majandamiseks tegevuslubade siisteem, ei tdhendanud seda, et
eksisteeriks de lege konkurents riikliku taristu majandamise ja kditamise ,turul® voi ,turu ile,
mille jaoks Banedanmarkil on seaduslik monopol.

141 Tuleb lisada, et seda jareldust ei muuda asjaolu, et konealuseid meetmeid voeti iihe teise ettevotja,
nagu Femern Landanleeg, kasuks, kelle Taani seadusandja asutas projekti selle osa rahastamise
tagamiseks, mis puudutab Taani siseraudteeithendusi, ja kes hakkab vastutama ka nende
kéditamise ja hooldamise eest.
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142 Eelkoige tuleb rohutada asjaolu, et Uldkohus tuvastas esimese vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 119 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, ilma et seda oleks vaidlustatud, et
Femern Landanleegi puudutavatest Taani oigusnormidest ega selle ériithingu pohikirjast ei
tulene, et ta tdidab voi voiks tdita muid iilesandeid kui need, mis talle on antud projekti
elluviimiseks.

143 Samuti on asjakohane Uldkohtu jireldus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 ja teise

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 selle kiisimuse analiiisimisel, kas vaidlusalused
abimeetmed vdivad moéjutada liikmesriikidevahelist kaubandust, nimelt jareldus, mille kohaselt
asjaolu, et Banedanmark tegeleb Taani raudteevorgustiku hooldamistegevusega, konkureerides
teiste driithingutega, ja voib siseneda teistele riiklikele turgudele — eeldusel, et see on tdendatud
—, ei tdenda tihelt poolt, et Femern Landanleegi ning mitte Banedanmarki kasuks voetud
meetmed kujutavad endast kaudset abi Banedanmarkile, ja teiselt poolt, et need meetmed voivad
pohjustada konkurentsi moonutusi sellel turul, kus Femern Landanleaeg tegutseb.

144 Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus véis &igustatult tagasi lilkata argumendid, mille apellandid

esitasid oma esimese viite teise osa raames, mis puudutab de lege konkurentsi olemasolu turul,
millel tegutseb Femern Landanleeg.

145 Samadel pohjustel ei saa seda analiiiisi imber litkkata apellantide esimese viite kolmanda osa

raames esitatud argumendid, mis puudutavad de facto avatust konkurentsile ja on sarnased
nendega, mis on esitatud seoses de lege avatusega konkurentsile.

146 Mis puudutab apellantide argumenti, mille kohaselt on analiiiisi jaoks tegelikult asjakohane see

kriteerium, kas Femern Landanleegile anti rahalist toetust turutingimustele vastavatel tingimustel
vOoi mitte, siis tuleb meenutada, et tegemist on eraldi tingimusega, mis on vajalik abi
kvalifitseerimiseks riigiabiks ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses, mis ei oma téhtsust seoses
kiisimusega, kas turg, kus ettevotja tegutseb, on konkurentsile avatud.

147 Sellest jareldub, et esimese viite teine ja kolmas osa kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P tuleb

148

149

osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likata.
4. Esimese viite neljas osa kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P

a) Poolte argumendid

Kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P esitatud esimese viite neljandas osas vdidavad apellandid,
keda toetavad menetlusse astujad, et Uldkohus rikkus oéigusnormi esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 121-127 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96-102, kui ta
hinnates Femern Landanlaegi kasuks voetud meetmete moju konkurentsile eristas iithelt poolt
raudteetaristu ehitamise ja hooldamise tegevust ning teiselt poolt selle raudteetaristu
majandamise tegevust. NABU ja FSS noustuvad sisuliselt selle argumentatsiooniga.

Apellandid védidavad, et Taani tegevuslubade siisteem, mis hiljem asendati ohutustunnistuste

slisteemiga, holmab vahet tegemata koiki neid tegevusi. Nad tdpsustavad, et Taani diguses on
raudteetaristu-ettevotja madratletud kui mis tahes selle eest vastutav tiksus.
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Nad lisavad, et pohjused, miks Uldkohus eristab neid tegevusi, ei ilmne vaidlustatud
kohtuotsustest, kuna see vahetegemine ei tulene Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. novembri
2012. aasta direktiivist 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond (ELT 2012,
L 343, lk 32), mida on ometi mainitud esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101-104 ja
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 76—79. Nad viitavad eelkdige selle direktiivi artikli 3
punktile 2, milles on ,raudteeinfrastruktuuri-ettevotja® maaratletud kui asutus voi ettevotja, kes
vastutab muu hulgas raudteeinfrastruktuuri ,majandamise ja hooldamise“ eest, ning artikli 7
loikele 1, mis viitab ilma tdiendavate tdpsustusteta raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
»pohitilesannetele”.

Nad viidavad, et Uldkohus rikkus éigusnormi ja moonutas tdendeid esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 125 ja 127 ning teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100 ja 102, kui ta
leidis, et Taani digusnormidest, vaidlusalusest otsusest ega Femern Landanlaegi pdhikirjast ei
tulene, et selle ettevotja iilesandeks oleks tdita raudteevorgustiku ehitamise ja hooldamise
tilesandeid teiste ettevotjatega konkureerides.

Nad lisavad, et vastupidi Taani Kuningriigi vdidetele ei saa esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 125 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punkti 100 — milles Uldkohus leidis, et Femern
Landanleeg ei ole suuteline neid iilesandeid tditma — vastu suunatud argumente pidada uueks ja
seega vastuvoetamatuks vaiteks, kuna nendes punktides antud hinnang ei tulene vaidlusalusest
otsusest ja seda ei saanud seetéttu Uldkohtus vaidlustada.

Rederi Nordé-Link, Trelleborg Hamn ja Aktionsbiindnis viidavad samuti, et Uldkohus moonutas
esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122 ja 127 ning teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 97 ja 102 toendeid, sealhulgas vaidlusalust otsust, leides, et Femern Landanlegi
raudteevorgustiku majandamise ja kditamise tegevus ei holma selle vorgustiku ehitamist ja
hooldamist.

Komisjon ja Taani Kuningriik leiavad, et esimese viite neljas osa on pohjendamatu.

Taani Kuningriik lisab, et argumendid, millega apellandid vaidlustavad selle, kuidas Uldkohus
Taani 6igusnorme tolgendas, on uued ja tuleb igal juhul vastuvéetamatuse tottu tagasi liikkata.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et pirast seda, kui Uldkohus oli selgitanud vastavalt esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122—124 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98—100
asjakohaseid liikmesriigi digusnorme, leidis ta esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 ja
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100, et Femern Landanleeg vastutab raudteeithenduste
ehitamise ja kéditamise tegevuse eest, kuid ei suuda ise tdita vorgustiku hooldamist ja ehitamist
puudutavaid iilesandeid teiste ettevotjatega konkureerides. Samuti — vastupidi sellele, mida
vdidavad apellandid — ei ole see hinnang ebapiisavalt pohjendatud.

Edasi tuleb todeda, ilma et oleks vaja votta seisukoht Taani Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse
vastuviite kohta, et argumendid, mille apellandid esitasid tdendamaks, et Uldkohus moonutas
toendeid, kui ta leidis, et Femern Landanleeg ei ole raudteetaristu ehitamise ja hooldamise
ilesannete tditmise eest vastutav, tuleb igal juhul tulemusetuna tagasi liikata.
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Nagu rohutavad nii komisjon kui ka Taani Kuningriik, ei tulene esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 125 ega teise vaidlustatud kohtuotsuse punktist 100, et Femern Landanleg ei vastuta
raudteeithenduste ehitamise ja hooldamise eest. Uldkohus mirkis lihtsalt, et see ettevtja ,ei
suuda ise tdita“ seda ililesannet, voi nagu ta tapsustas vastavalt esimese vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 127 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102, et see ettevotja ,ei tegele otse” selle
tegevusega, ilma et seda faktidele antud hinnangut oleks vaidlustatud.

Vaidlustatud kohtuotsuste punktis 9 meenutas Uldkohus muu hulgas projekti kirjelduses, et
Femern Landanleg on ,vastutav” siseraudteeiihenduste ehitamise, ,sealhulgas hooldamise® eest
ning et ta kannab kulud proportsionaalselt oma omandi osaga, kusjuures teine osa on
Banedanmarki kanda. Lisaks tuleneb eelkdige esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktist 124 ja
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktist 99, et Banedanmark vastutab nende tegevuste elluviimise
eest.

Sellest tuleneb, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 97 Uldkohtu-poolne vahetegemine raudteetaristu ehitamise ja hooldamise turgudel, kus
Femern Landanleg ei ,tegutse®, ning raudteetaristu majandamise ja kditamise turgudel ,kitsas
tdhenduses” pohineb iiksnes sellel, kas see ettevotja nende erinevate tegevustega konkreetselt
tegeleb voi mitte.

Nagu komisjon réhutab, tuleb selleks, et hinnata Femern Landanleegi kasuks voetud meetmete
moju konkurentsile, votta arvesse tegevust, millega see ettevotja ise konkreetselt ja tegelikult
tegeleb.

Kuna Femern Landanleeg ei suuda ise tagada ehitustegevust ega ka raudteeiihenduste hooldamist,
siis mirkis Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 101 oigesti, et nende 4riiihingute olemasolu, kes tegutsevad Taani
raudteevorgustikus, eelkoige viljakuulutatud hankemenetluse tulemusel, ei saa tdendada, et
raudteevorgustiku majandamis- ja kditamistegevus, millega Femern Landanleeg selles valdkonnas
tegeleb, on samuti konkurentsile avatud.

Mis puudutab argumente, et selle ettevotja tegevus toimub siiski konkurentsile avatud turul, nagu
see tuleneb eelkoige Taanis kehtivast tegevuslubade siisteemist, siis tuleb markida, et tegelikult
puudutavad need argumendid Femern Landanleegi kasuks voetud meetmete moju konkurentsile,
mida késitletakse esimese viite teises ja kolmandas osas.

Sellest jareldub, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta eristas Femern Landanleegi
raudteevorgustiku ehitamise ja hooldamisega seotud tegevust kiitamise tegevusest selle kitsas

tihenduses.

Seega tuleb kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P esitatud esimese viite neljas osa
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna esimese viite koik osad tuleb tagasi liikkata, tuleb esimene véide tagasi liikata.

ECLI:EU:C:2021:801 23



167

168

169

170

171

172

173

KoHrtuotsus 6.10.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-174/19 P ja C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK JA SCANDLINES DEUTSCHLAND VS. KOMISJON

D. Teine vidide kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P

1. Poolte argumendid

Teise viditega kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P viaidavad apellandid, FSS ja Rederi
Nordo-Link, et Femern Landanlegi kasuks voetud meetmed voivad kahjustada
liikmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 107 léike 1 tdhenduses, kuna need voivad
kahjustada konkurentsi nii raudteetaristu majandamise turul kui ka vedude turul Fehmarni vdina
kaudu. Samuti tuleb arvesse votta kahte liikmesriiki ithendava projekti piiriiilest iseloomu.

Komisjon ja Taani Kuningriik vdidavad, et teine vdide on vastuvoetamatu, kuna apellandid ei ole
tapselt vilja toonud, milliseid vaidlustatud kohtuotsuste pohjendusi nad vaidlustavad, ning on
igal juhul pohjendamatu.

Taani Kuningriik lisab, et argumendid, millega apellandid vaidlustavad esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 129-132 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktid 104—107, vditmata, et
Uldkohus on fakte voi téendeid moonutanud, on vastuvéetamatud, kuna need puudutavad
Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangut.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Vastupidi sellele, mida vididavad komisjon ja Taani Kuningriik, on kohtuasjades C-174/19 P
ja C-175/19 P esitatud teises viites piisava tdpsusega vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuste
vaidlustatud punktid, kuna apellandid viitavad eelkoige esimese kohtuotsuse punktidele 128—132
ja teise kohtuotsuse punktidele 103—107, milles Uldkohus tegi otsuse apellantide argumentide
kohta kiisimuses, kas vaidlusalused abimeetmed kahjustasid liikmesriikidevahelist kaubandust.

Samuti on oluline mérkida, et apellantidele ei saa ette heita, et nad ei viidanud konkreetselt
vaidlustatud kohtuotsuste neile punktidele, milles Uldkohus jareldas, et konealused meetmed ei
saanud kaubandust kahjustada, kuna esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 133 ja 134 ning
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109 liikkkas Uldkohus iildiselt tagasi apellantide
esimese viite ja kolmanda viite teise osa esimese etteheite, mis puudutasid ELTL artikli 107
16ike 1 rikkumist ja kohustuse rikkumist algatada ametlik uurimismenetlus seoses nende
meetmete analiilisiga, mis on Femern Landanleegi kasuks raudteeiihenduste kavandamiseks,
rajamiseks ja kditamiseks voetud.

Edasi tuleb meenutada, et esimese viite teise ja kolmanda osa analiiiisist nihtub, et Uldkohus ei
rikkunud 6igusnormi, kui ta leidis, et komisjon tuvastas oigesti, et riikliku raudteetaristu
majandamise ja kditamise turul puudub konkurents.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129 ja 130
ning teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 104 ja 105 6igusnormi, kui ta esiteks jareldas, et
sellel turul konkurentsi puudumine takistab teistes liikmesriikides asutatud ariithingutel sellele
turule siseneda, ning teiseks lisas, et vaidlusaluse otsuse pohjenduses 13 viidatud
planeerimisseadus ja selle otsuse pohjenduses 50 nimetatud ehitusseadus ei voimalda Femern
Landanleegil tegeleda muu tegevusega kui kavandamine, ehitamine ja kditamine.
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Niisiis vois ta esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 106 sellest jireldada, et apellandid ei suutnud tdendada, et Femern Landanleegil on
lubatud tegeleda muu tegevusega kui projektiga seotud tegevused ja seega siseneda turgudele
teistes liikmesriikides.

Nagu réhutab Taani Kuningriik, kuuluvad need punktid Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele
antud hinnangu alla, mille puhul ei ole sonaselgelt viidetud ega toendatud, et neid asjaolusid oleks
moonutatud.

Mis puudutab apellantide argumenti, et projekt on piiriiilene, kuna see voimaldab ithendada kahte
lilkmesriiki, siis tuleb markida, et kdesoleva viite raames analiitisitud meetmed puudutavad igal
juhul ainult Taani siseraudteeiihendusi, millel ei ole ,piiriiilest“ omadust apellantide osutatud
tdhenduses. Lisaks hinnatakse nende rahastamist eraldi piisiithenduse rahastamise hindamisest,
nagu ndhtub muu hulgas esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktist 88 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 63.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis esimese vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 133 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108, et mis puudutab
lilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise kriteeriumi, siis ei rikkunud komisjon oma
analiiiisis digusnormi, ning et tal ei olnud ka tosiseid raskusi, mis kohustaksid teda algatama
ametlikku uurimismenetlust.

Sellest jareldub, et teine vdide kohtuasjades C-174/19 P ja C-175/19 P ei ole pdhjendatud.

Jarelikult, kuna koik apellantide poolt oma apellatsioonkaebuste pdhjendamiseks esitatud véited
on tagasi litkkatud, tuleb need apellatsioonkaebused tervikuna rahuldamata jatta.

VIIL. Vastuapellatsioonkaebused

Komisjon esitab oma vastuapellatsioonkaebustes itheainsa viite, mille kohaselt Uldkohus eksis,
kui noustus vaikimisi apellantide oigusega vaidlustada vaidlusalune otsus osas, milles see
puudutab Femern Landanleegi kasuks voetud meetmeid.

Apellandid NABU ja FSS omalt poolt viitsid, et need vastuapellatsioonkaebused on
vastuvoetamatud.

Sellega seoses tuleb — ilma et oleks vaja teha otsust vastuapellatsioonkaebuste vastuvdetamatuse
vastuvdite kohta — mérkida tihelt poolt, et nagu kohtujurist leidis oma ettepaneku punktis 43, ei
votnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes seisukohta talle apellantide esitatud hagide
vastuvoetavuse kohta osas, mis puudutab Femern Landanleegi kasuks voetud meetmeid, ja teiselt
poolt, et tal oli digus nii toimida, kuna ta ei rikkunud digusnormi, jéttes need hagid rahuldamata.

Sellest tulenevalt tuleb kéesolevad vastuapellatsioonkaebused jétta rahuldamata.

VIII. Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1dige 2 nideb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus.
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Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon noudis kohtukulude véljamoistmist apellantidelt ja nemad on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb nende kohtukulud jdtta nende endi kanda ja médista neilt vélja ka komisjoni
kohtukulud, mis on seotud apellatsioonkaebustega.

Kuna komisjon on vastuapellatsioonkaebuste raames kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastuapellatsioonkaebustega seotud komisjoni kohtukulud jétta tema enda kanda.

Kodukorra artikli 184 loikes 4 on sétestatud, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja méista tiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui nimetatud
pool osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jétta tema kohtukulud tema enda kanda.

Nende sitete kohaselt kannavad esimeses kohtuastmes menetlusse astujad Taani Kuningriik, FSS
ja NABU, kes osalesid Euroopa Kohtu menetluses, ise oma kohtukulud kohtuasjades, milles nad
on menetlusse astunud.

Lopuks voib Euroopa Kohus vastavalt kodukorra artikli 140 l6ikele 3, mida kodukorra artikli 184
16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, otsustada, et menetlusse astuja,
keda ei ole selle artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud.

Vastavalt nendele sitetele kannavad Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn ja Aktionsbiindnis ise
oma kohtukulud moélemas kohtuasjas.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebused ja vastuapellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta Scandlines Danmark ApS-i, Scandlines Deutschland GmbH ja Stena Line
Scandinavia AB kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja ka Euroopa Komisjoni

kohtukulud, mis on seotud apellatsioonkaebustega.

3. Jatta Euroopa Komisjoni vastuapellatsioonkaebustega seotud kohtukulud tema enda
kanda.

4. Jatta Taani Kuningriigi, Foreningen Svensk Sjofarti ja Naturschutzbund Deutschland
(NABU) eV kohtukulud nende endi kanda.

5. Jatta Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB ja Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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