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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Sisserdndepoliitika —
Perekonna taasiihinemise 6igus — Direktiiv 2003/86/EU — Artikli 4 loige 1 — Mdiste ,alaealine” —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 24 16ige 2 — Lapse parimad huvid — Pohidiguste harta
artikkel 47 — Oigus tdhusale diguskaitsevahendile — Perekonna taasithinemist taotleva isiku lapsed, kes
on saanud tdisealiseks perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata jatmise otsuse vastu algatatud
haldusmenetluse voi kohtumenetluse ajal

Liidetud kohtuasjades C-133/19, C-136/19 ja C-137/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) 31. jaanuari 2019. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 19. veebruaril 2019 (C-133/19) ja 20. veebruaril 2019 (C-136/19 ja C-137/19), menetlustes
B. M. M. (C-133-19 ja C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)
versus
Etat belge,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud L.S. Rossi (ettekandja), J. Malenovsky, F. Biltgen ja
N. Wahl,

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 30. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- B.M. M,, B. S, B. M. ja B. M. O, esindaja: avocate A. Van Vyve,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, C. Pochet ja C. Van Lul, keda abistasid avocats E. Derriks,
G. van Witzenburg ja M. de Sousa Marques E Silva,

— Saksamaa valitsus, esindajad: R. Kanitz ja J. Moller,

— Austria valitsus, esindaja: ]J. Schmoll,

— Poola valitsus, esindaja: M. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja M. Condou-Durande,

olles 19. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad ndéukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taastthinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivéljaanne 19/06, lk 224) ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 tolgendamist.

Need taotlused on esitatud kohtuvaidlustes iihelt poolt Guinea kodanike B. M. M. (C-133/19
ja C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19) ja B. M. O. (C-137/19) ning teiselt poolt Belgia riigi
vahel seoses perekonna taasithinemise viisa taotluste rahuldamata jatmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/86 pdhjendused 2, 4, 6, 9 ja 13 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Perekonna taasithinemist késitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas kohustusega kaitsta
perekonda ja austada pereelu, mis on sétestatud paljudes rahvusvahelise diguse aktides. Kaesolev
direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida tunnustab eelkoige [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni]
artikkel 8 ning [harta].

[...]

(4) Perekonna taasithinemine on vajalik pereelu voimaldamiseks. See aitab liikmesriigis viibivate
kolmandate riikide kodanike integreerumist hélbustades iihiskonnakultuurilise stabiilsuse loomist
ja samuti majandusliku ja sotsiaalse {ihtekuuluvuse edendamist, mis on asutamislepingus
sitestatud pohieesmark.

[...]

(6) Perekonna kaitseks ning pereelu loomiseks voi hoidmiseks tuleks tihiste kriteeriumide pohjal
madrata kindlaks perekonna taasithinemise diguse kasutamise materiaalsed tingimused.
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(9) Perekonna taasithinemine peaks olema igal juhul voimalik perekonna tuumiku, st abikaasa ja
alaealiste laste puhul.

[...]

(13) Tuleks kehtestada eeskirjad, mis reguleerivad perekonna taasithinemise ning pereliikmete
elamisloa taotluste ldbivaatamise menetlusi. Need menetlused peaksid olema tohusad ja
juhitavad, vottes arvesse liikmesriikide haldusasutuste tavalist tookoormust, ning samuti
labipaistvad ja diglased, et asjaomastel isikutel oleks vajalik 6iguskindlus.”

Direktiivi 2003/86 artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on madrata kindlaks perekonna taasithinemise oOiguse kasutamise
tingimused kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil.”

Direktiivi artiklis 4 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid lubavad vastavalt kéesolevale direktiivile ning IV peatiikis [ja artiklis 16] sdtestatud
tingimustele oma territooriumile siseneda ja seal elada jargmistel pereliikmetel:

a) perekonna taasithinemist taotleva isiku abikaasa;

b) perekonna taasithinemist taotleva isiku ning tema abikaasa alaealised lapsed, sealhulgas lapsed, kes
on adopteeritud asjaomase liikmesriigi pddeva asutuse otsuse alusel voi selle liikmesriigi
rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt automaatsele tditmisele pooratava otsuse alusel voi otsuse
alusel, mida tuleb vastavalt rahvusvahelistele kohustustele tunnustada;

c) perekonna taasithinemist taotleva isiku alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui
perekonna taastihinemist taotlev isik on nende eestkostja ning lapsed on tema iilalpidamisel.
Liikmesriigid voivad lubada oma perekonnaga taasithineda lastel, kes on iihisel eestkostel,
tingimusel et teine eestkostja on andnud oma nousoleku;

d) abikaasa alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui abikaasa on nende eestkostja ning
lapsed on tema iilalpidamisel. Liikmesriigid voivad lubada oma perekonnaga taasiihineda lastel, kes
on ihisel eestkostel, tingimusel et teine eestkostja on andnud oma néusoleku.

Kéaesolevas artiklis osutatud alaealised lapsed peavad olema asjaomase liikmesriigi Oiguse jargsest
tdiseast nooremad ning vallalised.

[...]%

Direktiivi artiklis 5 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid madravad kindlaks, kas perekonna taasiihinemise oiguse kasutamiseks esitatava
taotluse tema territooriumile sisenemise ja seal elamise kohta esitab konealuse liikmesriigi padevatele
asutustele perekonna taasiihinemist taotlev isik voi tema pere liige voi liikmed.

2. Taotlusele tuleb lisada peresuhteid ning artiklites 4 ja 6 ning vajaduse korral artiklites 7 ja 8
satestatud tingimuste tdidetust tdendavad dokumendid ning pereliikme(te) reisidokumentide tdestatud

koopiad.

Liikmesriigid voivad selleks, et koguda toendeid peresuhete olemasolu kohta, vestelda vajaduse korral
perekonna taasithinemist taotleva isiku ja tema pereliikmetega ning viia labi muid vajalikke uurimisi.
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[...]

4. Liikmesriigi padevad asutused teatavad taotluse esitajale oma otsusest kirjalikult voimalikult kiiresti
ja igal juhul hiljemalt itheksa kuud parast taotluse esitamise kuupéeva.

Taotluse labivaatamise keerukusega seotud erandlikel asjaoludel voib esimeses 16igus osutatud tdhtaega
pikendada.

Eitav otsus tuleb pohjendada. Esimeses 16igus ettendhtud tdhtaja jooksul otsuse tegemata jatmisest
tulenevad tagajdrjed madratakse kindlaks asjaomase liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.

5. Taotluse labivaatamisel votavad liikmesriigid piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid.”
Direktiivi artikli 16 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid voivad perekonnaga taasithinemiseks nende territooriumile sisenemise ja seal elamise
taotluse rahuldamata jéitta voi vajaduse korral pereliikme elamisloa tiihistada voi selle pikendamisest
keelduda jargmistel asjaoludel:

a) kui kéesolevas direktiivis sitestatud tingimused ei ole voi ei ole enam tdidetud.

[...]

2. Liikmesriigid voivad perekonnaga taasithinemiseks nende territooriumile sisenemise ja seal elamise
taotluse rahuldamata jéitta voi vajaduse korral pereliikme elamisloa tiihistada voi selle pikendamisest

keelduda samuti siis, kui tdendatakse, et:

a) on kasutatud véddra voi eksitavat teavet, vale- voi voltsdokumente, sooritatud pettusena
kvalifitseeritav muu oiguserikkumine voi kasutatud muid ebaseaduslikke vahendeid;

[...]%

Direktiivi 2003/86 artiklis 18 on satestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et taasithinemist taotleval isikul ja/vdi tema pereliikmetel on 6igus vaidlustada
otsus, mille alusel perekonna taasithinemise taotlus rahuldamata jaetakse voi elamisluba tiihistatakse
voi selle pikendamisest keeldutakse voi mille alusel riigist vdlja saadetakse.

Esimeses 1oigus osutatud oiguse kasutamise menetluse ja péadevuse kehtestavad asjaomased
liikmesriigid.”

Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (Moniteur belge, 31.12.1980, lk 14584)) pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,15. detsembri 1980. aasta seadus) artikli 10

ldike 1 esimeses loigus on sitestatud:

»Kui artiklitest 9 ja 12 ei tulene teisiti, on digus riigis viibida kauem kui kolm kuud jdrgmistel juhtudel:

[...]
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4° niisuguse vilismaalase jargmistel pereliikmetel, kellel on vahemalt 12 kuud olnud 6igus elada Belgia
Kuningriigi territooriumil piiramata aja jooksul voi kellel on viahemalt 12 kuud olnud 6igus sinna elama
asuda. See kaheteistkiimne kuu pikkune tahtaeg langeb éra, kui abielusuhe voi registreeritud kooselu oli
olemas enne vilismaalase saabumist Belgia Kuningriiki voi kui neil on iihine alaealine laps voi kui asi
puudutab pagulase voi tdiendava kaitse saajana tunnustatud vilismaalase perekonna liikmeid:

— tema vilismaalasest abikaasa voi vilismaalane, kellega teda seob registreeritud kooselu, mis on
Belgias vordsustatud abieluga, ja kes tuleb elama koos temaga, tingimusel et moélemad asjaomased
isikud on tile 21-aastased. See vanusepiirang vdheneb siiski 18. eluaastani, kui abielusuhe voi
registreeritud kooselu on alanud enne selle isiku, kelle juurde elama asutakse, vdlismaalt Belgia
Kuningriiki joudmist;

— nende lapsed, kes tulevad elama koos nendega, kui nad on alla 18-aastased ja vallalised;

— eelmises taandes nimetatud Belgia Kuningriiki tulnud vélismaalase, tema abikaasa voi registreeritud
kooselu partneri lapsed, kes tulevad elama koos nendega, kui nad on alla 18-aastased ja vallalised,
tingimusel et Belgia Kuningriiki tulnud vélismaalasel, tema abikaasal voi sellel registreeritud
kooselu partneril on nende hooldusdigus ja nad on tema iilalpidamisel voi ithise hooldusdiguse
korral tingimusel, et teine isik, kellele kuulub hoolduséigus, on andnud oma néusoleku;

[...]%

Selle seaduse artikli 10 ter loikes 3 on sdtestatud:

»Minister voi tema volitatud isik voib otsustada jédtta rahuldamata iile kolmekuulise elamisloa taotluse,
[...] kas juhul, kui vélismaalane [...] on kasutanud selle loa saamiseks vale- voi eksitavat infot voi valesid
voi voltsitud dokumente voi pettust voi muid ebaseaduslikke vahendeid, millel oli otsustav tahtsus [...].*
Konealuse seaduse artikkel 12 bis néeb ette:

»$ 1. Vilismaalane, kes kinnitab, et ta on iithes artiklis 10 nimetatud olukorras, peab esitama oma

taotluse Belgia diplomaatilisele voi konsulaaresindajale, kes on padev tema elukohas voi kohas, kus ta
valisriigis viibib.

§2. [..]

Taotluse esitamise kuupdevaks on kuupédev, mil esitatakse koik nimetatud dokumendid vastavalt
16. juuli 2004. aasta seaduse rahvusvahelise eradiguse seadustiku kohta (loi du 16 juillet 2004 portant
le Code de droit international privé) artiklile 30 voi rahvusvahelistele konventsioonidele.

Elamisloa taotluse asjas tehakse ja kuulutatakse otsus voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuus kuud
parast loikes 2 viidatud taotluse esitamise kuupieva. [...]

Taotluse keerukusega [...] seotud erandjuhtudel voib minister voi tema volitatud isik kahel korral
pikendada uurimisperioodi kolme kuu vorra, tehes pohjendatud otsuse, millest teatatakse taotluse

esitajale.

Kui otsust ei ole tehtud tiheksa kuu jooksul taotluse esitamisest, sealhulgas punktis 5 ette nahtud
voimaliku pikendamise korral, tunnustatakse elamisloa olemasolu.

[...]
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§ 7. Taotluse menetlemisel voetakse arvesse lapse parimaid huve.”
Seaduse artikli 39 16ike 56 esimeses 16igus on sétestatud:

sartikli 39 loikes 2 nimetatud kaebused voib esitada [Conseil du contentieux des étrangers’ile
(vdlismaalaste asjade halduskohus, Belgia)] vilismaalane, kes pohjendab kahjustamist voi huvi
olemasolu®.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlustest néhtub, et kolmanda riigi kodanik B. M. M., kellel on Belgias pagulasseisund, esitas
20. martsil 2012 oma alaealiste laste B. S., B. M. ja B. M. O. nimel ja huvides Belgia saatkonnale
Conakrys (Guinea) perekonna taasiihinemiseks elamisloataotlused, mis pohinesid 15. detsembri
1980. aasta seaduse artikli 10 16ike 1 esimese 16igu punkti 4 kolmandal taandel. Need taotlused jaeti
2. juulil 2012 rahuldamata.

B. M. M. esitas 9. detsembril 2013 Belgia saatkonnale Dakaris (Senegal) oma alaealiste laste B. S., B. M.
ja B. M. O. nimel ja huvides uued elamisloataotlused, mis pohinesid 15. detsembri 1980. aasta seaduse
samadel sitetel.

Belgia pddevad asutused jdtsid kolme 25. mairtsi 2014. aasta otsusega need elamisloataotlused
15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 10 ter loike 3 alusel rahuldamata pohjendusel, et B. S., B. M. ja
B. M. O. olid kasutanud valeandmeid voi voltsitud dokumente voi kasutanud taotletud elamisloa
saamiseks pettust voi muid ebaseaduslikke vahendeid. Nimelt maérkisid need asutused, et B. S. ja
B. M. O. teatasid oma elamisloataotluses, et nad on siindinud vastavalt 16. martsil 1999
ja 20. jaanuaril 1996, samas kui B. M. M. oli oma varjupaigataotluses markinud, et nad on siindinud
vastavalt 16. martsil 1997 ja 20. jaanuaril 1994. B. M. O. kohta rohutasid need asutused, et B. M. M. ei
teatanud oma varjupaigataotluses selle lapse olemasolust.

Kuupéeval, mil tehti 25. martsi 2014. aasta otsused taotluste rahuldamata jatmise kohta, olid
pohikohtuasja kaebajate sonul B. S. ja B. M. veel alaealised, samas kui B. M. O. oli tdisealiseks saanud.

Nimetatud otsuste peale esitasid B. M. M. ja B. S. (kohtuasi C-133/19), B. M. M. ja B. M. (kohtuasi
C-136/19) ning B. M. O. (kohtuasi C-137/19) 25. aprillil 2014 Conseil du contentieux des étrangers’ile
(vdlismaalaste asjade halduskohus) peatamis- ja tithistamiskaebused. Huvitatud isikud palusid
10. septembri 2015. aasta, 7. jaanuari 2016. aasta ja 24. oktoobri 2017. aasta kirjades nimetatud kohtul
nende kaebuste kohta otsuse teha.

31. jaanuari 2018. aasta otsustega jattis Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste asjade
halduskohus) kaebused vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, sest kaebajatel puudub pohjendatud
huvi. Nimetatud kohus tuletas meelde, et viljakujunenud riigisisese kohtupraktika kohaselt peab
kaebuse esitajal olema pohjendatud huvi kaebuse esitamise hetkel ja see peab sdilima kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni, ning maérkis seejarel, et kui kdesoleval juhul tiihistatakse pohikohtuasjas kone all olevad
taotluste rahuldamata jatmise otsused ja Belgia pddevad asutused on kohustatud elamisloa taotlused
uuesti ldbi vaatama, ei saa neid taotlusi iihelgi juhul rahuldada, sest isegi kui ldahtuda taotlustes
margitud siinnikuupdevadest, on B. S., B. M. ja B. M. O. saanud vahepeal tdisealiseks ega vasta enam
tingimustele, mis on ette ndhtud alaealiste laste perekonnaga taasithinemist reguleerivates sitetes.

Péhikohtuasja kaebajad esitasid kassatsioonkaebuse Conseil d’Ftatle (Belgia kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu). Nad vdidavad sisuliselt, et Conseil du contentieux des étrangers’i (véilismaalaste
asjade halduskohus) antud tolgendus rikub esiteks liidu diguse tohususe pohimotet, kuna see takistab
B. S.-il, B. M.-il ja B. M. O.-] kasutada direktiivi 2003/86 artikliga 4 tagatud o6igust perekonna
taasithinemisele, ning teiseks rikub see oigust tohusale oiguskaitsevahendile, vottes neilt voimaluse
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esitada kaebus pohikohtuasjades Kkasitletavate rahuldamata jatmise otsuste peale, samas kui
kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 olid need otsused nii vastu voetud kui ka vaidlustatud ajal, mil
kaebajad olid veel alaealised.

Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) mirgib sellega seoses, et
Euroopa Kohus on 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248) otsustanud,
et direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f koostoimes artikli 10 loike 3 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et
»alaealiseks” selle sdtte tahenduses tuleb kvalifitseerida kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta
isik, kes oli liikmesriigi territooriumile sisenemise ja selles riigis varjupaigataotluse esitamise ajal alla
18-aastane, kuid kes saab varjupaigamenetluse ajal téisealiseks ja tunnistatakse seejéirel pagulaseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on see kohtuasi aga pohikohtuasjadest erinev, kuivord
pohikohtuasjades ei ole tegemist alaealisega, keda on tunnustatud pagulasena. Lisaks on direktiivis
2003/86 ette nidhtud perekonna taasithinemise taotluse kohta otsuse tegemise tdhtaeg, millest
tulenevalt ei soltu perekonna taasithinemise oigus sellest, kui kiiresti voi aeglaselt taotlus lébi
vaadatakse. Igal juhul voeti pohikohtuasjas kone all olevad taotluste rahuldamata jatmise otsused vastu
15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 12 bis 16ikes 2 sdtestatud tdhtaja jooksul.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19:

»1. Kas Euroopa Liidu odiguse tdhususe tagamiseks ja selleks, et mitte muuta voimatuks perekonna
taasithinemise oOiguse — mis kaebaja arvates on talle antud [direktiivi 2003/86] artikliga 4 -
kasutamist, tuleb seda sdtet tolgendada nii, et perekonna taasithinemist taotleva isiku laps voib
kasutada oigust perekonna taasiithinemisele, kui ta saab tdisealiseks kohtumenetluse ajal, mis on
algatatud selle otsuse vastu, millega keelduti talle konealust digust andmast ja mis voeti vastu siis,
kui ta oli veel alaealine?

2. Kas [harta] artiklit 47 ja [direktiivi 2003/86] artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus, kui tithistamiskaebus, mis on esitatud otsuse peale, millega keeldutakse tunnustamast
alaealise lapse perekonnaga taasiihinemise oigust, tunnistatakse vastuvoetamatuks pohjusel, et laps
on saanud kohtumenetluse ajal tdisealiseks, kuivord sellega voetaks lapselt voimalus taotleda otsuse
tegemist nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse kohta ning rikutaks tema o&igust tohusale
oiguskaitsevahendile?“

Kohtuasjas C-137/19:

»Kas [direktiivi 2003/86] artikli 4 16ike 1 [esimese l6igu] punkti c, koostoimes sama direktiivi artikli 16
loikega 1, tuleb tolgendada nii, et selles on noutud, et kolmanda riigi kodanik peab selleks, et ta
kvalifitseeritaks ,alaealiseks lapseks selle sdtte tahenduses, olema ,alaealine” mitte ainult elamisdiguse
taotluse esitamise hetkel, vaid ka hetkel, mil haldusasutus teeb 16puks selle taotluse kohta otsuse?”

Euroopa Kohtu presidendi 12. mértsi 2019. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-133/19, C-136/19
ja C-137/19 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 ning kiisimus kohtuasjas C-137/19

Esimese kiisimusega kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 ning kiisimusega kohtuasjas C-137/19 palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 1 esimese loigu
punkti c tuleb tdlgendada nii, et kuupédev, millest tuleb ldhtuda selle kindlakstegemisel, kas kolmanda
riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes ei ole abielus, on ,alaealine laps“ selle sitte tihenduses, on
kuupéev, mil on esitatud perekonnaga taasithinemiseks alaealiste laste riiki sisenemise ja riigis elamise
taotlus, voi kuupdev, mil liikmesriigi padevad asutused on teinud selle taotluse kohta otsuse, mis voib
olla pérast seda, kui taotluse rahuldamata jédtmise otsus on vaidlustatud.

Seoses sellega olgu mairgitud, et direktiiviga 2003/86 taotletakse eesmirki soodustada perekonna
taasithinemist ning soovitakse lisaks anda kaitse kolmandate riikide kodanikele ja eeskétt alaealistele
(13. martsi 2019. aasta kohtuotsus E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konealuse direktiivi artikli 4 ldoige 1 paneb selles kontekstis liikmesriikidele tdpsed positiivsed
kohustused, millele vastavad selgelt maératletud subjektiivsed digused. Samas direktiivis maaratletud
juhtudel paneb direktiiv liikmesriikidele kohustuse, jatmata neile kaalutlusodigust, lubada perekonna
taasithinemist taotleva isiku teatavatel pereliikmetel perekonnaga taasithineda (13. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Perekonna taasithinemist taotleva isiku nende pereliikmete hulgas, kellel asjaomane liikmesriik peab
lubama oma territooriumile siseneda ja seal elada, on direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 1 esimese loigu
punkti c kohaselt , perekonna taasiihinemist taotleva isiku alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud
lapsed, kui perekonna taasithinemist taotlev isik on nende eestkostja ning lapsed on tema
tillalpidamisel®.

Kuigi direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 1 teises 1d6igus on margitud, et alaealised lapsed peavad olema
asjaomase liikmesriigi Oiguse jérgsest tdiseast nooremad, ei ole seal tdpsustatud ajahetke, millest
lahtudes tuleb hinnata, kas see tingimus on tdidetud, ega viidatud selles osas liikmesriikide digusele.

Kuigi liikmesriikidel on nimetatud sitte kohaselt digus otsustada oigusjdrgse tdisea iile, ei saa neile
siiski anda mingit kaalutlusruumi selle hetke kindlaksmadramisel, millest tuleb ldhtuda taotleja vanuse
hindamisel direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 1 esimese 16igu punkti ¢ kohaldamiseks.

Nimelt tuleb meenutada, et kooskélas nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise noudega kui ka vordse
kohtlemise pohimottega seotud nduetega tuleb liidu 6igusnormi, milles ei ole digusnormi tdhenduse ja
ulatuse kindlaksmaédramiseks sonaselgelt viidatud liikmesriikide digusele, tavaliselt kogu Euroopa Liidus
tolgendada autonoomselt ja iithetaoliselt ning seejuures tuleb eelkdige arvesse votta sitte konteksti ja
asjaomaste Oigusnormide eesmaérki (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25, on direktiivi 2003/86 eesmirk soodustada
perekonna taasiihinemist. Sel eesmargil madratakse direktiiviga kindlaks perekonna taasiihinemise
diguse kasutamise tingimused kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide
territooriumil, nagu on tépsustatud direktiivi artiklis 1.

Direktiivi pohjendusest 2 nahtub veel, et direktiiv austab pohidigusi ja peab kinni hartas tunnustatud
pohimotetest.
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Seoses sellega olgu mairgitud, et liikmesriigid ei pea mitte ainult tolgendama oma riigisisest digust
kooskolas liidu digusega, vaid nad peavad ka jélgima, et nad ei tugine teisese diguse tolgendusele, mis
on vastuolus liidu oiguskorras kaitstavate pohidigustega (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta
kohtuotsus Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 34, ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus O
jt, C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 78).

Eeskitt harta artiklis 7, mis sisaldab 6igusi, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 ldikega 1 tagatud odigustele, on tunnustatud oigust sellele, et austataks era- ja
perekonnaelu. Harta seda sétet tuleb tolgendada koostoimes kohustusega seada esikohale lapse parimad
huvid, mida tunnustab harta artikli 24 16ige 2, ja arvestades lapse vajadust siilitada regulaarsed isiklikud
suhted oma molema vanemaga, mis on leidnud véljenduse sama artikli loikes 3 (6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus O jt, C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 76).

Sellest tuleneb, et direktiivi 2003/86 sitteid tuleb tolgendada ja kohaldada, vottes arvesse harta artiklit 7
ja artikli 24 16ikeid 2 ja 3; see néhtub lisaks ka konealuse direktiivi pdhjendusest 2 ja artikli 5 16ikest 5,
mis panevad liikmesriikidele kohustuse vaadata perekonna taasiihinemise taotlused lébi asjaomaste
laste huve arvestades ja perekonnaelu soodustades (13. martsi 2019. aasta kohtuotsus E., C-635/17,
EU:C:2019:192, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb tdodeda, et kui valida kuupédevaks, millest tuleb lahtuda taotleja vanuse hindamisel
direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 1 esimese 1digu punkti c kohaldamiseks, kuupédev, mil asjaomase
liilkmesriigi padev asutus teeb otsuse perekonna taasithinemiseks liikmesriiki sisenemise ja seal elamise
taotluse kohta, ei oleks see kooskolas ei selle direktiivi eesmérkidega ega harta artiklist 7 ja artikli 24
l6ikest 2 tulenevate noduetega, kuna viimati nimetatud sdte nouab, et koikides lastega seotud
toimingutes, sealhulgas liikmesriikide toimingutes direktiivi kohaldamisel, tuleb esikohale seada lapse
huvid.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 sisuliselt markis, ei julgustata liikmesriigi padevaid asutusi
ja kohtuid menetlema saatjata alaealiste esitatud taotlusi eelisjirjekorras, et votta arvesse nende
haavatavust, ning nad vodivad seega tegutseda viisil, mis seab ohtu alaealiste diguse perekonna
taasithinemisele (vt analoogia alusel 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16,
EU:C:2018:248, punkt 58).

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlustest, et B. M. M esitas 9. detsembril 2013 oma alaealiste laste
B. S, B. M. ja B. M. O. nimel ja huvides Belgia saatkonnale Dakaris perekonna taasithinemiseks
elamisloataotlused, mis jaeti Belgia diguses ette ndhtud tdahtaegu jargides 25. martsil 2014 rahuldamata.

Kuigi B. M. M. ning B. S., B. M. ja B. M. O. esitasid 25. aprillil 2014 taotluste rahuldamata jatmise
otsuste peale peatamis- ja tithistamiskaebused Conseil du contentieux des étrangers’ile (vélismaalaste
asjade halduskohus) ning kuigi nad palusid aastatel 2015-2017 korduvalt, et see kohus teeks nende
kaebuste kohta otsuse, oli see siiski alles 31. jaanuaril 2018, see tdhendab kolm aastat ja itheksa kuud
pérast kaebuste esitamist, kui Conseil du contentieux des étrangers (vilismaalaste asjade halduskohus)
jattis need kaebused vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, lahtudes sellest, et tema otsuse tegemise
kuupéeval olid B. S., B. M. ja B. M. O. tiisealised ega vastanud jérelikult enam tingimustele, mis on
ette ndhtud alaealiste laste perekonnaga taasiithinemist reguleerivates sitetes.

Sellega seoses tuleb rohutada, et niisugused menetlusajad ei ole Belgias erandlikud, sest nagu Belgia
valitsus kohtuistungil mairkis, on keskmine aeg, mille jooksul Conseil du contentieux des étrangers
(valismaalaste asjade halduskohus) otsustab perekonna taasithinemise vaidluste iile, kolm aastat. Belgia
valitsus tdpsustas lisaks, et nimetatud kohus ei pidanud pohikohtuasja kaebajate juhtumit esmatdhtsaks.
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Eelmises punktis mainitud asjaolud nditavad, et direktiivi 2003/86 artikli 4 ldike 1 esimese loigu
punkti c tolgendus, mille kohaselt tuleb selle sitte kohaselt taotleja vanuse hindamisel ldhtuda
kuupéevast, mil asjaomase liikmesriigi padev asutus teeb otsuse sellesse riiki sisenemise ja seal elamise
taotluse kohta, ei voimalda tagada, et direktiivi 2003/86 kohaldamisel on lapse huvid vastavalt harta
artikli 24 16ikele 2 liikmesriikide jaoks igal juhul esikohal.

Teiseks ei voimaldaks niisugune tolgendus vordse kohtlemise ja oiguskindluse pohimotete kohaselt
tagada, et koiki taotlejaid, kes on samal ajal samasuguses olukorras, koheldakse ithtemoodi ja
ettendhtavalt, kuna see tolgendus viiks selleni, et perekonna taasiihinemise taotluse rahuldamine
soltuks peamiselt liikmesriikide haldusasutuste voi kohtutega seotud asjaoludest, eelkoige sellest, kui
kiiresti menetletakse taotlust voi tehakse otsus taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale esitatud
kaebuse kohta, mitte aga asjaoludest, mis on seotud taotlejaga (vt analoogia alusel 12. aprilli
2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punktid 55 ja 60).

Lisaks voib selline tolgendus — kuivord selle tulemusel soéltuks perekonna taasiihinemise oigus
juhuslikest ja ettendgematutest asjaoludest, mis on seotud iiksnes asjaomase liikmesriigi padevate
asutuste ja kohtutega — tuua perekonna taasithinemise taotluste menetlemisel kaasa olulisi erinevusi
lilkkmesriikide vahel ning iihes ja samas liikmesriigis.

Neil asjaoludel on kindlaksmaaramisel, kas direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 1 esimese loigu punktis ¢
ette ndhtud vanusetingimus on tdidetud, direktiivi eesmarkidega ning liidu oiguskorras kaitstud
pohidigustega kooskolas iiksnes see, kui arvesse voetakse perekonnaga taasithinemiseks riiki
sisenemise ja seal elamise taotluse esitamise kuupdeva. Seejuures ei oma tdhtsust, kas taotlus
lahendatakse vahetult pérast taotluse esitamist voi alles pdrast seda, kui on tithistatud taotluse
rahuldamata jdtmise otsus.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla Belgia valitsuse ja Poola valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud
argument, mille kohaselt voivad liikmesriigid direktiivi 2003/86 artikli 16 loike 1 punkti a alusel juhul,
kui loa andmise tingimused ,ei ole voi ei ole enam tdidetud”, keelduda andmast perekonna
taasithinemiseks riiki sisenemise ja seal elamise luba. Sisuliselt on need valitsused seisukohal, et
perekonna taasiithinemise taotluse rahuldamiseks peab perekonna taasithinemist taotlev isik tingimata
olema alaealine nii taotluse esitamise kuupéeval kui ka taotluse kohta otsuse tegemise kuupéeval.

Seoses sellega olgu mairgitud, et taotleja vanust ei saa pidada perekonna taasiihinemise o6iguse
kasutamise materiaalseks tingimuseks direktiivi 2003/86 pohjenduse 6 ja artikli 1 tdhenduses, nagu
seda on eelkdige direktiivi IV peatiikis ette ndhtud tingimused. Erinevalt viimati nimetatud
tingimustest kujutab vanuse tingimus endast perekonna taasithinemise taotluse vastuvoetavuse
tingimust, mille areng on kindel ja ettendhtav ning mida saab seega hinnata iiksnes selle taotluse
esitamise kuupéeval.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 ning kiisimusele kohtuasjas
C-137/19 vastata nii, et direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punkti ¢ tuleb télgendada nii,
et kuupdev, millest tuleb ldhtuda selle kindlakstegemisel, kas kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei ole abielus, on alaealine laps selle sdtte tdhenduses, on kuupdev, mil on
esitatud perekonnaga taasithinemiseks alaealiste laste riiki sisenemise ja riigis elamise taotlus, mitte
kuupéev, mil liikmesriigi padevad asutused on teinud selle taotluse kohta otsuse, mis voib olla pérast
seda, kui taotluse rahuldamata jdtmise otsus on vaidlustatud.
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Teine kiisimus kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19

Teise kiisimusega kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2003/86 artiklit 18 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui perekonnaga taasithinemiseks alaealiste laste riiki sisenemise ja riigis elamise taotluse
rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud kaebus jadetakse vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata
ainuiiksi pohjusel, et laps on kohtumenetluse ajal saanud tdisealiseks.

Selle kohta néhtub esiteks Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et see kiisimus pohineb
eeldusel, et alaealisel, kes on saanud tdisealiseks perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata
jatmise otsuse tiihistamiseks algatatud kohtumenetluse ajal, ei ole selle otsuse tithistamise vastu enam
mingit huvi, mistottu tuleb padeval kohtul tema kaebus igal juhul rahuldamata jitta.

Nagu néhtub kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 esitatud esimesele kiisimusele ja kohtuasjas C-137/19
esitatud kiisimusele antud vastusest, on see eeldus vadr, mistottu ei saa eelmises punktis kirjeldatud
olukorras jatta sellist perekonna taasithinemise taotlust rahuldamata ainuiiksi pohjusel, et laps on
saanud kohtumenetluse ajal tdisealiseks.

Teiseks tuleb markida, et kuigi direktiivi 2003/86 artikli 5 loikes 4 on ette ndhtud iiheksakuuline
tahtaeg, mille jooksul asjaomase liikmesriigi pddevad asutused peavad perekonna taasithinemise
taotluse esitanud isikule teatama teda puudutavast otsusest, ei kehtesta see siiski mingit
otsustamistdahtaega kohtule, kellele on esitatud kaebus sellise taotluse rahuldamata jatmise otsuse
peale.

Direktiivi artikkel 18 paneb siiski liikmesriikidele kohustuse tagada, et perekonna taasithinemist
taotleval isikul voi tema pereliikmetel on o6igus selline otsus kohtus vaidlustada, ning paneb
liilkmesriikidele kohustuse kehtestada selle diguse kasutamise menetlus ja padevus.

Ehkki nimetatud sédte tunnustab sel moel liikmesriikide teatavat kaalutlusruumi eeskitt perekonna
taasithinemise taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebuse labivaatamist kasitlevate
eeskirjade kindlaksméédramisel, on siiski oluline mairkida, et liikmesriigid on vaatamata sellise
kaalutlusruumi olemasolule direktiivi 2003/86 rakendamisel kohustatud jargima harta artiklit 47, mis
tagab oOiguse tohusale diguskaitsevahendile kohtus igale isikule, kelle liidu oigusega tagatud oigusi ja
vabadusi on rikutud (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 55).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 42 ja 44 sisuliselt markis, nouab direktiivi 2003/86
artikkel 18 koostoimes harta artikliga 47, et riigisisesed oiguskaitsevahendid, mis voimaldavad
perekonna taasithinemist taotleval isikul ja tema pereliikmetel kasutada oma 6igust vaidlustada kohtus
perekonna taasiithinemise taotluse rahuldamata jatmise otsused, oleksid tohusad ja tegelikud.

Jarelikult ei saa sellist kaebust jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ainuiiksi pdhjusel, et laps on
kohtumenetluse ajal saanud téisealiseks.

Lisaks, vastupidi sellele, mida viitsid mitu oma seisukohad esitanud liikmesriiki, ei saa perekonna
taasithinemise taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebuse vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata jatmine pohineda todemusel, nagu kdesoleval juhul, et asjaomastel isikutel ei ole enam
pohjendatud huvi saada asja menetlevalt kohtult otsust.

Ei saa nimelt vélistada, et kolmanda riigi kodanikul, kelle esitatud perekonna taasiithinemise taotlus jéeti
rahuldamata, siilib isegi pérast tdisealiseks saamist huvi selle vastu, et kohus, kellele on esitatud kaebus
selle rahuldamata jatmise otsuse peale, teeks sisulise otsuse, kuna teatavates liikmesriikides on selline
kohtuotsus vajalik eelkoige selleks, et taotlejal oleks voimalik esitada asjaomase liikmesriigi vastu kahju
hiivitamise hagi.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele kohtuasjades C-133/19 ja C-136/19 vastata, et
direktiivi 2003/86 artiklit 18 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui alaealise lapse esitatud perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale esitatud
kaebus jdetakse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ainuiiksi pohjusel, et laps on kohtumenetluse
ajal saanud tdisealiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise Giguse
kohta artikli 4 1oike 1 esimese 16igu punkti c tuleb télgendada nii, et kuupiev, millest tuleb
lihtuda selle kindlakstegemisel, kas kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isik, kes ei
ole abielus, on alaealine laps selle sitte tihenduses, on kuupiev, mil on esitatud perekonnaga
taasithinemiseks alaealiste laste riiki sisenemise ja riigis elamise taotlus, mitte kuupiev, mil
liikmesriigi padevad asutused on teinud selle taotluse kohta otsuse, mis voib olla pirast seda,
kui taotluse rahuldamata jitmise otsus on vaidlustatud.

2. Direktiivi 2003/86 artiklit 18 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui alaealise lapse esitatud perekonna taasiihinemise

taotluse rahuldamata jiatmise otsuse peale esitatud kaebus jietakse vastuvoetamatuse tottu
ldbi vaatamata ainuiiksi pohjusel, et laps on kohtumenetluse ajal saanud tiisealiseks.

Allkirjad
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