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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/80/EU — Artikli 12 Idige 2 — Tahtlike vigivallakuritegude ohvrite
riigisisesed hiivitisskeemid, mis tagavad odiglase ja asjakohase hiivitise — Kohaldamisala — Ohver, kes
elab liikmesriigis, kus pandi toime tahtlik vagivallakuritegu — Kohustus holmata see ohver riigisisese
hiivitisskeemiga — Moiste ,,0iglane ja asjakohane hiivitis“ — Liikmesriikide vastutus liidu diguse
rikkumise korral
Kohtuasjas C-129/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
29. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. veebruaril
2019, menetluses
Presidenza del Consiglio dei Ministri
versus
BV,
menetluses osales:
Procura della Repubblica di Torino,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras (ettekandja), E. Regan, M. Safjan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi ja L. Jarukaitis, kohtunikud L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, C. Lycourgos ja N. Picarra,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 2. martsi 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— BV, esindajad: avvocati V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani ja M. Bona,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ladenburger, E. Montaguti ja M. Heller, hiljem C. Ladenburger,
G. Gattinara, E. Montaguti ja M. Heller,

olles 14. mai 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab  kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/80/EU, mis kisitleb kuriteoohvritele hivitise maksmist (ELT 2004, L 261, 1k 15; ELT
eriviljaanne 19/07, 1k 65).

Taotlus on esitatud Presidenza del Consiglio dei Ministri (Itaalia riigikantselei) ja BV vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab BV poolt Itaalia Vabariigi vastu esitatud lepinguvilise vastutuse
tuvastamise nouet seoses kahjuga, mis direktiivi 2004/80 Itaalia digusesse iile votmata jatmise tottu
BV-1 viidetavalt tekkis.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2004/80 pohjendused 1-3, 6—8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa [Liidu] iiks eesmérke on isikute ja teenuste vaba liikumise takistuste korvaldamine
liikmesriikide vahel.

(2) Euroopa Kohus tddes [2. veebruari 1989. aasta kohtuotsuses Cowan (186/87, EU:C:1989:47)], et
kui [liidu] digus tagab fiiiisilisele isikule vabaduse minna teise liikmesriiki, tuleneb selle isiku
kaitse kahju eest konealuses liikmesriigis seal elavate kodanike ja isikutega samadel alustel otseselt
nimetatud liikumisvabadusest. Kuriteoohvritele hiivitise maksmist holbustavad meetmed peaksid
moodustama selle eesmérgi realiseerimise osa.

(3) Euroopa Ulemkogu esitas oma Tampere [(Soome)] kohtumisel 15. ja 16. oktoobril 1999 iileskutse
kuriteoohvrite  kaitse = miinimumstandardite koostamiseks, eelkdige seoses  diguskaitse
kéttesaadavusega kuriteoohvritele ja nende oigusega kahjude, sealhulgas kohtukulude,
hiivitamisele.

[...]

(6) Euroopa Liidu kuriteoohvritel peaks olema oigus oiglasele ja asjakohasele hiivitisele neile osaks
langenud kahju eest olenemata sellest, kus Euroopa [Liidu] piires kuritegu toime pandi.

(7) Kaesoleva direktiiviga luuakse koostoosiisteem, et holbustada kuriteoohvritele hiivitise
kéttesaadavust piiritilestel juhtudel, mis peaks toimima liikmesriikide territooriumil sooritatud
tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemide alusel. Seepérast tuleks koigis liikmesriikides
kehtestada hiivitamismehhanism.

(8) Enamik liikmesriike on sellised hivitisskeemid juba loonud, moned neist seoses oma végivaldsete

kuritegude ohvrite hiivitisi késitlevast [Strasbourgis 24. novembril 1983 allkirjastatud] Euroopa
konventsioonist tulenevate kohustuste tditmisega.
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[...]

(10) Kuriteoohvritel ei onnestu sageli odiguserikkujalt hiivitist saada, kuna oiguserikkujal voivad
puududa vajalikud vahendid kahju kasitleva kohtuotsuse tditmiseks voi seetottu, et diguserikkujat
ei suudeta kindlaks teha voi kohtu alla anda.”

Direktiiv 2004/80 koosneb kolmest peatiikist. I peatiikk ,Hiivitise kéttesaadavus piiriiilestel juhtudel”
sisaldab artikleid 1-11. II peatiikk ,Siseriiklikud hiivitisskeemid“ koosneb artiklist 12. III peatiikk
»Rakendussitted” sisaldab artikleid 13—21.

Direktiivi 2004/80 artiklis 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et kui tahtlik védgivallakuritegu on toime pandud muus liikmesriigis kui see, kus
hiivitise taotleja alaliselt elab, on taotlejal digus esitada taotlus asutusele voi monele muule organile
viimatimainitud liikmesriigis.”

Direktiivi artikli 2 kohaselt maksab hiivitist selle lilkmesriigi padev asutus, mille territooriumil kuritegu
toime pandi.

Direktiivi artikkel 12 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva direktiiviga koostatud eeskirjad hiivitise kattesaadavuse kohta piiritilestel juhtudel
toimivad vastavalt liikmesriikide huvitisskeemidele, mis on suunatud nende territooriumil sooritatud
vagivaldsete kuritegude ohvritele.

2. Koik liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklikes eeskirjades ndhakse ette nende territooriumil
sooritatud tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeem, mis tagab ohvritele diglase ja asjakohase
hivitise.”

Direktiivi 2004/80 artikli 18 ,Rakendamine® 16ikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
1. jaanuaril 2006, védlja arvatud artikli 12 16ige 2, mille tditmise kuupdev on 1. juuli 2005. Liikmesriigid
teatavad nendest viivitamata [Euroopa K]omisjonile.

Itaalia éigus

Itaalia Vabariik vottis eelkdige direktiivi 2004/80 artikli 12 16ikest 2 tuleneva kohustuse téditmiseks vastu
7. juuli 2016. aasta seaduse nr 122 ,Oigusnormid, millega tiidetakse kohustused, mis tulenevad Itaalia
kuulumisest Euroopa Liitu — Euroopa seadus 2015-2016“ (Legge n. 122 — Disposizioni per
I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell’Italia all'Unione europea — Legge europea
2015-2016) (GURI nr 158, 8.7.2016), mis joustus 23. juulil 2016.

Selle seaduse pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,seadus nr 122°) artiklis 11 on ette
ndhtud 6igus hiivitisele, mille kohaselt peab Itaalia Vabariik hiivitama kahju tahtliku végivallakuriteo,
kaasa arvatud seksuaalse végivalla ohvrile voi tema digusjarglastele, kui ohver kuriteo tagajérjel sureb.
Hiivitist makstakse seaduse nr 122 artikli 11 16ike 3 kohaselt vastu voetud ministri dekreedis kindlaks
madratud ulatuses ja seaduse artiklis 14 nimetatud erifondile eraldatud eelarve piires, kui on tididetud
seaduse artiklis 12 ette ndhtud tingimused.

Oigus hiwitisele on ka koigil isikutel, kelle suhtes on toime pandud tahtlik vigivallakuritegu pérast

30. juunit 2005 ja enne seaduse nr 122 joustumist. Sellise ohvri hiivitisetaotlus tuleb esitada hiljemalt
30. septembril 2019, vastasel juhul néudedigus 16peb.
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Seaduse nr 122 artikli 11 loike 3 kohaselt vastu voetud ministri 31. augusti 2017. aasta dekreedi
»Tahtlike végivallakuritegude ohvritele makstava hiivitise summade kindlaksméddramine (decreto
ministeriale — Determinazione degli importi dell'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti;
GURI nr 237, 10.10.2017) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ministri 31. augusti
2017. aasta dekreet) on madratud kindlaks tahtlike véagivallakuritegude ohvritele makstava hivitise
summad jargmiselt:

»a) tapmise eest kindlaksmddratud summa 7200 eurot ning abikaasa, ka lahus elava voi lahutatud
abikaasa vo0i ohvriga afektiivses suhtes oleva vodi olnud isiku poolt toime pandud tapmise eest
8200 eurot ainult ohvri lastele; b) karistusseadustiku artiklis 609 bis kirjeldatud seksuaalkuriteo eest —
v.a juhul, kui esineb kergendav asjaolu —, kindlaksméératud summa 4800 eurot; ¢) muude kuritegude
eest peale punktides a ja b nimetatud kuritegude kuni 3000 eurot ravi- ja hoolduskulude
hiivitamiseks®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Itaalias elav Itaalia kodanik BV langes 60l vastu 16. oktoobrit 2005 Itaalia territooriumil
seksuaalvdgivalla ohvriks. Viagivalla toimepanijatele moisteti vangistus ja neilt mdisteti BV kasuks vilja
50 000 euro suurune kahjuhiivitis. Siiski ei saanud seda summat sisse nduda, sest kuriteo toimepanijad
pogenesid.

Veebruaris 2009 esitas BV riigikantselei vastu noude Tribunale di Torinole (Torino esimese astme
kohus, Itaalia), paludes tuvastada Itaalia Vabariigi lepinguvilise vastutuse direktiivist 2004/80, eelkoige
selle artikli 12 loikest 2 tulenevate kohustuste korrektselt ja taielikult tile votmata jatmise eest.

Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus) rahuldas BV nouded 26. mai 2010. aasta
kohtuotsusega ja mdistis riigikantseleilt tema kasuks vilja 90 000 eurot, millele lisandub seadusjérgse
madraga intress ja kohtukulud.

Riigikantselei esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Corte di appello di Torinole (Torino
apellatsioonikohus, Itaalia). Apellatsioonikohus muutis 23. jaanuari 2012. aasta otsusega Tribunale di
Torino (Torino esimese astme kohus) kohtuotsust, vihendades vilja modistetud hivitise summa
50 000 euroni ja jéttes kohtuotsuse iilejadnud osas muutmata.

Riigikantselei esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta
viitis oma kassatsioonkaebuses eelkoige, et direktiiv 2004/80 ei anna 6igusi, millele liidu kodanik saaks
tugineda oma elukohaliikmesriigi vastu, kuna see direktiiv puudutab tiksnes piiriiileseid olukordi ja selle
eesmirk on tagada, et kui tahtlik végivallakuritegu pannakse toime mone teise liikmesriigi
territooriumil kui see, kus ohver elab, on viimase kdsutuses hiivitamismenetlused, mis on néhtud ette
liilkmesriigis, kus kuritegu toime pandi.

Esiteks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 11. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Itaalia (C-601/14, EU:C:2016:759, punktid 45 ja 48-50) kinnitas Euroopa Kohus oma varasemat
kohtupraktikat, mille kohaselt on direktiivi 2004/80 eesmirk reguleerida iiksnes piiriiileseid olukordi,
tagades, et muus liikmesriigis kui ohvri alalise elukoha liikmesriigis toime pandud tahtliku
végivallakuriteo ohvrile maksab hiivitist see liikmesriik, kus kuritegu toime pandi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus jéreldab sellest kohtupraktikast, et Itaalias elavad tahtlike végivallakuritegude ohvrid ei
saa Itaalia riigi vastu direktiivi 2004/80 artikli 12 1dikele 2 vahetult ja otseselt tugineda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et ldhtudes vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel

diskrimineerimise keelu iildpohimottest, mis on sdtestatud ELTL artiklis 18 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklites 20 ja 21, on voimalik asuda seisukohale, et Itaalia Vabariik ei saanud
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riigisisese hiivitusskeemi kohaldatavuse piiramisega iiksnes piiriiilestes olukordades olevatele ohvritele
direktiivi 2004/80 tdielikult rakendada, kuna selline piirang oleks tdhendanud Itaalias elavate Itaalia
kodanike pohjendamatut diskrimineerimist.

Nende kaalutluste pohjal leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et diskrimineerimise véltimiseks
peavad tahtlike végivallakuritegude ohvrid saama tugineda oigusele péddseda ligi selle liikmesriigi
hiivitisskeemile, kus konealune tegu toime pandi, olenemata sellest, kas nad on piiriiileses olukorras
voi elavad selles liikmesriigis.

Kéesoleval juhul on sellise diskrimineerimise véltimise vajadus jatkuvalt asjakohane, isegi kui BV-1 voiks
olla 6igus huvitisele, mis on ette nihtud seadusega nr 122, mis joustus pérast Itaalia Vabariigi vastu
lepinguvilise vastutuse hagi esitamist, kuid mida kohaldatakse tagasiulatuvalt ka tema suhtes. Selle
hagi raames vdidab BV nimelt, et talle on tekitatud kahju seetottu, et Itaalia Vabariik on rikkunud
direktiivi 2004/80 artikli 12 ldike 2 oigeaegse iilevotmise kohustust, ega tugine digusele saada Itaalia
oiguse alusel hiivitist, mis on praegu ette ndhtud seadusega nr 122.

Teiseks kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal on kahtlusi, kas ministri 31. augusti
2017. aasta dekreedis sellistele seksuaalkuriteo ohvritele nagu pohikohtuasja hageja ette ndhtud
kindlasummaline hiivitis 4800 eurot on oiglane ja asjakohane direktiivi 2004/80 artikli 12 loike 2
tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et Itaalia kohtud on hiljutistes kohtuotsustes
moistnud seksuaalkuriteoga pohjustatud kahju eest vilja hiivitisi summas 10000 eurost kuni
200 000 euroni. Lisaks on hiivitise summad, mis on vélja moistetud kannatanutele, kes on esitanud
lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi Itaalia Vabariigi vastu direktiivi 2004/80 riigisisesesse
oigusesse iile votmata jatmise tottu, ulatunud 50 000 eurost 150 000 euroni. Neid summasid arvestades
vaib 4800 euro suurust hiivitist pidada ,asjakohatuks” voi lausa ,naeruvaarselt viikeseks".

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse peatada
ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»[1.] Kas juhul, kui [direktiivi 2004/80] — mis ei ole vahetult kohaldatav — ei ole riigisisesesse
diguskorda oigel ajal (ja/voi tdielikult) ile voetud osas, mis puudutab sellega ette ndhtud
végivallakuritegude ohvritele kahju hiivitamise siisteemi kehtestamist, mis tekitab liikmesriigile
kohustuse hiivitada kahju [piiriiileses olukorras olevatele] isikutele, kellele see direktiiv on ainsana
adresseeritud, vastavalt Euroopa Kohtu praktikast (nende hulgas [19. novembri 1991. aasta
kohtuotsus Francovich jt, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, ning 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus
Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja (C-48/93, EU:C:1996:79]) tulenevatele
pohimotetele, kohustab [liidu] oigus ette ndgema liikmesriigi samalaadse vastutuse [piiriiileses
olukorras mitteolevatele] isikute (st selles riigis elavate isikute) suhtes, kes ei ole direktiivi
rakendamisest saadava kasu otsesed adressaadid, kuid kes selleks, et viltida vordse
kohtlemise/diskrimineerimiskeelu pohimoétte rikkumist [liidu] diguses, oleksid — kui direktiiv oleks
tle voetud oigel ajal ja tdielikult — pidanud ja voinud kasu saada selle direktiivi (st eespool
nimetatud hivitisskeemi) soovitava toime laiendamisest?

[2. Kas jaatava vastuse korral eelmisele kiisimusele] voib [ministri] 31. augusti 2017. aasta dekreediga
(antud [seaduse nr 122] artikli 11 ldike 3 alusel) tahtlike végivallakuritegude (ja konkreetselt
karistusseadustiku artiklis 609 bis seksuaalkuriteo ohvritele) ette nihtud kindlasummalist hivitist
4800 eurot pidada ,ohvritele diglaseks ja asjakohaseks hiivitiseks“, mis on ndhtud ette direktiivi
2004/80 artikli 12 l1dikes 2?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtulahendi tegemise vajaduse voimalik dralangemine

Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kehtestas Itaalia Vabariik parast seda, kui tema vastu oli
esitatud lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi, mis on pohikohtuasja ese, Itaalia territooriumil toime
pandud tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olenemata sellest, kas ohvrite elukoht on
Itaalias voi mitte. See skeem holmab tagasiulatuvalt ka tahtlikke végivallakuritegusid, mis on toime
pandud alates 1. juulist 2005, ning jérelikult ka seksuaalkuritegusid, mille ohver oli BV.

Itaalia valitsuse sonul esitas BV selle skeemi raames kahju hiivitamise néude ning 14. maértsil 2019, st
parast kédesoleva eelotsusetaotluse esitamist, tehti otsus, millega méérati BV-le 4800 euro suurune
hivitis, mis vastab talle osaks saanud seksuaalriinnakute eest ministri 31. augusti 2017. aasta dekreedis
ette ndhtud summale, ning see otsus edastati tditmise eest vastutavale asutusele. Itaalia valitsus jareldab
sellest asjaolust, et pohikohtuasja ese on niiiid dra langenud, mistottu on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimused hiipoteetilised.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 16 ja 17, on eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud
kassatsioonkaebus Corte d’appello di Torino (Torino apellatsioonikohus) otsuse peale, millega Itaalia
Vabariigilt maisteti BV kasuks vélja hiivitis summas 50 000 eurot.

Kui eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus voib kassatsioonimenetluses arvesse votta asjaolusid,
mis leidsid aset pérast selles kassatsioonkaebuses vaidlustatud otsust, nimelt BV-le Itaalia
hivitisskeemi alusel hiivitise madramist summas 4800 eurot talle osaks saanud seksuaalriinnakute eest,
siis tuleb igal juhul meenutada, et direktiivi rakendusmeetmete tagasiulatuv, korrapirane ja taielik
kohaldamine voimaldab tldjuhul heastada direktiivi hilise iilevotmise kahjulikud tagajérjed ning
tagada, et direktiivi hilise tilevotmisega huvitatud isikutele tekitatud kahju hiivitis on asjakohane, vilja
arvatud juhul, kui huvitatud isikud téendavad tdiendava kahju esinemist, mida nad kandsid seetottu, et
ei saanud soovitud ajal selle direktiiviga tagatud rahalisi hiivesid, ning ka see tuleb hiivitada (vt selle
kohta 24. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Pantuso jt, C-616/16 ja C-617/16, EU:C:2018:32, punkt 50 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 21, on pdhikohtuasja vaidluse aluseks oleva BV hagi
— mis on esitatud enne seda, kui joustus seadus nr 122, millega tunnustati tema oigust hiivitisele
tagasiulatuvalt — eesmirk see, et Itaalia Vabariigilt moistetaks vélja hiivitis kahju eest, mida huvitatud
isik vdidab end olevat kandnud seetottu, et nimetatud liikmesriik rikkus kohustust votta direktiivi
2004/80 artikli 12 loige 2 iile digel ajal.

Vaidluse lahendamiseks tuleb seega kontrollida, kas artikli 12 ldige 2 annab sellistele eradiguslikele
isikutele nagu BV oiguse, millele nad voivad tugineda eesmirgiga tuvastada liikmesriigi vastutus liidu
oiguse rikkumise eest, ning kui see on nii, siis kas hiivitis summas 4800 eurot, mida Itaalia
ametiasutused otsustasid asjaomasele isikule ministri 31. augusti 2017. aasta dekreedi alusel maksta, on
»oiglane ja asjakohane hiivitis“ nimetatud artikli 12 16ike 2 tahenduses.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on pohikohtuasja lahendamisel endiselt
olulised ning neid ei saa pidada ,hiipoteetilisteks“. Seetottu tuleb Euroopa Kohtul neile vastata.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu digust tuleb
tolgendada nii, et normid, mis ndevad ette liikkmesriigi lepinguvilise vastutuse liidu diguse rikkumisega
tekitatud kahju eest, on kohaldatavad pohjusel, et liikmesriik ei ole odigel ajal iile votnud direktiivi
2004/80 artikli 12 loiget 2, kuriteoohvrite suhtes, kes elavad liikmesriigis, mille territooriumil pandi
toime tahtlik végivallakuritegu.

Seoses sellega olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigile
omistatava liidu oiguse rikkumise tottu kahju kannatanud isikutel 6igus hivitisele, kui on tdidetud
kolm tingimust ehk juhul, kui rikutud liidu 6éigusnorm annab isikutele 6igusi, rikkumine on piisavalt
selge ning rikkumise ja isikute kantud kahju vahel on otsene pohjuslik seos (vt selle kohta 5. martsi
1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79,
punkt 51; 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 51, ning
28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 22).

Uksikisikule liidu &iguse rikkumisega kahju tekitamise korral on liikmesriigi vastutuse tekkimise
eelduseks olevate tingimuste tdidetuse kontrollimine pohimétteliselt liikmesriigi kohtute iilesanne,
mille tditmisel peavad kohtud jdrgima Euroopa Kohtu antud juhiseid (13. martsi 2007. aasta
kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 116,
ja 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 95).

Kéesoleval juhul tuleb esimese tingimuse analiiiisimisel, mida puudutavad just kéesoleva kohtuasja
aluseks olevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused, kontrollida, kas direktiivi 2004/80
artikli 12 16ige 2 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada koigi oma territooriumil toime pandud
tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olemasolu, mis tagab oiglase ja asjakohase hiivitise,
ning kas see sdte annab seega koikidele ohvritele, sealhulgas asjaomase liikmesriigi territooriumil
elavatele ohvritele, diguse sellist hiivitist saada.

Nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse sonastusest, pohineb see kiisimus
eeldusel, et direktiivi 2004/80 artikli 12 1ldige 2 kohustab liikmesriike tagama tahtlike
végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi tiksnes nende ohvrite puhul, kes on piiriiileses olukorras, st
selle direktiivi artikli 1 kohaselt isikute puhul, kes on selliste tahtlike vagivallakuritegude ohvrid, mis
on toime pandud muus liikmesriigis kui see, kus nad alaliselt elavad. Sellest eeldusest ldhtudes on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski tekkinud kiisimus, kas diskrimineerimiskeelu pohimotte
rikkumise valtimiseks tuleb seda hiivitisskeemi kohaldada ka asjaomase liikmesriigi territooriumil
elavatele tahtlike vagivallakuritegude ohvritele.

Jarelikult on selle eelduse pohjendatuse kontrollimiseks vaja tolgendada direktiivi 2004/80 artikli 12
16iget 2. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu digusnormi tdlgendamisel votta
arvesse mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille
osa site on (26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rimsévi¢s ja EKP vs. Lati, C-202/18 ja C-238/18,
EU:C:2019:139, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2004/80 artikli 12 1dike 2 sonastust, siis tuleb todeda, et see séite ndeb
uldiselt ette liikmesriikide kohustuse luua hiivitisskeem ,nende territooriumil sooritatud tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite, mitte ainult piiriiileses olukorras kuriteoohvrite jaoks.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2004/80 artikli 12 1oike 2 konteksti, siis tuleb mairkida, et direktiivi
artikkel 12 on direktiivi II peatiiki ainus artikkel, mis vastavalt selle pealkirjale késitleb ,[s]iseriiklikke
hiivitisskeeme”. Erinevalt direktiivi I peatiiki pealkirjast ei viita direktiivi II peatiikk konkreetselt
»piiritilestele juhtudele®.
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Direktiivi 2004/80 artikli 12 loikes 1 on sitestatud, et selle direktiiviga koostatud eeskirjad hivitise
kattesaadavuse kohta piiritilestel juhtudel ,toimivad vastavalt liikmesriikide hiivitisskeemidele, mis on
suunatud nende territooriumil sooritatud végivaldsete kuritegude ohvritele®.

Sellest nahtub, et liidu seadusandja ei valinud seda, et iga liikmesriik loob spetsiaalse hiivitisskeemi, mis
oleks piiratud ainult nende tahtlike vagivallakuritegude ohvritega, kes on piiriiileses olukorras, vaid valis
konealuste ohvrite suhtes liikmesriikide territooriumil toime pandud tahtlike vigivallakuritegude
ohvrite riigisisese hiivitisskeemi kohaldamise.

Jarelikult paneb direktiivi 2004/80 artikli 12 16ige 2 igale liikmesriigile kohustuse tagada koigi tema
territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegude ohvrite riigisisese hiivitisskeemi olemasolu.

Seoses sellega tuleb mairkida, et direktiivi 2004/80 pohjendusest 8 nahtuvalt oli direktiivi vastuvotmise
kuupéeval enamik liikmesriike sellised hiivitisskeemid kehtivate digusnormidega juba loonud. Ent nagu
markis komisjon Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, ei olnud kaks liikmesriiki selleks kuupédevaks
veel ette ndinud hiivitisskeemi nende territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegude ohvrite
jaoks.

Kui sellist skeemi ei ole ette ndhtud, siis ei saa liikmesriik tdita direktiivist 2004/80 tulenevaid
kohustusi, mis on seotud hivitise kittesaadavusega piiriiilestel juhtudel, kuna selle direktiivi artikli 12
l16ike 1 kohaselt toimivad eeskirjad hiivitise kattesaadavuse kohta piiritilestel juhtudel ,vastavalt
liilkmesriikide hiivitisskeemidele, mis on suunatud nende territooriumil sooritatud végivaldsete
kuritegude ohvritele“.

Kolmandaks, mis puudutab direktiivi 2004/80 eesmaérke, siis on direktiivi pohjenduses 1 toepoolest
mainitud liidu seadusandja tahet korvaldada isikute ja teenuste vaba liikumise takistused liikmesriikide
vahel.

Lisaks on direktiivi pohjenduses 2 — pdrast viidet kohtupraktikale, mille kohaselt juhul, kui liidu 6igus
tagab fiitisilisele isikule vabaduse minna teise liikmesriiki, tuleneb liilkumisvabadusest otseselt, et selle
isiku puutumatust kaitstakse konealuses liikmesriigis samadel alustel selle riigi kodanike ja seal elavate
isikutega (2. veebruari 1989. aasta kohtuotsus Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 17) — mairgitud, et
kuriteoohvritele hiivitise maksmist holbustavad meetmed peaksid moodustama selle eesmérgi
realiseerimise osa.

Siiski tuleb arvesse votta ka direktiivi pdhjendusi 3, 6, 7 ja 10.

Direktiivi 2004/80 péhjenduses 3 on vilja toodud, et Euroopa Ulemkogu esitas oma Tampere
kohtumisel 15. ja 16. oktoobril 1999 iileskutse kuriteoohvrite kaitse miinimumstandardite
koostamiseks, eelkdige seoses diguskaitse kittesaadavusega kuriteoohvritele ja nende digusega kahjude
hiivitamisele.

Lisaks nahtub direktiivi 2004/80 pdhjendusest 6, et liidu kuriteoohvritel peaks olema digus diglasele ja
asjakohasele hiivitisele neile osaks langenud kahju eest olenemata sellest, kus liidu piires kuritegu toime
pandi. Nagu on tédpsustatud direktiivi pohjenduses 7, on seetottu vaja, et koigis liikmesriikides oleks
kuriteoohvritele ette nahtud hiivitamismehhanism.

Peale selle on direktiivi 2004/80 podhjenduses 10 margitud, et liidu seadusandja soovis votta arvesse
raskusi, millega tahtlike vdgivallakuritegude ohvrid puutuvad kuriteo toimepanijalt hiivitise saamisel
sageli kokku seetottu, et oigusrikkujal puuduvad vajalikud vahendid kahju kasitleva kohtuotsuse
tditmiseks, voi seetottu, et digusrikkujat ei suudeta kindlaks teha voi kohtu alla anda. Nagu néitavad
aga kdesoleva kohtuasja aluseks olevad asjaolud, voivad kuriteoohvrid selliste raskustega kokku
puutuda ka siis, kui nad elavad liikmesriigis, kus kuritegu toime pandi.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 39-51 esitatud kaalutlustest néhtub, et direktiivi 2004/80 artikli 12
16ige 2 paneb igale liikmesriigile kohustuse tagada hiivitisskeem, mis holmab nende territooriumil
toime pandud tahtlike vagivallakuritegude koik ohvrid, mitte ainult kuriteoohvrid, kes on piiriiileses
olukorras.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt nédeb direktiiv 2004/80 ette
hiivitise liksnes sellise tahtliku vagivallakuriteo puhul, mis on toime pandud liikmesriigis, kus ohver
viibib vaba liikumise o6igust kasutades, mis tdhendab, et puhtalt riigisisene olukord selle direktiivi
kohaldamisalasse ei kuulu (vt selle kohta 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus Dell'Orto, C-467/05,
EU:C:2007:395, punkt 59, ja 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus Giovanardi jt, C-79/11, EU:C:2012:4438,
punkt 37, ning 30. jaanuari 2014. aasta kohtumaérus C., C-122/13, EU:C:2014:59, punkt 12).

Nimelt piirdus Euroopa Kohus selles kohtupraktikas tdpsustamisega, et direktiivi 2004/80 I peatiikiga
loodud koostoosiisteem puudutab vaid hiivitise kéttesaadavust piiritilestel juhtudel, madramata aga
kindlaks direktiivi II peatiikis paikneva artikli 12 loike 2 ulatust (vt selle kohta 11. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-601/14, EU:C:2016:759, punkt 49).

Sellest jareldub, et direktiivi 2004/80 artikli 12 1dige 2 ei anna digust saada diglast ja asjakohast hiivitist
mitte ainult sellistele liikmesriigi territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegude ohvritele, kes
on direktiivi artikli 1 tdhenduses piiriiileses olukorras, vaid ka ohvritele, kelle alaline elukoht on selle
liilkmesriigi territooriumil. Seega, kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 maérgitust ei tulene teisiti ning
kui kohtuotsuse punktis 34 viidatud kohtupraktikas ette ndhtud muud tingimused on tédidetud, on
tiksikisikul 6igus saada hiivitist kahju eest, mille tekitas talle liikmesriigi poolt direktiivi 2004/80
artikli 12 loikest 2 tuleneva kohustuse rikkumine, ja seda soltumata asjaolust, kas tahtliku
vagivallakuriteo ohvriks sattumise ajal oli isik sellises piiritileses olukorras voi mitte.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et normid, mis ndevad ette liikmesriigi lepinguvilise vastutuse liidu diguse rikkumisega
tekitatud kahju eest, on kohaldatavad pohjusel, et liikmesriik ei ole oigel ajal ile votnud direktiivi
2004/80 artikli 12 loiget 2, kuriteoohvrite suhtes, kes elavad liikmesriigis, mille territooriumil pandi
toime tahtlik végivallakuritegu.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/80
artikli 12 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisisese tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi
alusel seksuaalvagivalla ohvritele makstavat kindlasummalist hiivitist 4800 eurot tuleb pidada
,0iglaseks ja asjakohaseks” selle sitte tdhenduses.

Kuna direktiivis 2004/80 puudub igasugune viide hivitise suurusele, mis peaks vastama ,oiglasele ja
asjakohasele” hiivitisele direktiivi artikli 12 16ike 2 tahenduses, ning sellise hiivitise kindlaksmadramise
viisile, siis tuleb asuda seisukohale, et see site annab liikmesriikidele selles osas kaalutlusruumi.

Seoses sellega tuleb tdodeda, et direktiivi 2004/80 artikli 12 1dikes 2 ette ndahtud hiivitist ei pea maksma
mitte végivallakuritegude toimepanija ise, vaid selle liikmesriigi padev asutus, kelle territooriumil
kuritegu toime pandi, vastavalt direktiivi artiklile 2 riigisisese hiivitisskeemi kaudu, mille rahaline
elyjoulisus on vaja tagada, et koigile asjaomase liikmesriigi territooriumil toime pandud tahtlike
végivallakuritegude ohvritele oleks tagatud oiglane ja asjakohane hiivitis.

ECLIL:EU:C:2020:566 9



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

KontuoTsus 16.7.2020 — Kontuast C-129/19
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Seega tuleb asuda seisukohale, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 137-139, et
direktiivi 2004/80 artikli 12 l6ikes 2 nimetatud ,oiglane ja asjakohane“ hiivitis ei pea tingimata vastama
kahjuhiivitisele, mida voidakse tahtliku vagivallakuriteo ohvrile selle kuriteo toimepanijalt vélja maista.
Jarelikult ei pea see hiivitis tingimata tagama kuriteoohvrile tekitatud varalise ja mittevaralise kahju
taielikku hiivitamist.

Selles kontekstis on 16ppkokkuvéttes liikmesriigi kohtu iilesanne asjaomase hiivitisskeemi kehtestanud
riigisiseseid Oigusnorme arvesse vottes tagada, et selle skeemi alusel tahtliku vagivallakuriteo ohvrile
madratud summa oleks ,0iglane ja asjakohane hiivitis“ direktiivi 2004/80 artikli 12 loike 2 tdhenduses.

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb ELTL artiklis 267 ette ndahtud
menetluse raames siiski vilja tuua selle direktiivi artikli 12 loike 2 tolgendamise asjakohased
elemendid, mida tuleb eelmises punktis nimetatud kontrollimisel arvesse votta.

Seega tuleb tdpsustada, et liikmesriik tletaks direktiivi 2004/80 artikli 12 Ildikega 2 antud
kaalutlusruumi piire, kui tema riigisisesed o6igusnormid nédeksid ette tahtlike végivallakuritegude
ohvritele sellise hiivitise maksmise, mis on puhtalt siimboolne vo6i ilmselgelt ebapiisav, arvestades
toimepandud kuriteo tagajargede raskust ohvritele.

Direktiivi 2004/80 artikli 12 16ike 2 tdhenduses kujutab kuriteoohvritele makstav hiivitis endast panust
nende kantud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamisse. Sellist panust voib pidada ,oiglaseks ja
asjakohaseks®, kui see piisaval madral kompenseerib neile tekitatud kannatusi.

Sellele tdpsustusele lisaks tuleb Itaalia Vabariigi loodud tahtlike vagivallakuritegude ohvrite
hiivitisskeemi tunnuseid arvesse vottes veel mairkida, et direktiivi 2004/80 artikli 12 loiget 2 ei saa
tolgendada nii, et see keelab nendele ohvritele kindlasummalise hiivitise maksmise, kuna igale
kannatanule makstav summa voib erineda soltuvalt kannatatud végivalla laadist.

Liikmesriik, kes valib sellise hiivitisskeemi, peab siiski tagama, et hiivitiste skaala oleks piisavalt
tiksikasjalik, et valtida seda, et teatud liiki vagivallakuriteo eest ette ndhtud kindlasummaline hivitis
voiks konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades osutuda ilmselgelt ebapiisavaks.

Mis puudutab konkreetselt seksuaalvagivalda, siis tuleb mérkida, et see voib kaasa tuua tahtlike
végivallakuritegude koige raskemad tagajarjed.

Jarelikult — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist — ei nii
seksuaalvdgivalla ohvrile makstav kindlasummaline hivitise 4800 eurot esmapilgul vastavat ,oiglasele
ja asjakohasele hiivitisele” direktiivi 2004/80 artikli 12 16ike 2 tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/80 artikli 12
l6iget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisisese tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi alusel
seksuaalvagivalla ohvritele makstavat kindlasummalist hiivitist ei saa pidada selle sitte tdhenduses
»oiglaseks ja asjakohaseks”, kui selle suurus on maédratud kindlaks, ilma et oleks arvestatud
toimepandud kuriteo tagajirgede raskust ohvritele, mistottu see ei kujuta endast piisavat panust
varalise ja mittevaralise kahju hiivitamisse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Liidu oigust tuleb tdélgendada nii, et normid, mis ndevad ette liikmesriigi lepinguvilise
vastutuse liidu oOiguse rikkumisega tekitatud kahju eest, on kohaldatavad pohjusel, et
liikmesriik ei ole digel ajal iile votnud néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU,
mis kasitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist, artikli 12 1diget 2, kuriteoohvrite suhtes, kes
elavad liikmesriigis, mille territooriumil pandi toime tahtlik vigivallakuritegu.

2. Direktiivi 2004/80 artikli 12 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisisese tahtlike
vigivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi alusel seksuaalvdgivalla ohvritele makstavat
kindlasummalist hiivitist ei saa pidada selle sitte tihenduses ,0iglaseks ja asjakohaseks”, kui
selle suurus on méairatud kindlaks, ilma et oleks arvestatud toimepandud kuriteo tagajirgede
raskust ohvritele, mistottu see ei kujuta endast piisavat panust varalise ja mittevaralise kahju
hitvitamisse.

Allkirjad
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