g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

8. september 2020*'

Sisukord

Oiguslik raamiistik . ... ..ot e
Euroopa sotsiaalharta ... .......... oo
Uhenduse harta toétajate sotsiaalsete pohidiguste KORta . ... .......ouuerueiterrnrn e,
Euroopa Liidu pohidiguste harta ....... ..o
Direktiitv 2003/88/EU . ..o\ttt ittt et e e e e
Personalieeskirjad .. ......o.ooni oo
Vaidluste tauSt ... ...t e
Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud KORtUOSUS .. ... vveteie i ete et eeieeeaan
Poolte nduded ja menetlus Euroopa Kohtus. ... e
Apellatsioonkaebused . .......... .

Noukogu apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse esimene viide, mille kohaselt on rikutud
digusnorme seoses Uldkohtu padevuse ulatuse kindlaksmdéramisega ........... ... .. ...

Esimene viiteosa, mille kohaselt on rikutud Gigusnorme esimeses kohtuastmes esitatud hagi eseme
timberkvalifitseerimata JAUMISEZA . . ... ..vuuin i e

— DPoolte argumendid . .. ... e
— Euroopa Kohtu hinnang . ...

Teine viiteosa, mille kohaselt on rikutud o6igusnorme seoses esimeses kohtuastmes esitatud
digusvastasuse vastuvdite vastuvoetavuse ja ulatusega.......... ... i i i i

— Poolte argumendid .. .........oi i

— Euroopa Kohtu hinnang . ... e

*

Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET

ECLILEU:C:2020:676

10

10

10

10

10

11

11

12



KontuoTsus 8.9.2020 — LIDETUD KOHTUASJAD C-119/19 P ja C-126/19 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. CARRERAS SEQUEROS JT

Komisjoni  apellatsioonkaebuse = esimene  viide ning noéukogu  apellatsioonkaebuse ja
vastuapellatsioonkaebuse teine vdide, mille kohaselt on rikutud digusnorme harta artikli 31 loike 2 ja
direktiivi 2003/88 tolgendamisel ning samuti diguse tasustatud pohipuhkusele riive tuvastamisel ........ 13

Kaks esimest viiteosa, mille kohaselt on esiteks rikutud oigusnormi seoses liidu institutsioonide vastu
direktiividele tuginemise voimalikkusega ning teiseks seoses harta artikli 31 loikes 2 koostoimes

direktiiviga 2003/88 ette ndahtud diguse tasustatud pohipuhkusele ulatuse ebadige médratlemisega . ... .. 13
— Poolte argumendid . .. ... e 13
— Euroopa Kohtu hinnang ...........o i e 14
Kolmas viiteosa, mille kohaselt on rikutud digusnorme seoses harta artikli 31 16ikes 2 tagatud oiguse
0lemuse ja €ESIMEATGIZA . . .« ..ttt ettt et ettt e e 15
— Poolte argumendid .. ...t e 15
— Euroopa Kohtu hinnang . ... e 17
Hagimenetlus ULAKORLUS . . . ..o . vttt ettt ettt e e e e et e e e e et 20
Esimene viide, mille kohaselt on rikutud diguse pohipuhkusele spetsiifilist olemust ja eesmérki ......... 20
Teine viide, et on rikutud vordse kohtlemise Gldpohimotet .......... ..o, 20
Kolmas viide, et on rikutud oigusparase ootuse kaitse pohimotet. ..., 21
Neljas viide, et on rikutud oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele.................... ... ... .. ... 22
KoRtukulud . ..o e 22

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad —
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Liidetud kohtuasjades C-119/19 P ja C-126/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel vastavalt 14. veebruaril 2019
ja 15. veebruaril 2019 esitatud kaks apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Bohr, G. Gattinara ja L. Vernier,

apellant,
teised menetlusosalised:
Francisco Carreras Sequeros, elukoht Addis Abeba (Etioopia),

Mariola de las Heras Ojeda, elukoht Guatemala (Guatemala),
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Olivier Maes, elukoht Skopje (Pohja-Makedoonia),
Gabrio Marinozzi, elukoht Santo Domingo (Dominikaani Vabariik),
Giacomo Miserocchi, elukoht Islamabad (Pakistan),
Marc Thieme Groen, elukoht Kampala (Uganda),
esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin,
hagejad esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: O. Caisou-Rousseau, J. Steele ja E. Taneva,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer ja R. Meyer,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes (C-119/19 P),
ja
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer ja R. Meyer,
apellant,
teised menetlusosalised:
Francisco Carreras Sequeros, elukoht Addis Abeba,
Mariola de las Heras Ojeda, elukoht Guatemala,
Olivier Maes, elukoht Skopje,
Gabrio Marinozzi, elukoht Santo Domingo,
Giacomo Miserocchi, elukoht Islamabad,
Marc Thieme Groen, elukoht Kampala,
esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin,
hagejad esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, T. Bohr ja L. Vernier,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: O. Caisou-Rousseau, J. Steele ja E. Taneva,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-126/19 P),
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin ja L.S. Rossi (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jiriméde, A. Kumin, N. Jaaskinen ja N. Wahl,
kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 3. veebruari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noéukogu paluvad oma apellatsioonkaebustes tiihistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 4. detsembri 2018. aasta otsuse Carreras Sequeros jt vs. komisjon (T-518/16,
EU:T:2018:873, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega Uldkohus tiihistas komisjoni otsused,
millega maarati kindlaks esimese kohtuastme hagejate, see tihendab Francisco Carreras Sequerose,
Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maesi, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi ja Marc Thieme
Groeni (edaspidi ,Carreras Sequeros jt“), kes koik on komisjoni ametnikud voi lepingulised tootajad,
pohipuhkuse paevade arv aastaks 2014 (edaspidi ,,vaidlusalused otsused®).

Oiguslik raamistik

Euroopa sotsiaalharta

Euroopa Noukogu raames Torinos 18. oktoobril 1961 allkirjastatud Euroopa sotsiaalharta, mida
kohandati Strasbourgis 3. mail 1996, joustus 1999. aastal. Koik liikmesriigid on selle lepingu pooled,
sest nad on alla kirjutanud kas selle algredaktsioonile, parandatud ja tdiendatud redaktsioonile voi
molemale.

Euroopa sotsiaalharta artikkel 2 ndeb parandatud ja tdiendatud redaktsioonis ette jargmist:

»Et rakendada tulemuslikult digust oiglastele tootingimustele, kohustuvad lepingupooled [...] tagama
viahemalt neljanddalase iga-aastase tasustatava puhkuse [...]“

Uhenduse harta téotajate sotsiaalsete pohidiguste kohta

Strasbourgis 9. detsembril 1989 toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel vastu véetud ithenduse harta
tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta punktis 8 on sitestatud:

,Igal Euroopa Uhenduse to6tajal on &igus iganidalasele puhkeajale ja iga-aastasele tasulisele puhkusele,
mille kestust tuleb vastavalt riigisisestele tavadele jark-jargult tihtlustada.”
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Euroopa Liidu pohiéiguste harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 31 ,Head ja odiglased tootingimused” on
sdtestatud:

»1. Igal tootajal on digus todtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaarikuse kohased.

2. Igal tootajal on 6igus maksimaalse to6aja piirangule ning igapdevastele ja -nddalastele puhkeaegadele
ja iga-aastasele tasulisele puhkusele.”

Direktiiv 2003/88/EU

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU td6aja korralduse
teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, lk 9; ELT erivéljaanne 05/04, lk 381) artikkel 1 ,Eesmark ja
kohaldamisala“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunouded.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse [...] pohipuhkuse [...] suhtes [...]

[...]%

Direktiivi 2003/88 artiklis 7 ,,Pohipuhkus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette

nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Direktiivi artikkel 14 ,Uhenduse tipsemad sitted“ nieb ette:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata, kui muud iithenduse o6igusaktid sisaldavad teatava kutseala voi
ametialase tegevuse to6aja korralduse suhtes tdpsemaid noudeid.”

Viidatud direktiivi artikkel 23 ,Kaitsetase“ satestab:
sllma et see piiraks liikmesriikide oigust arendada vastavalt muutuvatele asjaoludele teistsuguseid
oigus-, regulatiiv- voi lepingusitteid tooaja valdkonnas ja kui kéesolevas direktiivis ettendhtud

miinimumnouded on tdidetud, ei anna kidesoleva direktiivi rakendamine piisavat alust tootajatele
voimaldatud kaitse iildise taseme karpimiseks.”

Personalieeskirjad
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad (edaspidi ,personalieeskirjad“) on kehtestatud ndukogu

29. veebruari 1968. aasta maérusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa
Uhenduste ametnike personalieeskirjad ja Euroopa Uhenduste muude teenistujate teenistustingimused
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ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT 1968, L 56, 1k 1; ELT
erivéiljaanne 01/02, lk 5), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta
madrusega (EL, Euratom) nr 1023/2013 (ELT 2013, L 287, 1k 15).

Personalieeskirjade artikli 1le 16ige 2, mis kuulub personalieeskirjade iildsdtete hulka ning on Euroopa
Uhenduste muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused®) artikli 80 loike 4
alusel kohaldatav ka lepingulistele tootajatele, néeb ette:

» L 00tavatele ametnikele tagatakse sellised tervishoiu- ja ohutusnormidele vastavad tootingimused, mis
on vihemalt samavddrsed asutamislepingute kohaselt neis valdkondades vastuvoetud meetmete alusel
kohaldatavate miinimumnouetega.”

Personalieeskirjade artikli 57 esimene 16ik, mis on teenistustingimuste artiklite 16 ja 91 alusel
kohaldatav ka lepingulistele tootajatele, on sdnastatud jargmiselt:

»~Ametnikel on digus saada igal kalendriaastal puhkust, mille pikkus on viahemalt 24 toopdeva ja koige
rohkem 30 to0péeva, vastavalt eeskirjadele, mis sitestatakse liidu institutsioonide ametisse nimetavate
asutuste voi ametiisikute iithisel kokkuleppel parast néupidamist personalieeskirjade komiteega.”

Personalieeskirjade X lisas sisalduvad kolmandates riikides tootavate ametnike suhtes kohaldatavad eri-
ja erandsitted. Teenistustingimuste artikli 118 kohaselt kohaldatakse monda neist sétetest analoogia
alusel samas olukorras olevatele lepingulistele tootajatele. Nii on see personalieeskirjade X lisa artikli 6
puhul.

Personalieeskirjade X lisa artikkel 6 ndgi madruse nr 1023/2013 joustumisele eelnenud redaktsioonis
kolmandates riikides too6tavate tootajate osas ette jargmist:

»Ametnikul on 6igus saada kalendriaasta jooksul iga teenistuses oldud kuu eest pohipuhkust kolm ja
pool téopaeva.”

Madruse nr 1023/2013 pohjenduses 27 on maérgitud:

»Vaja on ajakohastada kolmandates riikides tootavate tootajate tootingimusi ja muuta need
kulutdhusamaks, vdhendades sellega kulusid. Samuti tuleks poéhipuhkust kohandada ja sitestada
voimalus votta kasutusele rohkem parameetreid elamistingimuste eest makstava toetuse méadramiseks,
ilma et see mojutaks ildist eesmérki kulusid vihendada. Majutustoetuse andmise tingimused tuleks
labi vaadata, et votta rohkem arvesse kohalikke olusid ja vihendada halduskoormust.”

Alates madruse nr 1023/2013 artikli 1 punkti 70 alapunkti a joustumisest 1. jaanuaril 2014 on
personalieeskirjade X lisa artiklis 6 (edaspidi ,personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6“) kolmandates
riikides tootavate ametnike kohta sitestatud jargmist:

»Ametnikul on digus saada kalendriaasta jooksul iga teenistuses oldud kuu eest pdhipuhkust kaks
toopaeva.

Olenemata kéesoleva artikli esimesest 16igust on 1. jaanuaril 2014 kolmandas riigis juba tootaval
ametnikul 6igus saada:

— kolm toopédeva ajavahemikus 1. jaanuar 2014—-31. detsember 2014;

— kaks ja pool toopdeva ajavahemikus 1. jaanuar 2015-31. detsember 2015.“
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Vaidluste taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-8. Kéesoleva menetluse huvides
voib selle kokku votta alljargnevalt.

Carreras Sequeros jt on komisjoni ametnikud voi lepingulised to6tajad. Koik nad tootasid kolmandas
riigis ja seda juba enne 1. jaanuari 2014.

Carreras Sequeros jt isikutoimikud ajakohastati, et votta arvesse personalieeskirjade X lisa uue artikli 6
teise 10igu esimest taanet, ja seetottu anti neile 2014. aastaks 36 toopdeva pohipuhkust eelnevaks
aastaks antud 42 toopédeva asemel.

Carreras Sequeros jt esitasid ajavahemikul 17. veebruarist 13. maértsini 2014 kaebused. Need kaebused
jdeti rahuldamata olenevalt juhtumist kas ametisse nimetava asutuse voOi ametiisiku voi siis
toolepingute sdlmimise péadevusega asutuse poolt 23. mai 2014. aasta otsustega, mis olid koik
sonastatud thtemoodi.

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Carreras Sequeros jt palusid Uldkohtule esitatud hagis esimese noudega, et U!;lkohus tunnistaks
personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 oigusvastaseks, ning teise ndudega, et Uldkohus tiihistaks
vaidlusalused otsused, millega vihendati nende pdhipuhkuse pdevade arvu ,alates 2014[. aastast]”.

Carreras Sequeros jt esitasid oma nouete pohistamiseks neli vaidet, mille kohaselt on rikutud vastavalt
diguse pohipuhkusele spetsiifilist olemust ja eesmarki, vordse kohtlemise tildpohimotet, digusparase
ootuse kaitse pohimotet ning digust era- ja perekonnaelu puutumatusele.

Enne nende viidete analiiiisimist tdpsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 24-26
esimesena, et hagi ese on Carreras Sequeros jt odiguse pohipuhkusele kindlakstegemine ainult
2014. aasta kohta ning et selle hagi raames on tuginetud personalieeskirjade X lisa uue artikli 6
oigusvastasusele.

Teisena hindas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27-39 Carreras Sequeros jt esitatud
digusvastasuse vastuviite ulatust ja vastuvéetavust. Olles viidanud oma enda praktikale, asus Uldkohus
selles kiisimuses vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35 seisukohale, et ,[a]rvestades sidet, mis seob
tileminekusitteid loplike sitetega, kuna esimestel ei ole ilma teiste olemasoluta mingit pohjust
eksisteerida, ja arvestades, et péadeval asutusel puudus otsustamisvabadus, tuleb antud juhul asuda
seisukohale, et [vaidlusaluste] otsuste ja personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 esimese loigu vahel
esineb otsene o6iguslik side ning et kuna see esimene 16ik on personalieeskirjade X lisa uue artikli 6
teise 1oigu esimese taande kulminatsioon, on see vihemalt kaudselt kohaldatav asjaomastele otsustele,
kuna see esimene 16ik oli asjasse puutuv nende otsuste vastuvotmisel, sest need tuginesid pohiliselt
sellele 16igule, isegi kui see ei olnud formaalselt nende 6iguslik alus“. Nii leiti vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 36, et ,[vaidlusalused] otsused [kujutasid] endast [Carreras Sequeros jt] suhtes
personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 esmakordset kohaldamist, mille tagajirg oli, et alates
2016. aastast saaksid nad tiksnes 24 pdeva puhkust®.

Uldkohus véttis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 odigusvastasuse vastuvidite ulatuse ja
vastuvoetavuse analiiisi kokku sonadega, et ,isegi kui [vaidlusalused] otsused pohinevad formaalselt
personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 teise 1digu esimeses taandes sisalduval iileminekusittel, mis
puudutab ainult 2014. aastat, on [Carreras Sequeros jt-1] lubatud vaidlustada vastuviitega ka asjaomase
artikli esimeses 10igus sdtestatud pohipuhkuse 16pliku korra diguspérasus”.
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Seejirel analiiiisis Uldkohus Carreras Sequeros jt esimest viidet, mille kohaselt on rikutud odiguse
pohipuhkusele spetsiifilist olemust ja eesmérki, ning joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113
jareldusele, et see vdide on pohjendatud. Seetottu rahuldas ta Carreras Sequeros jt hagi, ilma et ta
oleks analiitisinud {ilejaanud viiteid.

Sellele jireldusele joudmiseks selgitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60-70 esiteks vilja,
kas liidu seadusandja vastu saab tugineda direktiivile 2003/88, nagu seda viitsid Carreras Sequeros jt.
Ehkki Uldkohus nentis, et direktiiv kui selline ei ole liidu institutsioonidele siduv, tegi ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61 kindlaks kolm hiipoteesi, mille korral institutsioonid peavad siiski direktiive
arvesse votma. Ta uuris eeskitt, kas direktiivile 2003/88 saab tugineda liidu seadusandja vastu osas,
milles sellega piiritletakse tdpsemalt pohidigus, milleks kdesoleval juhul on harta artikli 31 loikes 2
tagatud oigus pohipuhkusele.

Tuginedes Euroopa Konvendi presiidiumi selgitustele pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17),
asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70 seisukohale, et ,[k]uivérd direktiiv 2003/88
on harta artikli 31 16ikes 2 viljendatud pohimétte konkreetne viéljendus, [...] ei saa seadusandja, kes
peab jargima seda artiklit, millel on sama vaartus kui aluslepingutel, selle direktiivi sisu kohaldamata
jatta“, millest néhtuvalt tuleb personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6 jatta kohaldamata juhul, ,kui see
[on] vastuolus oigusega pohipuhkusele, mille olemus ja eesmirk tulenevad harta artikli 31 loikest 2
koostoimes direktiiviga 2003/88".

Selgitades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—-96 teiseks vilja, kas personalieeskirjade X lisa uue
artikliga 6 rikutakse digust pohipuhkusele, véttis Uldkohus arvesse direktiivi 2003/88 sitete sisu ning
selle direktiiviga taotletavat eesmirki. Ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88 ja 89, et oma
olemuselt on harta artikli 31 loikes 2 osutatud oiguse pohipuhkusele eesmirk pohimotteliselt
soodustada tootajate elamis- ja to6tingimuste parandamist ning et asjaolust, et personalieeskirjade
X lisa uues artiklis 6 kindlaks mé&éaratud pohipuhkuse pidevade arv on direktiivi 2003/88 artiklis 7
noutavast miinimumist suurem, ei piisa — vastupidi komisjoni viitele — jareldamaks, et see uus
artikkel ei riku digust pohipuhkusele.

Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90-96 sisuliselt vastupidise jirelduse, et kolmandates
riikides tootavate ametnike ja teenistujate puhkepédevade arvu olulist vihendamist nii, et see langeb
kolme aastaga 42-lt pédevalt 24-le, ei saa pidada kooskolas olevaks pohimottega, mille eesmérk on
soodustada huvitatud isikute elamis- ja tootingimuste parandamist, ning et sellise vdahendamise
drastilisust ei leevenda teised personalieeskirjade ja selle lisade sdtted, mis moodustavad
personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 konteksti. Uldkohus leidis nimelt, et viimati nimetatud sitted ei
ole personalieeskirjade X lisa uuest artiklist 6 tuleneva pohipuhkuse pdevade arvu vihendamise
tasakaalustamiseks kas asjakohased voi piisavad voi et nende mdju jaab selles osas marginaalseks.

Kolmandaks selgitas Uldkohus vilja, kas diguse pohipuhkusele tuvastatud rikkumine véib olla sobivalt
pohjendatud, vilistades selle vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98-112 labi viidud analiiiisi
tulemusel.

Eeskitt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 109—110, et ei nihtu, et liidu seadusandja
oleks pohipuhkust alates 2016. aastast 24 toopdevale vihendades arvesse votnud asjaolu, et liidus
tootavatel ametnikel ja teenistujatel on digus saada kuni 30 toopédeva puhkust sdltuvalt nende vanusest
ja palgaastmest, ega uurinud, kas personalieeskirjade X lisa artikli 8 esimeses ldigus ette nidhtud
lisapuhkus tagab iseenesest igale kolmandas riigis tootavale ja eriti keerulises olukorras ametnikule ja
teenistujale tema tervise ja ohutuse piisava kaitse, arvestades, et selle sitte kohaselt voib lisapuhkust
anda tiksnes erandkorras ja selleks tuleb teha pohjendatud eriotsus.
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Uldkohus leidis seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112, et liidu seadusandja ei kontrollinud, kas
personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6 ei kujuta endast mitte liigset sekkumist kolmandates riikides
tootavate ametnike ja teenistujate digusesse pohipuhkusele. Ta asus sellest tulenevalt seisukohale, et
komisjon ei saanud vaidlusaluste otsuste tegemiseks diguspéraselt tugineda personalieeskirjade X lisa
uuele artiklile 6 ning tithistas seega need otsused.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon palub kohtuasjas C-119/19 P Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsus, saata
kohtuasi tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse teise,
kolmanda ja neljanda véite kohta, ning otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Noukogu palub kohtuasjas C-126/19 P Euroopa Kohtul rahuldada apellatsioonkaebus, lahendada
kohtuasi ja jétta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ning ta palub
samuti moista oma kdesolevas menetluses kantud kohtukulud vilja Carreras Sequeros jt-lt.

Carreras Sequeros jt paluvad omakorda Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ning
modista kohtukulud vélja komisjonilt ja noukogult.

Euroopa Parlament, kes astus esimeses kohtuastmes menetlusse, palub Euroopa Kohtul rahuldada
apellatsioonkaebused.

Euroopa Kohtu president otsustas 12. martsil 2019 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54 16ike 2 alusel
liita kohtuasjad C-119/19 P ja C-126/19 P menetluse kirjaliku ja suulise osa ning samuti kohtuotsuse
huvides.

Komisjon ja noukogu taotlesid kodukorra artikli 133 1oigete 1 ja 2 alusel, mida kodukorra artikli 190
l6ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, lahendada apellatsioonkaebused kiirendatud
menetluses.

Euroopa Kohtu president jéttis 12. martsi 2019. aasta otsusega need taotlused rahuldamata. Nimelt ei
kujuta vidide, mille kohaselt vaidlustatud kohtuotsusest tuleneb 6iguslik ebakindlus seoses
personalieeskirjade X lisa uue artikliga 6, ega ka vidide, mille kohaselt konealusest kohtuotsusest
tulenevad tagajirjed toendoliselt suurele arvule ametnikele, endast iseenesest erandlikke asjaolusid, mis
oigustaksid kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses (vt selle kohta 7. aprilli 2016. aasta
kohtumédrus noukogu vs. Front Polisario, C-104/16 P, ei avaldata, EU:C:2016:232, punkt 7 ja seal
viidatud kohtupraktika). Sama hinnang tuleb anda seoses administratiivsete ebamugavustega
kolmandates riikides tootava personali haldamisel, millele komisjon samuti tugines oma taotluse
pohistamiseks.

Vattes arvesse kohtuasjade C-119/19 P ja C-126/19 P olulisust liidu ja selle institutsioonide seisukohast
otsustas Euroopa Kohtu president siiski, et neid kohtuasju tuleb kodukorra artikli 53 loike 3 alusel

menetleda eelisjarjekorras.

Noukogu esitas 30. aprillil 2019 saabunud menetlusdokumendiga vastuapellatsioonkaebuse kohtuasjas
C-119/19 P.

Carreras Sequeros jt palusid jatta vastuapellatsioonkaebuse rahuldamata ja méista kohtukulud vilja
noéukogult.

Euroopa vilisteenistus esitas 20. mail 2019 saabunud menetlusdokumendiga kohtuasjas C-119/19 P
avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.
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Euroopa Kohtu president jittis selle avalduse 29. juuli 2019. aasta miadrusega komisjon vs. Carreras
Sequeros jt (C-119/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:658) rahuldamata.

Apellatsioonkaebused

Apellatsioonkaebused tuginevad sisuliselt kolmele viitele.

Noukogu apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse esimene viide, mille kohaselt on
rikutud éigusnorme seoses Uldkohtu pddevuse ulatuse kindlaksmddramisega

Viide jaguneb kaheks viiteosaks.

Esimene vditeosa, mille kohaselt on rikutud oéigusnorme esimeses kohtuastmes esitatud hagi eseme
iimberkvalifitseerimata jitmisega

— Poolte argumendid

Noukogu, kelle seisukohta komisjon toetab oma vastuses noukogu apellatsioonkaebusele ja
vastuapellatsioonkaebusele, leiab, et Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 26 ja
resolutsioonis védralt, et vaidlusaluste otsustega mitte ei méaratud kindlaks pohipuhkuse pdevade arvu
2014. aastaks vastavalt personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 teise 16igu esimesele taandele, vaid
vihendati pohipuhkuse péevade arvu.

Noéukogu on arvamusel, et Uldkohtu iilesanne on kvalifitseerida hagi ese digesti, kuna ta on selleks
padev. Hagi eseme timberkvalifitseerimata jatmisega kaasnes ndukogu sonul kahjustav topelttagajirg.

Uhelt poolt tdi see kaasa selle, et Uldkohus kohustas komisjoni ennistama selle pohipuhkuse pievade
arvu, millele Carreras Sequeros jt-1 oli digus enne personalieeskirjade muutmist. Noukogu tuletab aga
eeskitt 26. oktoobri 1995. aasta kohtuméirusele Pevasa ja Inpesca vs. komisjon (C-199/94 P
ja C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 24) tuginedes meelde, et liidu kohus ei ole pddev tegema
ettekirjutusi administratsioonile ega kohustama oma lahendit teatud kindlal viisil tditma. Lisaks sellele
ei ole tema sonul oiguslikku alust, mis vdimaldaks komisjonil votta meetmed, mis on vajalikud
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni tditmiseks, sest personalieeskirjade X lisa artikkel 6 mé&éruse
nr 1023/2013 joustumisele eelnevas redaktsioonis tunnistati viimati nimetatud méarusega kehtetuks.

Teiselt poolt viidab noukogu, et nende vaidlusaluste otsuste tithistamine, millega ,vdhendati”
pohipuhkuse pdevade arvu 2014. aastaks, muutis asjaomastele ametnikele ja teenistujatele antavate
puhkepédevade arvu ja seega vaidlusaluste otsuste sisu ennast. Vaidlustatud kohtuotsusega asendatakse
seega otsused, millega nende pohipuhkuse pdevade arvuks, millele Carreras Sequeros jt-1 on o6igus,
miirati 36, teiste otsustega, millega selliseks arvuks miirati 2014. aastaks 42. Uldkohus olevat sellisel
moel toimides vaidlusaluseid otsuseid muutnud, millest tulenevalt ta véljus oma péadevuse piirest.

Carreras Sequeros jt vaidlevad ndukogu argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Oluline on juhtida tihelepanu sellele, et ehkki Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 25, et
Carreras Sequeros jt teise noude ese on tithistada vaidlusalused otsused, millega ,vdhendati“ nende
digust pohipuhkusele alates 2014. aastast, nihtub eeskitt selle kohtuotsuse punktist 27, et Uldkohtu
arvates vaidlusaluste otsustega ,mddrati kindlaks tiksnes pohipuhkuse pdevade arv 2014. aastaks®.
Seega tdlgendas ndukogu vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi vihemalt osaliselt ekslikult.
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Lisaks ei tdahenda asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1 sedastatakse nende
otsuste tithistamine, millega ,vdahendatakse® Carreras Sequeros jt pohipuhkuse pdevade arvu
2014. aastaks, kuidagi seda, et Uldkohus oleks — lisaks sellise sonastuse véimalikule formaalsele
ebatdpsusele — eiranud tema menetluses oleva kohtuvaidluse eset voi kohustanud komisjoni
vaidlustatud kohtuotsust teatud kindlal viisil tditma.

Seoses kohtuvaidluse esemega tuleb esiteks nimelt mirkida, et néukogu ei vaidlusta Uldkohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 32 ja 33 tuvastatut, mille kohaselt pédeval asutusel ei olnud
sisuliselt mingit kaalutlusruumi  poéhipuhkuse pdevade arvu kindlaksmédramisel pérast
personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 joustumist 1. jaanuaril 2014, mille tulemusel vihenes Carreras
Sequeros jt jaoks nende pohipuhkuse pédevade arv personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 teise 1digu
esimese taande alusel 2014. aastaks 6 pdeva vorra vorreldes 2013. aastaga.

Teiseks tuleb seoses néukogu viitega, et Uldkohus iiletas oma pidevuse piire, sest ta tegi komisjonile
ettekirjutusi seoses vaidlustatud kohtuotsuse tditmise viisiga, miérkida, et kui Uldkohus tiihistab
institutsiooni akti, peab institutsioon ELTL artikli 266 alusel votma vajalikud meetmed Uldkohtu otsuse
tditmiseks.

ELTL artiklis 266 ei ole siiski tdpsustatud, millised meetmed peab asjaomane institutsioon kohtuotsuse
tditmiseks votma, mistottu institutsiooni iilesanne on need kindlaks maarata (vt selle kohta 14. juuni
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. McBride jt, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punktid 52 ja 53). Lisaks
kohustab ELTL artikkel 266 tiihistatud akti vastu votnud institutsiooni vaid ulatuses, mis on vajalik
selleks, et tagada tiihistava kohtuotsuse tditmine (6. martsi 2003. aasta kohtuotsus Interporc vs.
komisjon, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 30).

Vastupidi ndukogu viidetele ei nihtu vaidlustatud kohtuotsusest aga kuidagi, et Uldkohus oleks ELTL
artiklit 266 rikkudes ldinud kaugemale kohtuotsuses sedastatud vaidlusaluste otsuste tiihistamisest ning
oleks kohustanud komisjoni asendama need uute otsustega, millega Carreras Sequeros jt-le méératakse
2014. aastaks sama arv pohipuhkuse péevi kui see, millele neil oli digus enne personalieeskirjade
muutmist madrusega nr 1023/2013.

Kuivord Uldkohus piirdus vaidlusaluste otsuste tithistamisega, siis ei saa talle ette heita nende otsuste
muutmist.

Peale selle ndhtub nii komisjoni kui ka Carreras Sequeros jt kirjalikest dokumentidest — ilma et see
mojutaks kéesolevat apellatsioonimenetlust —, et nimetatud institutsioon médratles mitu erinevat
vaidlustatud kohtuotsuse tditmise viisi, mille hulgas on dra nimetatud Carreras Sequeros jt-le rahalise
hiivitise maksmise véimalus.

Sellest tuleneb, et noukogu apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse esimese viite esimene
vditeosa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine viiteosa, mille kohaselt on rikutud oigusnorme seoses esimeses kohtuastmes esitatud
oigusvastasuse vastuvdite vastuvéetavuse ja ulatusega

— Poolte argumendid

Néukogu, keda toetavad komisjon ja parlament, heidab Uldkohtule ette, et ta eiras oma pidevuse
ulatust, kui luges vastuvoetavaks Carreras Sequeros jt esitatud digusvastasuse vastuvidite, mis esitati
seoses kogu pohipuhkuse korraga, mis on ette ndhtud personalieeskirjade X lisa uues artiklis 6,
sealhulgas selle loplikus redaktsioonis, mis on kohaldatav alates 2016. aastast, ja mitte ainult
vaidlusaluste otsustega rakendatud sittega, see tdhendab personalieeskirjade nimetatud lisa uue
artikli 6 teise loigu esimese taandega.
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Noukogu leiab, et kuivord vaidlusalused otsused tehti personalieeskirjade X lisa artikli 6 teise loigu
esimese taande alusel, siis sai digusvastasuse vastuvdite esitada vaid selle sétte kohta, kuna komisjon ei
kohaldanud kéesolevas kohtuasjas ei otseselt ega kaudselt konealuse lisa X artikli 6 esimest loiku.

Noukogu margib sellega seoses, et asjaolu, et personalieeskirjade X lisa artikli 6 esimest 16iku, mis
kuulub kohaldamisele alates 1. jaanuarist 2016, ei kohaldatud, ei méjuta kuidagi tiihistamishagi
esemeks olevate selliste vaidlusaluste otsuste oiguspirasust, millega maérati kindlaks pohipuhkuse
pdevade arv 2014. aastaks. Asjaolu, et teatavat sitet on hiipoteetiliselt voimalik kohaldada ametniku
suhtes, ei voimalda sel ametnikul vaidlustada selle sitte digusparasust ELTL artikli 277 alusel, sest
vastupidisel juhul oleks menetlusosalisel lubatud vaidlustada mis tahes iildakti kohaldatavus mis tahes
diguskaitsevahendi pohistamiseks, mis on aga kohtupraktikas keelatud. Uldkohus moonutas tema
sonul sel moel digusvastasuse vastuvdite vastuvoetavust ja ulatust késitlevat kohtupraktikat, millele ta
ometigi oigesti viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 30 ja 31.

Carreras Sequeros jt on seisukohal, et ndukogu esitatud argumendid tuleb tagasi liikkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikkel 277 ndeb ette, et kohtuvaidluses, kus arutamisele tuleb liidu institutsiooni, organi voi
asutuse vastuvoetud tildkohaldatav akt, voib iga menetlusosaline taotleda Euroopa Liidu Kohtult ELTL
artikli 263 teises 16igus esitatud alustel selle digusakti kohaldamata jatmist.

See site viljendab iildpohimotet, mis tagab igale menetlusosalisele diguse talle adresseeritud otsuse
tithistamise eesmairgil tdiendavalt vaidlustada selliste iildkohaldatavate aktide kehtivus, mis on
asjaomase otsuse aluseks (vt selle kohta 6. martsi 1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon,
92/78, EU:C:1979:53, 1k 777, punkt 39, ning 19. jaanuari 1984. aasta kohtuotsus Andersen jt vs.
parlament, 262/80, EU:C:1984:18, punkt 6).

Kuivord ELTL artikli 277 eesmérk ei ole voimaldada menetlusosalisel vaidlustada mis tahes
tildkohaldatava akti kohaldatavus mis tahes oOiguskaitsevahendi pohistamiseks, siis peab akt, mille
oigusvastasusele tuginetakse, olema oOiguskaitsevahendi esemeks oleva kohtuasja suhtes otseselt voi
kaudselt kohaldatav (vt selle kohta 13. juuli 1966. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu ja komisjon,
32/65, EU:C:1966:42, 1k 563 ja 594).

Nii moonis Euroopa Kohus iiksikotsuste peale esitatud tiithistamishagide puhul, et digusvastasuse
vastuvidite saab digusparaselt esitada sellise tildkohaldatava akti sétete peale, mis on asjaomaste otsuste
aluseks (vt selle kohta eelkoige 28. oktoobri 1981. aasta kohtuotsus Krupp Stahl vs. komisjon, 275/80
ja 24/81, EU:C:1981:247, punkt 32, ning 11. juuli 1985. aasta kohtuotsus Salerno jt vs. komisjon ja
noéukogu, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, ei avaldata, EU:C:1985:318, punkt 36) voi millel on
vahetu oiguslik seos selliste otsustega (vt selle kohta eelkdige 31. martsi 1965. aasta kohtuotsus
Macchiorlati Dalmas vs. Ulemamet, 21/64, EU:C:1965:30, 1k 227 ja 245; 9. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-361/01 P, EU:C:2003:434, punkt 76, ning 28. juuni
2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 237).

Seevastu asus Euroopa Kohus seisukohale, et vastuvoetamatu on odigusvastasuse vastuvdide, mis on
esitatud sellise iildkohaldatava akti peale, mille rakendusmeede vaidlustatud tiksikotsus ei ole (vt selle
kohta 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus noukogu vs. Chvatal jt, C-432/98 P ja C-433/98 P,
EU:C:2000:545, punkt 33).
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Néukogu viidab kiesolevas asjas, et Uldkohus miiratles esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35
vaidlusaluste otsuste ja personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 esimese 1oigu vahelise suhte ekslikult
»otsese Oigusliku sidemena“ ja asus teiseks ekslikult seisukohale, et kuivord see esimene 16ik on
konealuse lisa uue artikli 6 teise 10igu esimese taande kulminatsioon, siis on see vahemalt kaudselt
konealuste otsuste suhtes kohaldatav.

Selle argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Nimelt ei ole vaidlust selles, et vaidlusalused otsused voeti vastu personalieeskirjade X lisa uue artikli 6
teise 10igu esimese taande alusel, mis on iiksnes iileminekusdte, millega korraldatakse jéarkjarguline
tilleminek selle artikli esimeses 16igus ette ndahtud pohipuhkuse loplikule korrale, et eelkoige viltida voi
leevendada varasema korra jarsu muutmise moju Carreras Sequeros jt sarnastele asjaomastele personali
liilkmetele, kes tootasid 1. jaanuaril 2014 juba kolmandas riigis.

Kuivord illeminekuaja mote seisneb iihelt korralt teisele korrale jarkjargulise tilemineku korraldamises,
nagu Uldkohus éigesti tiheldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34, ei rikkunud Uldkohus seega
oigusnorme, jareldades sellest seose olemasolu personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 kahe 16igu vahel.
Nimelt pohjendab personalieeskirjade X lisa artikli 6 teises loigus ette ndhtud iileminekuaja
kehtestamist ainuiiksi selle artikli esimeses 16igus ette ndahtud 16pliku korra kehtestamine.

Neil tingimustel jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35 ja 39 digesti, et vaidlusalused
otsused on personalieeskirjade X lisa artikliga 6 alates 1. jaanuarist 2014 ette ndhtud korra
rakendusmeetmed ning neil on selle korraga otsene odiguslik side, mistdttu Carreras Sequeros jt-1 on
oigus tugineda personalieeskirjade X lisa artikli 6 esimeses 1digus médratletud pohipuhkuse 16pliku
korra digusvastasusele.

On oluline lisada, et vastupidine tolgendus, mida pooldab ndukogu, tooks kaasa selle, et alates
1. jaanuarist 2014 kohaldatava pohipuhkuse korra digusvastasuse vastuvdite analiitisi raames eraldataks
selle tiheainsa korra loplikus vormis kohaldamise aeg ja tileminekuajad iiksteisest.

Seega tuleb noukogu apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse esimese viite teine viiteosa
pohjendamatuse tottu tagasi liikata ja sellest tulenevalt tuleb tagasi liikata esimene véide tervikuna.

Komisjoni apellatsioonkaebuse esimene vdide mning noukogu apellatsioonkaebuse ja
vastuapellatsioonkaebuse teine vdiide, mille kohaselt on rikutud oéigusnorme harta artikli 31
loike 2 ja direktiivi 2003/88 tolgendamisel ning samuti oiguse tasustatud pohipuhkusele riive
tuvastamisel

Komisjon ja néukogu esitavad nende véidete pohistamiseks, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 61-97 toodud Uldkohtu hinnangute peale, sisuliselt neli viiteosa.

Kaks esimest vditeosa, mille kohaselt on esiteks rikutud oigusnormi seoses liidu institutsioonide vastu
direktiividele tuginemise voimalikkusega ning teiseks seoses harta artikli 31 loikes 2 koostoimes
direktiiviga 2003/88 ette nihtud oiguse tasustatud pohipuhkusele ulatuse ebadige mdcdratlemisega

— Poolte argumendid
Néukogu heidab esimeses viiteosas Uldkohtule ette, et ta miiratles vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 61 kolm hiipoteesi, mil liikmesriigile adresseeritud direktiivile on voimalik tugineda liidu
institutsioonide vastu; see on tema sonul vastuolus pohimottega, et direktiivi kui sellisega ei saa liidu
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institutsioonidele seada kohustusi nende suhetes oma personaliga, arvestades, et ainus ning darmiselt
vdike niianss tuleneb 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Strack, uuesti ldbivaatamine
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), punktidest 40 ja 46.

Noéukogu arvates ei digusta iikski neist Uldkohtu poolt esile toodud hiipoteesidest direktiivile 2003/88
liidu institutsioonide vastu tuginemise voimalikkust. Lisaks sellele ei ndahtu vaidlustatud kohtuotsusest
selgelt, millist tuginemise véimalikkuse hiipoteesi kavatses Uldkohus kiesolevas kohtuasjas kohaldada,
ega ka see, millises ulatuses on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 sisalduvad véited selle resolutsiooni
aluseks.

Komisjon asus oma vastuses noukogu vastuapellatsioonkaebusele seisukohale, et on raske aru saada,
kas vaidlustatud kohtuotsuse punkt 61 on nende jirelduste aluseks, mille kohaselt direktiivile 2003/88
saab tugineda liidu seadusandja vastu ning mille kohaselt harta artikli 31 loiget 2 tuleb tolgendada
seda direktiivi arvestades. Komisjon tdpsustab siiski juhuks, kui Euroopa Kohus on seisukohal, et
Uldkohtu arutluskiik sisulistes kiisimustes pohineb sellistel direktiividele liidu institutsioonide vastu
tuginemise voimalikkuse tingimustel, nagu on nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et ka
tema vaidlustab nii nagu noukogu selle punkti.

Teise viiteosaga védidavad komisjon ja noukogu, kellega liitub selles kiisimuses ka parlament, et
vastupidi sellele, mida Uldkohus nende sonul ekslikult leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 69-72, ei saa liidu seadusandja olla seotud direktiivi 2003/88 kogu sisuga ning seda
direktiivi ei saa esmasesse oigusesse iile kanda.

Komisjon on nimelt seisukohal, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale saab 6igust pohipuhkusele
kasitleva personalieeskirjade sétte seaduslikkuse korvalkontrolli teostamisel harta artikli 31 loike 2
seisukohast arvesse votta vaid direktiivi 2003/88 artikli 7 sisu kui minimaalse kaitse eeskirja ja mitte
koiki selle direktiivi satteid.

Noukogu lisab, et kiesoleval juhul moonutas Uldkohus harta artikli 52 16ike 7 ulatust pettejireldusega,
mille tulemusel kontrollitakse personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 kehtestanud maaruse
nr 1023/2013 oigusparasust direktiivi 2003/88 sitete seisukohast, lugedes konealuse direktiivi
normihierarhiat eirates esmase diguse osaks.

Komisjoni ja noukogu arvates tuleb see odigusnormide rikkumine eriti teravalt esile seetottu, et
Uldkohus analiiiisib selle tulemusel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73-83 personalieeskirjade
X lisa uue artikli 6 odigusparasust direktiivi 2003/88 artiklite 14 ja 23 seisukohast, samas kui neid
satteid ei saa arvesse votta. Komisjon tuletab sellega seoses meelde, et ELTL artikliga 336 antakse liidu
seadusandjale just nimelt pddevus kehtestada liidu institutsioonide ja nende personali vahelistele
toosuhetele kohaldatavad eeskirjad. Seda ette ndhes anti neile institutsioonidele otse esmase digusega
padevus maidratleda nende endi personali suhtes kohaldatav 6igus, ilma et konealust personali oleks
arvatud teisese diguse muude sétete kohaldamisalasse.

Carreras Sequeros jt vdidavad, et need kaks vditeosa jadvad edutuks ja on igal juhul péhjendamatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 mérkinud, et ei saa asuda seisukohale, et direktiivi 2003/88
satted kui sellised panevad liidu institutsioonidele kohustusi suhetes oma personaliga, maiéras
Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 61 kindlaks kolm hiipoteesi, mille puhul institutsioonid ei saa
svalista[da] seda, et nimetatud direktiivis kehtestatud normidele voi pohimotetele saab tugineda nende
[...] vastu®.
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Ta mirkis esiteks, et see on nii siis, kui need normid v6i pohimétted ,,on [ise iiksnes] institutsioonidele
otseselt siduvate aluslepingu alusnormide ja iildpohimotete konkreetne viljendus®. Teiseks oli ta
seisukohal, et ,direktiiv [voib] olla institutsioonile siduv juhul, kui see institutsioon kavatses oma
korraldusliku autonoomia alusel ja personalieeskirjade piires tdita konkreetset kohustust, mis on é&ra
toodud direktiivis, voi samuti juhul, kui itildkohaldatavas siseaktis endas on sonaselgelt viidatud
meetmetele, mida liidu seadusandja on aluslepingute kohaldamiseks votnud®. Viimaseks ja kolmandaks
leidis ta, et ,institutsioonid peavad vastavalt neil lasuvale lojaalsuskohustusele votma todandjana
kéitudes arvesse liidu tasemel vastu voetud digusnorme®.

Ilma et siinjuures oleks vaja votta iildist seisukohta kiisimuses, kas Uldkohus miiras vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61 direktiivile liidu institutsiooni vastu tuginemise voimalikkuse kolm erinevat
hiipoteesi kindlaks 6igesti, tuleb esmajirjekorras juhtida tihelepanu sellele, et Uldkohus liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 seoses direktiiviga 2003/88, mis on kéesolevas kohtuasjas ainsana
kone all, tagasi Carreras Sequeros jt argumendi, mille kohaselt personalieeskirjade artikli 1e loige 2 on
tildkohaldatav siseakt, milles viidatakse sellele direktiivile. Nagu nahtub selgelt konealusest punktist 64,
vilistas Uldkohus sel moel toimides Carreras Sequeros jt véimaluse tugineda personalieeskirjade
artikli le loikele 2 ja konealusele direktiivile, et saavutada tdiendavalt personalieeskirjade X lisa uue
artikli 6 kohaldamatuse tuvastamine.

Seetottu tuleb néukogu argument osas, milles viimane arvustab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61
Uldkohtu poolt esile toodud teist hiipoteesi, edutuse tottu tagasi liikata, kuivord Uldkohtu antud
vastav hinnang ei ole selle kohtuotsuse resolutsiooni aluseks.

Jargmiseks tuleb tiheldada, et vaidlustatud kohtuotsuse ithestki pohjendusest ei nihtu, et Uldkohus
oleks kohaldanud selle kohtuotsuse punktis 61 kindlaks méadratud kolmandat hiipoteesi, mida on
kirjeldatud kiaesoleva kohtuotsuse punktis 88. Jarelikult jaadb noukogu argument edutuks ka osas,
milles see puudutab konealust kolmandat hiipoteesi.

Lopetuseks tuleb markida, et mis puudutab direktiivile 2003/88 liidu institutsiooni vastu tuginemise
voimalikkuse esimest hiipoteesi, mis on kindlaks maédratud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 ja
mille kohaselt see direktiiv tervikuna on aluslepingu alusnormide ja tildpohimotete konkreetne
viljendus, siis Uldkohus vottis selle arvesse eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69—83.

Sellegipoolest piisab kui maérkida, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni aluseks ei ole mitte selle
kohtuotsuse punktides 69-83 esitatud kaalutlused, vaid selle kohtuotsuse punktides 84—113 toodud
pohjendused, millega Uldkohus tuvastas Carreras Sequeros jt oiguse tasustatud pohipuhkusele
digustamatu riive, mis pohineb selle harta artikli 31 loikes 2 ette ndhtud odiguse olemuse ja eesmargi
rikkumisel.

Seega tuleb komisjoni apellatsioonkaebuse esimese vidite ja noukogu apellatsioonkaebuse ja
vastuapellatsioonkaebuse teise viite kaks esimest viiteosa edutuse tottu tagasi likata.

Kolmas vditeosa, mille kohaselt on rikutud oigusnorme seoses harta artikli 31 loikes 2 tagatud oiguse
olemuse ja eesmdrgiga

— Poolte argumendid
Komisjon ja ndukogu vdidavad, et ekslik on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 sisalduv Uldkohtu

vdide, et harta artikli 31 loikes 2 ette ndhtud odiguse pohipuhkusele eesmirk on soodustada tootajate
elamis- ja tootingimuste parandamist.
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Sellist eesmarki ei ole nende sonul nimetatud viidatud artiklis, mille ese on lihtsalt ,[h]ead ja diglased
tootingimused“. Nagu on korratud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 viidatud Euroopa Kohtu
praktikas, on diguse pohipuhkusele eesmirk nende institutsioonide sonul saada aega 166gastumiseks ja
huvialadega tegelemiseks.

Komisjon lisab, et asjaomaste isikute elamis- ja tootingimuste parandamise eesmérk ei nahtu ka harta
artikli 31 Iikest 2 koostoimes direktiiviga 2003/88, nagu seda leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 70. Tegelikult ei digusta tema sonul miski direktiivi 2003/88 muude sitete peale artikli 7
arvamist harta artikli 31 16ikega 2 tagatud 6iguse pohipuhkusele sisu hulka.

Seda ei muuda kuidagi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 sisalduvad viited ELTL artiklitele 151
ja 153, millega taotletakse tdesti liidu sotsiaalpoliitika eesmérke. Need sétted ei ole komisjoni sonul
kédesolevas kohtuasjas asjakohased, sest siin on kiisimus selles, kas harta artikli 31 loikega 2 on
kooskoélas ELTL artikli 336 alusel vastu voetud oigusakt.

Lopetuseks on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 sisalduv Uldkohtu viide, mille kohaselt
pohipuhkuse pédevade arvu vidhendamist personalieeskirjade X lisa uue artikliga 6 ei saa pidada
kooskolaliseks pohimottega, mille eesmirk on soodustada asjaomaste isikute elamis- ja to6tingimuste
parandamist, komisjoni arvates ekslik veel kahel pohjusel.

Esiteks vdidab komisjon, et iihestki Euroopa Kohtu otsusest ei ndhtu, et elamis- ja tootingimuste
parandamine oleks iseenesest mdne aluslepingute alusnormi voi iildpohimotte konkreetne viljendus.
Vastupidi, Euroopa Kohus moonis 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuses Centeno Mediavilla jt vs.
komisjon (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punktid 60 ja 99), et kui seadusandja toimib ELTL artikli 336
alusel, voib ametnike oigusi mis tahes ajal muuta, isegi kui muudetud sdtted on endistest
ebasoodsamad.

Teiseks on noukogu seisukohal, et kiisimus ei seisne mitte selles, kas pohipuhkuse pédevade arvu
vihendamine on kooskolas elamis- ja tootingimuste parandamise pohimottega, vaid selles, kas nende
pohipuhkuse pédevade arv, millele on oigus liidu ametnikel ja teenistujatel, riivab nende o6igust
pohipuhkusele, nende tervist ja ohutust.

Komisjon ja noukogu on aga seisukohal, et personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6 on kooskoélas harta
artikli 31 loikes 2 tagatud oiguse tasustatud pohipuhkusele pohisisuga, sest selle uue artikliga 6 ette
ndhtud pohipuhkuse pdevade arv (24 pédeva alates 1. jaanuarist 2016) on endiselt suurem
direktiivi 2003/88 artiklis 7 ndéutud minimaalsest neljast nddalast, see tdhendab 20 pédevast.
Pohipuhkuse pédevade arvu sellist vihendamist ei saa kasitada iseenesest oOigusvastasena vastupidi
sellele, mida Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90.

Parlament on sellise analiiiisiga nous. Ta lisab, et kui asjaomastel ametnikel ja teenistujatel on piisav
arv puhkepédevi — kdesoleval juhul on puhkepdevade arv isegi pdrast personalieeskirjade X lisa
muutmist seadusandja poolt suurem liidus kehtivast miinimumist —, ei ole eiratud pohidigust
tasustatud pohipuhkusele.

Carreras Sequeros jt viidavad koigepealt, et kiesolevate apellatsioonkaebuste raames ei ole asjaomased
institutsioonid theselt moistetavalt selgitanud, kuidas peaks nende argumendid viima vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamiseni. Isegi eeldusel, et harta artikli 31 1oike 2 eesmérk ei ole soodustada tootajate
elamis- ja tootingimuste parandamist, on ometigi selge, et sellega piiiitakse vaieldamatult parandada
tootajate tervise ja ohutuse kaitset ELTL artikli 153 16ike 1 tdhenduses.
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Uldkohus aga asus nende sonul seisukohale, et seda liidu sotsiaaldiguse olulist pohimétet rikutaks, kui
liidu seadusandjal oleks lubatud oluliselt vihendada tasustatud pohipuhkuse pdevade arvu, ilma et ta
oleks toendanud, et ta on olemasolevaid huve tdepoolest oiglaselt kaalunud. Seetottu on Carreras
Sequeros jt arvamusel, et Uldkohus asus &igesti seisukohale, et kolmandates riikides tdotavate
teenistujate diguse tasustatud pohipuhkusele vihendamine oli ebaproportsionaalne.

Carreras Sequeros jt lisavad, et vaidlustatud kohtuotsuses jargitakse Euroopa Kohtu praktikas
(6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871,
punktid 81-84) voetud suunda, et tootajatel on odigus tasustatud pohipuhkusele, mille kestus tuleb
jark-jargult thtlustada, ja seega elamis- ja toOtamistingimuste parandamise eesmarki. Harta artikli 31
16iget 2 ei saa tolgendada erinevalt pohimottest, mida see on moeldud véljendama.

Peale selle jareldavad liidu institutsioonid nende sonul vaidlustatud kohtuotsusest ekslikult védidetava
,vihendamiskeelu pohimétte”, samas kui Uldkohus sedastas selle otsuse punktis 90 sonaselgelt
vastupidist. Sellest kohtuotsusest tuleneb nende arvates nimelt, et ainus piir, mille jargimist Uldkohus
liidu seadusandjalt nouab, kui viimane kavatseb vihendada pohipuhkuse pdevade arvu, on, et ta
viahemalt kaaluks olemasolevaid huve oiglaselt.

Carreras Sequeros jt on seisukohal, et kéesolevas kohtuasjas ei anna maddruse nr 1023/2013
pohjendused tunnistust sellest, et pohidiguse tasustatud pohipuhkusele spetsiifilist olemust ja eesmarki
oleks kuidagi arvesse véetud, mistdttu Uldkohus néustus digustatult nende digusvastasuse vastuviitega.
Lisaks sellele on see liidu institutsioonidele seatud piir nende sonul kooskolas ELTL artiklis 296 ette
nidhtud pohjendamiskohustusega.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 84—97, asus Uldkohus seisukohale, et kui liidu
seadusandja vottis vastu personalieeskirjade X lisa uue artikli 6, millega védhendatakse oluliselt
kolmandates riikides tootavate ametnike ja teenistujate pohipuhkuse péevade arvu, rikkus liidu
seadusandja harta artikli 31 loikes 2 kaitstud digust pohipuhkusele, vaatamata sellele, et konealuse uue
artikliga 6 kindlaks méaaratud pohipuhkuse pédevade arv oli igal juhul endiselt suurem direktiivi 2003/88
artikli 7 16ikes 1 noutud minimaalsest nelja nadala pikkusest pohipuhkusest.

Sellega seoses tuleb maérkida esiteks, et nagu ndhtub harta artikli 51 loikest 1, on harta sitted
adresseeritud eelkdige liidu institutsioonidele, kes seega peavad hartaga tagatud oigusi austama.
Teiseks tuleb tdheldada, et kuna harta artikli 31 loikel 2 on ELL artikli 6 loike 1 esimese ldigu
kohaselt aluslepingute sitetega samavadrne oigusjoud, siis peab liidu seadusandja sellest kinni pidama
eeskatt siis, kui ta votab ELTL artikli 336 alusel vastu sellise akti nagu personalieeskirjad
(19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti libivaatamine, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, punktid 39 ja 58).

Harta artikli 31 16ikes 2 on igale tootajale tagatud oigus tasustatud pohipuhkusele, ent seal ei ole
tapsustatud selle tdpset kestust (vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja
Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 85, ning 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 74).
Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 64, néuab harta selle sittega tagatud pohidigus
tasustatud pohipuhkusele seega vihemalt pohipuhkuse kestuse normatiivset tapsustamist.

Harta artiklit 31 kasitlevate selgituste kohaselt, mida tuleb ELL artikli 6 loike 1 kolmanda 16igu ja harta
artikli 52 loike 7 kohaselt harta tolgendamisel arvesse votta, pohineb harta artikli 31
16ige 2 23. novembri 1993. aasta direktiivil 93/104/EU, mis kisitleb t66aja korralduse teatavaid aspekte
(EUT 1993, L 307, lk 18; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 197) ning mis asendati ja kodifitseeriti
direktiiviga 2003/88 (vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti
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labivaatamine, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punktid 27, 28 ja 39, ning 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punktid 52 ja 53).

Samas on oOiguse tasustatud pohipuhkusele kui harta artikli 31 loikes 2 tagatud liidu sotsiaaldiguse
peamise ja kohustusliku pohimoétte allikaks nende samade selgituste kohaselt eri instrumendid, mille
on vilja tootanud kas liikmesriigid liidu tasandil — niiteks ithenduse harta todtajate sotsiaalsete
pohiodiguste kohta — voi millega seoses liikmesriigid on teinud koost66d voi millega nad on liitunud —
nditeks Euroopa sotsiaalharta, millega koik liikmesriigid on liitunud -, kusjuures neid kahte
instrumenti on nimetatud ELTL artiklis 151 (vt selle kohta eelkdige 19. septembri 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti ldbivaatamine, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punktid 26
ja 27, ning 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punktid 70-73).

Tapsemalt on harta artikli 31 ldiget 2 késitlevates selgitustes mérgitud, et see sdte pohineb Euroopa
sotsiaalharta artiklil 2 ning tihenduse harta tdotajate sotsiaalsete pohidiguste kohta punktil 8, milles
molemas on kinnitatud, et igal tootajal on o6igus tasustatud pohipuhkusele, kusjuures Euroopa
sotsiaalharta artiklis 2 on tagatud sellise puhkuse andmine vahemalt neljaks nadalaks.

Seega tuleneb harta artikli 31 16iget 2 kasitlevatest selgitustest, et neis sisalduv viide direktiivile 2003/88
ei kéi mitte selle direktiivi kui terviku kohta — direktiivi ese on pealegi palju ulatuslikum harta artikli 31
1dikes 2 tagatud éigustest —, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69-83 ekslikult leidis,
vaid selle direktiivi nende sitete kohta, mis viljendavad ja tdpsustavad harta viidatud séttes tagatud
pohioigust tasustatud pohipuhkusele. Selline site on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
direktiivi 2003/88 artikli 7 1dige 1, milles nédhakse ette digus vahemalt nelja nddala pikkusele
tasustatud pohipuhkusele (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, punktid 24 ja 25, ning 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, punktid 22 ja 23).

Sellega seoses tuleb maérkida, et nagu on kinnitatud personalieeskirjade artikli le 16ikes 2 ja nagu liidu
institutsioonid seda moonavad kéesolevates apellatsioonkaebustes, on direktiivi 2003/88 artikli 7
l6ikes 1 sdtestatud miinimumnouded personalieeskirjade lahutamatuks osaks niivord, kuivord nendega
tagatakse koigile tootajatele vdhemalt nelja nddala pikkune tasustatud pohipuhkus, ja neid peab
personalieeskirjades soodsamate sdtete puudumisel kohaldama liidu institutsioonide ametnike ja
teenistujate suhtes (vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti
labivaatamine, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punktid 51 ja 56).

Niisugune site nagu direktiivi 2003/88 artikli 7 1oige 1, millega tépsustatakse liidu oiguses sellise
tasustatud pohipuhkuse miinimumkestus, millele on o6igus igal tootajal, vottes eeskuju Euroopa
sotsiaalharta artiklis 2 — millel pohineb ka harta artikli 31 loikes 2 tagatud pohidigus tasustatud
pohipuhkusele — ette ndhtud kestusest, ei saa oma olemusest tulenevalt riivata seda pohidigust. Nimelt
piirdub konealuse direktiivi artikli 7 1oige 1 selle pohidiguse tdpsustamisega.

Sellest tuleneb, et liidu diguse sétet, mis sarnaselt personalieeskirjade X lisa uue artikliga 6 tagab
tootajatele odiguse direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud minimaalsest neljast nddalast
pikemale tasustatud pohipuhkusele, ei saa pidada pohidigust tasustatud pohipuhkusele riivavaks.

Eelneva kohta tuleb tdpsustada, et personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 teise 16igu kohaselt oli
kolmandates riikides tootavatele ametnikele ja teenistujatele 2014. aastaks — mida kasitlevad
vaidlusalused otsused — ette ndhtud 36 tasustatud pohipuhkuse pdeva ja 2015. aastaks 30 tasustatud
pohipuhkuse pdeva. Uue artikli 6 esimese loigu kohaldamise tulemusel vihendati seda arvu alates
1. jaanuarist 2016 24-le, kuid tuleb siiski silmas pidada, et nagu nihtub Uldkohtu véetud menetlust
korraldava meetme tulemusel komisjoni esitatud 16. detsembri 2013. aasta otsuse puhkuste kohta
lisast, kohaldatakse ka nende ametnike ja teenistujate nagu liidu muude ametnike ja teenistujate
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suhtes — vastupidi sellele, mida Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 — sellest
kuupéevast alates personalieeskirjade artiklit 57, mille kohaselt on ametnikul o6igus saada
pohipuhkusele lisaks vanusest ja palgaastmest soltuvaid tdiendavaid puhkusepdevi, maksimaalselt kuni
30 toopédeva ulatuses kalendriaasta kohta.

Asjaolu, et alates personalieeskirjade X lisa uue artikli 6 joustumisest jéeti asjaomased ametnikud ja
teenistujad jark-jargult ilma teatavast arvust tasustatud pohipuhkuse pédevadest, ei mojuta kuidagi
kéesoleva kohtuotsuse punktides 118 ja 119 tuvastatut, kuivord nad sdilitavad selle uue artikli 6
kohaselt diguse tasustatud pohipuhkuse padevade arvule, mis on igal juhul suurem direktiivi 2003/88
artikli 7 1oikes 1 sétestatud miinimumist.

On oluline lisada, et selline sdte nagu personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6 — kuivord sellega
ndhakse ette direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 noutud minimaalsest neljast nddalast pikem
tasustatud pohipuhkus — tagab oiguse pohipuhkusele topelteesmirgi saavutamise, milleks on Euroopa
Kohtu praktika kohaselt voimaldada tootajal oma iilesannete tditmisest puhata ning anda talle aega
160gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks (vt eelkdige 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Strack, uuesti labivaatamine, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 35, ja 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punkt 32).

Pealegi aitab sellise tasustatud pohipuhkuse pédevade arvu kehtestamine, mis on direktiivi 2003/88
artikli 7 loikes 1 sdtestatud miinimumist suurem, kaasa Euroopa sotsiaalharta artiklis 2 nimetatud
eesmirgi jirgimisele; seda asjaolu ei vétnud Uldkohus ometigi arvesse vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendustes, eeskitt selle punktis 87.

Nimelt ndhtub Euroopa sotsiaalharta konealusest artiklist, et lepingupooled on kokku leppinud, et
viahemalt nelja nddala pikkune tasustatav pohipuhkus vdimaldab ,rakendada tulemuslikult o6igust
oiglastele tootingimustele®.

Lopetuseks tuleb vastupidi komisjoni vdidetele moonda, et tthenduse harta tootajate sotsiaalsete
pohidiguste kohta punkti 8 arvestades on harta artikli 31 loikes 2 ette ndhtud digus pohipuhkusele
suunatud pohimotteliselt soodustama toodtajate elamis- ja tootingimuste parandamist, nagu tuvastas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88.

See ei tihenda vastupidi Uldkohtu sisulisele seisukohale vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90
aga kuidagi seda, et sdtet, mis vaatamata sellele, et see toob kaasa nende tasustatud pohipuhkuse
pdevade arvu vihenemise, millele asjaomastel tootajatel oli 6igus varasema sétte alusel, jatab nende
pdevade arvu suuremaks direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud miinimumist, tuleks pidada
sellise eesmargiga kokkusobimatuks, ega ka seda, et see oleks vastuolus tootajate tervise ja ohutuse
kaitse parandamise eesmairgiga, mida vastavad miinimumnouded otseselt teenivad (vt selle kohta
19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti ldbivaatamine, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, punkt 44).

Sellest tuleneb, et vastupidi Uldkohtu arvamusele ei saa asuda seisukohale, et selline liidu digusnorm
nagu personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6, millega tdpsustatakse nende pohipuhkuse pédevade arvu,
millele on 6igus kolmandates riikides tootavatel ametnikel ja teenistujatel, tagades neile igal juhul
pohipuhkuse pdevade arvu, mis on suurem direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud
miinimumist, eirab harta artikli 31 loikes 2 tagatud pohidiguse tasustatud pohipuhkusele olemust ja
eesmarki.

Koigest eelnevast tuleneb, et Uldkohus ei saanud oma hinnanguga ilma &igusnorme rikkumata asuda

seisukohale, et liidu seadusandja oli personalieeskirjade X lisa uut artiklit 6 vastu vottes riivanud harta
artikli 31 loikes 2 ette ndhtud pohidigust tasustatud pohipuhkusele, samas kui selles uues artiklis 6 ette

ECLIL:EU:C:2020:676 19



128

129

130

131

132

133

134

135

136

KontuoTsus 8.9.2020 — LIDETUD KOHTUASJAD C-119/19 P ja C-126/19 P
KOMISJON JA NOUKOGU Vs. CARRERAS SEQUEROS JT

nidhtud kolmandates riikides tootavate liidu ametnike ja teenistujate tasustatud pohipuhkuse péevade
arv on igal juhul endiselt suurem direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 1 ndoutud nelja nddala pikkusest
miinimumist.

Neil tingimustel tuleb noustuda komisjoni apellatsioonkaebuse esimese viite kolmanda véiteosa ja
noukogu apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse teise viite kolmanda viiteosaga. Seetottu
tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida komisjoni apellatsioonkaebuse
ning ndukogu apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse esimese viite neljandat osa ega ka muid
viiteid, mis kisitlevad Uldkohtu hinnangut 6iguse poéhipuhkusele riive digustuse kohta.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab.

Vottes eeskdtt arvesse seda, et Carreras Sequeros jt tithistamishagi kohtuasjas T-518/16 pohineb
viidetel, mille iile toimus Uldkohtus vdistlev menetlus ja mille analiiiisimiseks ei ole vaja vétta iihtegi
tdiendavat menetlust korraldavat meedet ega teha iihtegi tdiendavat menetlustoimingut, siis on
Euroopa Kohus kéesolevas asjas seisukohal, et menetlusstaadium lubab 16pliku otsuse tegemist, mis
tuleb ka teha.

Tihistamishagi aluseks on neli viidet, mille kohaselt on rikutud vastavalt Giguse pohipuhkusele
olemust ja eesmairki, vordse kohtlemise iildpohimétet, diguspérase ootuse kaitse pohimotet ning digust
era- ja perekonnaelu puutumatusele.

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud éiguse pohipuhkusele spetsiifilist olemust ja eesmdrki

Carreras Sequeros jt vididavad sisuliselt, et liidu seadusandja eiras personalieeskirjade X lisa uut
artiklit 6 vastu vottes diguse pohipuhkusele spetsiifilist olemust ja eesmarki.

Sellega seoses on piisav markida, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 110—127 toodud poéhjustel tuleb
see viide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, sest personalieeskirjade X lisa uues artiklis 6 ette nahtud
tasustatud pohipuhkuse padevade arv, mis on suurem direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 1 kehtestatud
miinimumist, ei eira harta artikli 31 1dikes 2 tagatud Carreras Sequeros jt pohidiguse tasustatud
pohipuhkusele olemust ega eesmarki.

Teine vdide, et on rikutud vordse kohtlemise iildpohimaotet

Carreras Sequeros jt viidavad esiteks, et nende pohipuhkuse péevade arvu vihendamine rikub vordse
kohtlemise pohimotet, sest seda tehes ei voetud arvesse kolmandates riikides tootavate ametnike ja
teenistujate erilist olukorda, mis erineb liidus tootava personali olukorrast ning mis on tingitud eeskitt
asjaolust, et nende elutingimused on kolmandates riikides raskemad, sagedamini toimub nende
perioodiline liilkumine ja tihtipeale peavad nad omama kahte elukohta — iihte teenistuskohas ja teist
kodus.

Nad leiavad teiseks, et erinevalt liidus tootavatest ametnikest ja teenistujatest ei ole liidu seadusandja
ndinud kolmandates riikides to6tavate ametnike ja teenistujate jaoks ette voimalust saada tdiendavaid
puhkusepéevi soltuvalt vanusest ja palgaastmest personalieeskirjade artiklis 57 ette ndhtud maksimaalse
30 toopédeva ulatuses.

Komisjon, keda toetavad noukogu ja parlament, vaidlustab selle viite pohjendatuse.
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Sellega seoses tuleb markida, et vordse kohtlemise pohiméote, mis on kohaldatav liidu avaliku teenistuse
oiguse suhtes (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 76), nouab, et vorreldavaid olukordi ei koheldaks erinevalt ning
erinevaid olukordi ei koheldaks ithtemoodi, kui selline kohtlemine ei ole just objektiivselt pohjendatud
(vt selle kohta 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Lindorfer vs. néukogu, C-227/04 P, EU:C:2007:490,
punkt 63, ja 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Gualtieri vs. komisjon, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
punkt 70).

Praegusel juhul tuleb seoses kdesoleva kohtuotsuse punktis 134 dra toodud Carreras Sequeros jt
argumentidega markida, et soltumata muudest soodustustest, mida komisjon esile t6i ja mis on
personalieeskirjade X lisa artiklite 5, 10 ja 24 alusel kolmandates riikides tootavatel ametnikel ja
teenistujatel vastavalt seoses elamispinna, elamistingimuste eest makstava toetuse ja tdiendava
ravikindlustusega, jdttis liidu seadusandja 2014. aasta reformi raames neile ametnikele ja teenistujatele
alles voimaluse taotleda personalieeskirjade X lisa artikli 8 loike 1 ja artikli 9 loike 2 alusel nende
erilist olukorda arvestades lisapuhkust, mis voib olla kuni 15 pédeva pikkune soltuvalt sellest, kui
rasked on elamistingimused teenistuskohas, ning mis lisandub koigile liidu ametnikele ja teenistujatele
ette ndhtud tasustatud pohipuhkuse digustele.

Carreras Sequeros jt argumendid, mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 135, tuleb aga
tagasi litkkata eespool punktis 119 esitatud pohjustel.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas vdide, et on rikutud éiguspdrase ootuse kaitse pohimatet

Carreras Sequeros jt vdidavad, et nende pohipuhkuse paevade arv, millele neil oli 6igus enne 1. jaanuari
2014, kujutas endast nende tootingimuste olulist ja médravat tingimust. Lisaks sellele olevat see pikk
ajavahemik, mille viltel liidu institutsioonid leidsid, et see puhkepdevade arv on vajalik, tekitanud neis
diguspdrase ootuse, et neil on kogu oma karjaari valtel voimalik ithitada oma t66- ja eraelu, ning et
liidu seadusandja rikkus seda ootust.

Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks tdheldada, et oOiguslik seos ametnike ja administratsiooni vahel on
personalieeskirjade jargne, mitte lepinguline suhe. Sellest tuleneb, et seadusandja voib muuta igal ajal
ametnike digusi ja kohustusi (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 60, ja 4. martsi 2010. aasta kohtuotsus Angé Serrano jt vs.
parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, punkt 82).

Teiseks tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et digus tugineda odigusparase ootuse kaitse pohimottele
eeldab, et liidu pddevad asutused on andnud huvitatud isikule volitatud ning usaldusvéirsetest
allikatest périt tapseid, tingimusteta ja htelangevaid tagatisi (14. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu viitsid komisjon ja menetlusse astujad, ilma et Carreras Sequeros jt oleks neile selles
kiisimuses vastu vaielnud, ei ole viimased tdoendanud mingigi tagatise olemasolu, mille liidu padevad

asutused oleksid neile andnud selle kohta, et personalieeskirjade X lisa artiklit 6 ei muudeta kunagi.

Eelnevast tulenevalt tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Neljas vdiide, et on rikutud oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele

Carreras Sequeros jt vididavad, et personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6 takistab neil jétkata
pohipuhkuse ajal oma pere- ja sotsiaalset elu nii, nagu see oli voimalik varem. Nad toovad selles osas
nditeks ithe endi seast, kes tootab Pakistanis, kuid elab Milanos (Itaalia), ning kellel on
16ppkokkuvottes aastas vaid 16 pdeva suhte siilitamiseks oma tiitardega, kes elavad koos oma emaga
Ateenas (Kreeka).

Carreras Sequeros jt on seisukohal, et nende era- ja perekonnaelu kahjustav to6tingimuste halvenemine
on ebaproportsionaalne.

Komisjon, keda toetavad noukogu ja parlament, vaidleb nendele Carreras Sequeros jt argumentidele
vastu.

Ilma et kdesolevas asjas oleks vaja teha otsust seose kohta, mis Carreras Sequeros jt sonul esineb
vastavalt harta artiklis 7 ja artikli 31 loikes 2 ette ndhtud oiguste vahel, tuleb selles kiisimuses markida,
et personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6, millega seoses Carreras Sequeros jt on esitanud
digusvastasuse vastuviite, kasitleb {iksnes kolmandates riikides tootavate ametnike ja teenistujate
pohipuhkuse péaevade arvu.

Nagu vididab komisjon, keda toetavad noukogu ja parlament, ei mojuta see uus artikkel 6
personalieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvate ametnike ja teenistujate suhtes kohaldatavaid
tldsdtteid, mis votavad arvesse huvitatud isiku era- ja perekonnaelu ning milleks on niiteks sdtted,
mis kasitlevad iga-aastaseid sdidukulusid ja séiduaega.

Lisaks sellele votavad personalieeskirjade X lisa muud sitted arvesse kolmandates riikides tootavate
ametnike ja teenistujate perekondlikku olukorda. Nii kohaldatakse selle lisa artikleid 18, 20-22, 24
ja 25, mis kasitlevad vastavalt eluruumi kulude hivitamist, reisikulude hiivitamist, kolimiskulude
htvitamist, ajutist majutustoetust ning tdiendavat ravikindlustust ja véljaspool liitu toimuvate
onnetusjuhtumite kindlustust, nii nende ametnike ja teenistujate kui ka nende perekonna ja nende
tillalpidamisel olevate isikute suhtes.

Lopetuseks tuleb seoses kédesoleva kohtuotsuse punktis 147 nimetatud nditega, mille Carreras
Sequeros jt toid esile kdesoleva viite toetuseks, markida, et liidu akti diguspéarasuse hindamisel
pohiodiguste seisukohast ei saa mingil juhul tugineda véiidetele, mis késitlevad selle akti tagajargi
konkreetsel iiksikjuhul (vt selle kohta 14. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Atlanta vs. Euroopa
Uhendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 43).

Seetottu tuleb ka neljas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna nodustuda ei saa hagi ithegi véitega, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse

apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.
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Kuivord Carreras Sequeros jt on kéesoleval juhul kohtuvaidluse kaotanud ja noukogu on noéudnud
nendelt kohtukulude véljamoistmist, siis tuleb noukogu poolt kéesolevate apellatsioonkaebuste
menetlemise ning Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja méista Carreras Sequeros jt-1t. Kuna
komisjon néudis Uldkohtus Carreras Sequeros jt-lt kohtukulud viljaméistmist, kuid mitte Euroopa
Kohtus, siis tuleb nendelt vilja méista komisjoni kohtukulud seoses Uldkohtu menetlusega, samas kui
kéesolevate apellatsioonkaebuste menetlemisega seotud kohtukulud tuleb jatta komisjoni enda kanda.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Parlament, kes astus menetlusse Uldkohtus ja osales menetluses
Euroopa Kohtus, peab seega kandma oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Carreras Sequeros jt
vs. komisjon (T-518/16, EU:T:2018:873).

2. Jatta rahuldamata hagi, mille esitasid kohtuasjas T-518/16 Francisco Carreras Sequeros,
Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi ja Marc
Thieme Groen.

3. Jatta Francisco Carreras Sequerose, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maesi, Gabrio
Marinozzi, Giacomo Miserocchi ja Marc Thieme Groeni kohtukulud nende endi kanda ning
moista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kiesolevate apellatsioonkaebuste menetlemise ja
Euroopa Liidu Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud ning samuti Euroopa Komisjoni
viimati nimetatud menetlusega seotud kohtukulud.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kidesolevate apellatsioonikaebuste menetlemisega seotud kohtukulud
tema enda kanda.

5. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

i — Kéesoleva otsuse eestikeelse teksti punkte 82, 83, 151 ja 152 ning resolutsiooni punkte 3 ja 4 on pirast selle elektroonilist avaldamist
keeleliselt muudetud.
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