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Otsus 2006/928/EU — Koost66- ja jilgimiskorra ning selle alusel komisjoni koostatud aruannete laad ja
diguslik méju — Oigusriik — Kohtute soltumatus — ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47 — Kohtusiisteemi korralduse ja kohtunike vastutuse valdkonnas
aastatel 2018 ja 2019 Rumeenias vastu voetud seadused ja valitsuse kiireloomulised maarused —
Kohtuinspektsiooni juhtivatele ametikohtadele isikute ajutiselt ametisse nimetamine —
Prokuratuuris sellise osakonna loomine, mille iilesanne on uurida kohtusiisteemis toime pandud
rikkumisi — Kohtuvea korral riigi varaline vastutus ja kohtunike isiklik vastutus

Liidetud kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,

mille ese on kuus eelotsusetaotlust, mille ELTL artikli 267 alusel esitasid vastavalt Tribunalul Olt’i (Olti
esimese astme kohus, Rumeenia) 5. veebruari 2019. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. veebruaril 2019 (C-83/19); Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus, Rumeenia)
18. veebruari 2019. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. veebruaril 2019 (C-127/19);
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) 28. veebruari 2019. aasta otsusega,
mis saabus Euroopa Kohtusse 28. veebruaril 2019 (C-195/19); Curtea de Apel Brasovi (Brasovi
apellatsioonikohus, Rumeenia) 28. martsi 2019. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. aprillil 2019 (C-291/19); Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus, Rumeenia) 29. mirtsi
2019. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. mail 2019 (C-355/19), ning Tribunalul Bucuresti
(Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) 22. mai 2019. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. mail 2019 (C-397/19), menetlustes

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“

versus

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®
versus

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

versus

QK (C-195/19),

SO

versus

TP jt,

GD,

HE,

IF,
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JG (C-291/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®,
OL

versus

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

ja

AX
versus
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Picarra ja A. Kumin, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja),
M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdrid: ametnikud R. Seres, V. Giacobbo ja R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ning 20. ja 21. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ esindajad: D. Calin, A. Codreanu ja L. Zaharia,

— Asociatia ,Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor?, esindajad: A. Diaconu,
A. C. Lancranjan ja A. C. Iordache,

— OL, esindaja: B. C. Pirlog,
— Inspectia Judiciara, esindaja: L. Netejoru,

— Consiliul Superior al Magistraturii, esindaja: L. Savonea, keda abistasid avocati R. Chirita ja
S.-N. Alexandru,

— Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
esindajad: B. D. Licu ja R. H. Radu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane ja R. I. Hatieganu, hiljem
C. T. Bacanu, E. Gane ja R. I. Hatieganu,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, L. Van den Broeck ja C. Pochet,
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— Taani valitsus, esindajad: L. B. Kirketerp Lund ja ]J. Nymann-Lindegren,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, M. L. Noort ja C.S. Schillemans,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Rootsi valitsus, esindajad: H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]J. Lundberg ja A. Falk, hiljem
H. Shev, H. Eklinder ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Krdamer, M. Wasmeier ja I. Rogalski, hillem M. Wasmeier
ja I. Rogalski,

olles 23. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlustes palutakse sisuliselt tolgendada ELL artiklit 2, artikli 4 16iget 3, artiklit 9 ja artikli 19
l6ike 1 teist 16iku, ELTL artikli 67 1diget 1 ja artiklit 267, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 47 ning komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsust 2006/928/EU, millega nihakse ette
kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6od ja jilgida tema edusamme konkreetsete eesmirkide
tdaitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni vastases voitluses (ELT 2006, L 354, lk 56).

Taotlused on esitatud jargmistes kohtuvaidlustes:

— Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ (ithing ,Rumeenia kohtunike foorum®, edaspidi
»Rumeenia kohtunike foorum®) ja Inspectia Judiciard (Rumeenia kohtuinspektsioon) vahel seoses
viimase keeldumisega anda oma tegevuse kohta avalikku huvi pakkuvat teavet (kohtuasi C-83/19);

— {helt poolt Rumeenia kohtunike foorumi ja Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor” (tthing ,,Prokuroride staatuse kaitse liilkumine®, edaspidi ,Prokuréride staatuse kaitse
liilkkumine®) ning teiselt poolt Consiliul Superior al Magistraturii (Rumeenia korgem kohtute
noukoda) vahel seoses kahe niisuguse otsuse oiguspédrasusega, millega kiideti heaks maédrused
nende prokurdride ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kohta, kes tdidavad juhtimis- voi
tditeviillesandeid prokuratuuri osakonnas, mis uurib kohtusiisteemis toime pandud rikkumisi
(edaspidi ,SIIJ“) (kohtuasi C-127/19);

— PJ ja QK vahel kohtuniku vastu esitatud kaebusega ametiseisundi véidetava kuritarvitamise tottu
(kohtuasi C-195/19);

— ihelt poolt SO ja teiselt poolt TP jt, GD, HE, IF-i ja JG vahel seoses prokuroéride ja kohtunike vastu
esitatud kaebustega ametiseisundi kuritarvitamise ja kuritegelikku tithendusse kuulumise tottu
(kohtuasi C-291/19);

— ihelt poolt Rumeenia kohtunike foorumi, Prokurdride staatuse kaitse liikumise ja OLi ning teiselt
poolt Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(Rumeenia kassatsioonikohtu juures asuv prokuratuur — Rumeenia peaprokurdr) vahel seoses
Procurorul General al Romaniei (Rumeenia peaprokurdr, edaspidi ,riigi peaprokurdr”) niisuguse
otsuse digusparasusega, mis puudutab SIIJ-i tilesehitust ja toimimist (kohtuasi C-355/19);
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— AX-i ja Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (Rumeenia riik — rahandusministeerium)
vahel seoses noudega hiivitada varaline ja mittevaraline kahju, mis tuleneb viidetavast kohtuveast
(kohtuasi C-397/19).

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Uhinemisleping

Lepingu Euroopa Liidu liikmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia vahel Bulgaaria Vabariigi ja
Rumeenia tihinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2005, L 157, lk 11; edaspidi ,iithinemisleping”), mis
allkirjastati 25. aprillil 2005 ja joustus 1. jaanuaril 2007, artikli 2 16igetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Vastuvotmise tingimused ja [ithinemisest] tingitud muudatused liidu aluslepingutes, mida
kohaldatakse alates ithinemise kuupéevast kuni Euroopa pohiseaduse lepingu joustumise kuupéevani,
on sitestatud kéesolevale lepingule lisatud aktis. Nimetatud akti satted moodustavad kiesoleva lepingu
lahutamatu osa.

3. [..]

Enne artikli 1 loikes 3 osutatud protokolli joustumist kiesoleva lepingu voi 1oikes 2 osutatud akti alusel
vastu voetud aktid kehtivad edasi ja nende 6iguslik toime siilib kuni nimetatud aktide muutmise voi
kehtetuks tunnistamiseni.”

Uhinemislepingu artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

»Kéesoleva lepingu suhtes kohaldatakse liikmesriikide 6igusi ja kohustusi ning liidu institutsioonide
volitusi ja pddevust kasitlevaid sitteid, mis on sitestatud lepingutes, mille osapoolteks Bulgaaria
Vabariik ja Rumeenia saavad.”

Uhinemislepingu artikli 4 16iked 2 ja 3 ndevad ette:

»2. Kdesolev leping joustub 1. jaanuaril 2007, tingimusel et koik ratifitseerimiskirjad on enne seda
kuupéeva hoiule antud.

[...]

3. Olenemata loikest 2 voivad liidu institutsioonid enne tthinemist vastu votta meetmed, millele on
osutatud artikli 1 loikes 3 osutatud protokolli [...] artiklites 37 ja 38 [...]. Sellised meetmed voetakse
vastu enne Euroopa pohiseaduse lepingu joustumist artikli 2 16ikes 2 osutatud akti [...] artiklite 37
ja 38 [...] samavédrsete sétete alusel.

Need meetmed joustuvad lepingu joustumise kuupdeval ja ainult kooskolas kéesoleva lepingu
tingimustega.”
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Uhinemisakt

Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, lk 203; edaspidi ,ithinemisakt®), mis joustus 1. jaanuaril 2007,
artiklis 2 on ette ndhtud:

»Alates tihinemiskuupdevast on asutamislepingute sitted ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga
poolt enne ithinemist vastuvoetud aktid Bulgaariale ja Rumeeniale siduvad ja neid kohaldatakse
nendes riikides vastavalt konealustes lepingutes ja kéesolevas aktis sitestatud tingimustele.”

Uhinemisakti artikkel 37 on sonastatud jargmiselt:

»Kui Bulgaaria voi Rumeenia tosiselt hdirib voi vahetult ohustab siseturu toimimist sellega, et ta ei tdida
tthinemislébiradkimistel voetud kohustusi, sealhulgas piiriiilese mdjuga majandustegevust holmavaid
valdkondlikke kohustusi, voib komisjon liikmesriigi pohjendatud taotlusel voi omal algatusel votta
vajalikke meetmeid kuni kolmanda aasta 16puni pérast tthinemist.

Meetmed peavad olema proportsionaalsed ja eelistada tuleb meetmeid, mis koige vihem hairivad
siseturu toimimist, voi, kui see on asjakohane, olemasolevate valdkondlike kaitsemehhanismide
kohaldamist. Selliseid kaitsemeetmeid ei kasutata meelevaldse diskrimineerimise vahendina ega
liilkmesriikide vahelise kaubanduse varjatud piiramiseks. Jalgimistulemuste pohjal voib kaitseklauslit
kasutada juba enne {ithinemist ning vastu voetud meetmed joustuvad tihinemiskuupéeval, kui nende
joustumist ei ole ettendhtud hilisemale kuupédevale. Meetmeid ei jdeta kehtima kauemaks kui
véltimatult vajalik ning igal juhul tiihistatakse need vastava kohustuse tditmise korral. Kuid neid voib
kohaldada ka pirast esimeses loigus nimetatud tdhtaja mo6dumist, seni kuni vastavaid kohustusi ei ole
tdidetud. Vastavalt asjaomase uue liikmesriigi edusammudele oma kohustuste téditmisel voib komisjon
meetmeid vajalikul maéadral korrigeerida. Enne kaitsemeetmete tiihistamist informeerib komisjon
aegsasti noukogu ning votab asjakohaselt arvesse noukogu maérkusi selle kohta.”

Uhinemisakti artiklis 38 on sétestatud:

»Kui Bulgaarias vdi Rumeenias on tdsiseid puudusi voi nende tekkimise vahetu oht selliste raamotsuste
voi muude asjakohaste kohustuste, koostoovahendite ja otsuste iilevotmisel, rakendamisel voi
kohaldamisel, mis on seotud vastastikuse tunnustamisega kriminaaldéiguse valdkonnas EL lepingu
VI jaotise alusel, voi selliste direktiivide ja mééruste iilevotmisel, rakendamisel voi kohaldamisel, mis
on seotud vastastikuse tunnustamisega tsiviilasjades EU asutamislepingu IV jaotise alusel, voib
komisjon kuni kolmanda aasta 16puni pédrast ithinemist liikmesriigi pohjendatud taotlusel voi omal
algatusel ja parast liikmesriikidega konsulteerimist votta vastu vajalikke meetmeid, tipsustades nende
meetmete joustamise tingimused ja rakendamise korra.

Need meetmed voivad endast kujutada asjakohaste sdtete ja otsuste kehtivuse ajutist peatamist
Bulgaaria voi Rumeenia ja mone teise liikmesriigi voi teiste liilkmesriikide vahelistes suhetes, ilma et
see takistaks tiheda digusalase koostdo jatkumist. Jalgimistulemuste pohjal voib kaitseklauslit kasutada
juba enne ithinemist ning voetud meetmed joustuvad ithinemiskuupdeval, kui nende joustumist ei ole
ettendhtud hilisemale kuupédevale. Meetmeid ei jdeta kehtima kauemaks kui valtimatult vajalik ning
igal juhul tiihistatakse need vastava puuduse korvaldamise korral. Kuid neid voib kohaldada ka pérast
esimeses 10igus nimetatud tdhtaja moodumist, seni kuni nimetatud puudused piisivad. Vastavalt
asjaomase uue liikmesriigi edusammudele avastatud puuduste korvaldamisel voib komisjon meetmeid
pérast liitkmesriikidega konsulteerimist vajalikul médral kohandada. Enne kaitsemeetmete tiihistamist
informeerib komisjon aegsasti ndukogu ning votab asjakohaselt arvesse noukogu maérkusi selle kohta.”
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Uhinemisakti artikli 39 16iked 1-3 nievad ette:

»1. Kui Bulgaaria ja Rumeenia ithinemisldbirddkimistel voetud kohustuste tditmise pideva jérelevalve
alusel komisjon leiab ning eelkdige kui komisjoni jérelevalvearuanne esitab kindlad tdendid, et
lahtuvalt acquis’ vastuvotmiseks ja rakendamiseks Bulgaarias voi Rumeenias tehtavate ettevalmistuste
seisust eksisteerib tosine oht, et iikskoik kumb neist riikidest ei tule ilmselgelt 1. jaanuariks 2007
toime liikmelisusega seotud noduete tditmisega paljudes olulistes valdkondades, vo6ib ndukogu
komisjoni soovituse pohjal ithehéélselt otsustada, et selle riigi tihinemiskuupéev liikkatakse edasi iihe
aasta vorra 1. jaanuarile 2008.

2. Olenemata loikest 1, voib noukogu komisjoni soovituse pohjal kvalifitseeritud haélteenamusega votta
vastu loikes 1 mainitud otsuse Rumeenia suhtes, kui on tiheldatud, et Rumeenial on tosiseid
puudujadke ithe voi mitme IX lisa I punktis loetletud kohustuse voi noude tditmisel.

3. Olenemata ldikest 1 ja ilma et see piiraks artikli 37 kohaldamist, voib noéukogu komisjoni soovituse
pohjal kvalifitseeritud héélteenamusega ning pérast 2005. aasta siigisel tiksikasjaliku hinnangu andmist
Rumeenia edusammudele konkurentsipoliitika alal votta Rumeenia suhtes vastu loikes 1 mainitud
otsuse, kui IX lisas II punktis loetletud tihe v6i mitme kohustuse voi noude voi Euroopa lepinguga
voetud kohustuste tditmisel Rumeenia poolt on tiheldatud tosiseid puudujaake.”

Uhinemisakti IX lisa ,Rumeenia poolt iihinemislibiraikimiste 16petamisel 14. detsembril 2004 véetud
erikohustused ja heakskiidetud nouded (osutatud ithinemisakti artiklis 39)“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Seoses artikli 39 16ikega 2

[...]

3) Vilja tootada ja ellu rakendada kohtusiisteemi reformi ajakohastatud ja integreeritud tegevuskava ja
strateegia, mis holmavad 30. septembril 2004 joustunud kohtute seaduse, kohtuniku staatuse
seaduse ja [korgema kohtute noukoja] seaduse pohilisi rakendusmeetmeid. Molemad ajakohastatud
dokumendid tuleb liidule esitada hiljemalt martsis 2005; tuleb tagada piisavad inimressursid ja
rahalised vahendid tegevuskava rakendamiseks ning seda tuleb viivitamata vastavalt ettendhtud
ajakavale rakendada. Samuti peab Rumeenia maértsiks 2005 téendama uue siisteemi tdielikku
tookindlust mis tahes kohtuasjade puhul.

4) Margatavalt tohustada korruptsiooni vastast voitlust, eriti korgete ametnike korruptsiooni vastast
voitlust, tagades korruptsioonivastaste oigusaktide tipse joustamise, Riikliku
Korruptsioonijuhtumitega Tegeleva Prokuratuuri (NAPO) tegeliku soltumatuse ning esitades igal
aastal alates novembrist 2005 veenvaid andmeid NAPO tegevuse kohta korgete ametnike
korruptsiooni vastase voitluse valdkonnas. NAPOle tuleb anda personal, rahalised ja
koolitusvahendid ning varustus, mida ta oma iiliolulise iilesande tditmisel vajab.

5) Viia labi soltumatu audit praeguse riikliku korruptsioonivastase strateegia tulemuste ja mdju kohta;
votta nimetatud auditi jdreldusi ja soovitusi arvesse uue mitmeaastase korruptsioonivastase
strateegia koostamisel, mis peab olema iihtne pohjalik dokument ning mis tuleb esitada koos
sellele lisatud selgelt maédratletud eesmirkide ja saavutatavate tulemuste tegevuskavaga ning
asjakohaste eelarvesitetega hiljemalt martsiks 2005; strateegia ja tegevuskava rakendamise iile
teostab jarelevalvet iiks olemasolev selgelt madratletud soltumatu asutus; strateegia peab sisaldama
eesmarki vaadata 2005. aasta lopuks labi liiga pikk kriminaalmenetlus, tagamaks kiire ja ldbipaistev
tegelemine korruptsioonijuhtudega, et kindlustada hoiatava mojuga piisavad sanktsioonid;
lopetuseks peab see sisaldama meetmeid, et {ilesannete kattumise véltimiseks vdhendada
2005. aasta lopuks maérgatavalt nende asutuste arvu, kelle koigi padevuses on korruptsiooni
ennetamine voi korruptsioonijuhtude uurimine.”

8 ECLIL:EU:C:2021:393
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Otsus 2006/928

Otsus 2006/928 voeti selle preambuli kohaselt vastu ithinemislepingu alusel, arvestades ,eriti selle
artikli 4 16iget 3 ning tihinemisakti alusel, arvestades ,eriti selle artikleid 37 ja 38“.

Otsuse pohjendustes 1-6 ja 9 on margitud:
»(1) Euroopa Liidu aluseks on digusriigi pohimote, mida jargivad koik liikmesriigid.

(2) Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamislepinguga loodud vabadusel, turvalisusel
ning oigusel rajanev ala ning siseturg pohinevad vastastikusel kindlustundel, et koigi liikmesriikide
haldus- ja kohtuotsuste ning -tavade juures jargitakse taielikult digusriigi pohimotet.

(3) See eeldab, et koigis liilkmesriikides on erapooletu, sdltumatu ja tdhus kohtu- ja haldussiisteem,
millel on asjakohased vahendid muu hulgas korruptsioonivastaseks voitluseks.

(4) 1. jaanuaril 2007 saab Rumeeniast Euroopa Liidu liikmesriik. Tunnustades mérkimisvaarseid
joupingutusi, mida on tehtud Rumeenia iihinemisettevalmistuste lopuleviimisel, on komisjon oma
26. septembri 2006. aasta aruandes maédratlenud eelkoige kohtusiisteemi ja oiguskaitseorganite
usaldusvéirsuse ja tohususega seotud veel lahendamata kiisimused, mille puhul on veel vaja teha
tdiendavaid edusamme, et tagada nende suutlikkus rakendada ja kohaldada meetmeid, mis on
vastu voetud siseturu ning vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala loomiseks.

(5) Uhinemisakti artikliga 37 antakse komisjonile 6igus votta asjakohaseid meetmeid, kui esineb
otsene oht, et Rumeenia ei tdida endale voetud kohustusi, hidirides sellega siseturu toimimist.
Uhinemisakti artikliga 38 antakse komisjonile digus vétta asjakohaseid meetmeid, kui Rumeenias
esineb otsene tdsiste puudujiikide oht Euroopa Liidu lepingu VI jaotise ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingu IV jaotise alusel vastuvoetud oigusaktide iilevotmisel, rakendamisel voi
kohaldamisel.

(6) Kuna kohtusiisteemi ja oiguskaitseorganite usaldusvddrsuse ja tohususega on seotud veel
lahendamata kiisimusi, tuleks luua kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6dd ja jélgida tema
edusamme konkreetsete eesmirkide saavutamisel kohtureformi alal ning korruptsioonivastases
voitluses.

[...]

(9) Kéesolevat otsust tuleks muuta, kui komisjoni hinnang osutab vajadusele eesmirke muuta.
Kaesolev otsus tuleks tithistada, kui koik eesmérgid on rahuldavalt taidetud.”

Otsuse 2006/928 artiklis 1 on ette nahtud:

»,Rumeenia esitab iga aasta 31. martsiks ja esimest korda 31. martsiks 2007 komisjonile aruande
edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmargi tditmiseks.

Komisjon voib igal ajal pakkuda erinevate meetmete kaudu tehnilist abi ning koguda ja vahetada
eesmirke kasitlevat teavet. Lisaks sellele voib komisjon igal ajal korraldada sel otstarbel Rumeeniasse
ekspertide ldhetamist. Rumeenia ametiasutused pakuvad selleks vajalikku tuge.”

Otsuse artiklis 2 on sitestatud:

»Komisjon edastab Euroopa Parlamendile ja noukogule oma mairkused ja tdhelepanekud Rumeenia
aruande kohta esimest korda 2007. aasta juunis.

ECLIL:EU:C:2021:393 9
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Komisjon esitab seejarel uue aruande vajaduse korral, kuid vihemalt iga kuue kuu jéarel.”

Otsuse artiklis 3 on sitestatud:

»Kéesolev otsus joustub vaid ithinemislepingu joustumise korral ja selle joustumise kuupaeval.”

Otsuse artikli 4 kohaselt:

,Kaesolev otsus on adresseeritud koikidele liikmesriikidele.*

Otsuse 2006/928 lisa on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 1 osutatud eesmaérgid, mille Rumeenia peab tiitma:

1.

Edendada [korgema kohtute ndukoja] suutlikkust ja usaldusvédrsust, et tagada kohtumenetluste
suurem ldbipaistvus ja tohusus. Jélgida uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse
seadustiku moéju ning esitada asjakohane aruanne.

Luua ettendhtud korras asutus, mis kontrollib majanduslike huvide deklaratsioonides esitatud
andmete digsust, vastuolusid ja voimalikke huvide konflikte, ning teeb siduvaid otsuseid, mis on
aluseks voimalikele hoiatavatele sanktsioonidele.

Jatkata saavutatud edule toetudes korgemal tasemel esinevate korruptsioonijuhtumite
professionaalset ja erapooletut uurimist.

Votta tdiendavaid meetmeid, et ennetada korruptsiooni ja voidelda selle vastu eelkdige kohalikes
omavalitsustes.”

Rumeenia 6igus

Rumeenia pohiseadus

Rumeenia pohiseaduse (Constitutia Romaniei) artikli 115 1oikes 4 on ette ndhtud:

»Valitsus votab kiireloomulisi maéarusi vastu iiksnes erakorralistel juhtudel, mille reguleerimist ei saa
edasi litkkata, ning on kohustatud pdhjendama nende sisu kiireloomulisust.”

Pohiseaduse artikli 133 1oigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»(1) Korgem kohtute ndukoda on kohtusiisteemi soltumatuse tagaja.

(2) Korgem kohtute noukoda koosneb iitheksateistkiimnest liikmest:

a)

b)

10

14 liiget valitakse kohtunike ja prokuréride tildkogul ja kinnitatakse ametisse senati poolt; lilkmed
jagunevad kahte kotta, millest esimesse kuuluvad kohtunikud ja teise prokuroérid; esimene koda
koosneb iiheksast kohtunikust ja teine viiest prokurorist;

kaks liiget on kodanikuiithiskonna esindajad, digusvaldkonna spetsialistid, kellel on korge kutsealane
maine ja moraal ning kelle valib senat; nad osalevad iiksnes tédiskogu istungil;

“«

justiitsminister, kassatsioonikohtu president ja [riigi peaprokuror]

ECLIL:EU:C:2021:393
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Pohiseaduse artikkel 134 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Korgem kohtute ndoukoda teeb Rumeenia presidendile ettepaneku nimetada kohtunikud ja
prokurorid, vélja arvatud praktikandid, ametisse seaduses sdtestatud tingimustel.

(2) Korgem kohtute noukoda tdidab oma kodade kaudu kohtunike ja  prokurdride
distsiplinaarvastutuse valdkonnas kohtuorgani iilesandeid vastavalt oma konstitutsioonilises seaduses
kehtestatud menetlusele. Neil juhtudel puudub justiitsministril, kassatsioonikohtu presidendil ja [riigi
peaprokuroril] oigus hééletada.

(3) Korgema kohtute ndukoja distsiplinaarotsuse voib vaidlustada kassatsioonikohtus.

(4) Korgem kohtute noukoda tdidab ka muid iilesandeid, mis on kehtestatud tema konstitutsioonilise
seadusega, et tdita kohtusiisteemi soltumatuse tagaja rolli.“

Pohiseaduse artikli 148 16igetes 2—4 on sétestatud:
»(2) Pdrast ithinemist muutuvad Euroopa Liidu aluslepingute sitted ja tithenduse muud siduvad
digusnormid nendega vastuolus olevate riigisiseste sitete suhtes esimuslikuks, arvestades {ithinemisakti

sitteid.

(3) Loigete 1 ja 2 sitteid kohaldatakse tihinemisel mutatis mutandis Euroopa Liidu aluslepingute
muutmise aktide suhtes.

(4) Parlament, Rumeenia president, valitsus ja oOigusasutus tagavad tihinemisaktist ja loikest 2
tulenevate kohustuste tditmise.”

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku (Codul civil) artikli 1381 loikes 1 on sdtestatud, et ,[ijga kahju annab oiguse
hivitisele®.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civild) artikli 82 16ikes 1 on sdtestatud:

»,Kui kohus leiab, et poole nimel tegutseva isiku esindusoigus ei ole tdendatud, annab kohus puuduste
korvaldamiseks lithikese tahtaja. Kui puudusi ei korvaldata, jaetakse hagi labi vaatamata. [...]“

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 208 on ette nihtud:
»(1) Kostja vastus on kohustuslik, kui seaduses ei ole sonaselgelt sétestatud teisiti.

(2) Kui seaduses ette ndhtud aja jooksul ei esita kostja oma vastust, kaotab ta diguse esitada tdendeid ja
vastuvaiteid, vélja arvatud avalikul huvil péhinevad vastuviited, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 248 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:
,2Kohus teeb koigepealt otsuse menetluslike vastuvdidete ning sisulistes kiisimustes esitatud

vastuvdidete kohta, mis muudavad toendite kogumise vdi — olenevalt olukorrast — kohtuasja sisulise
labivaatamise téielikult voi osaliselt iilearuseks.”

ECLIL:EU:C:2021:393 11
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Kriminaalmenetluse seadustik
Kriminaalmenetluse seadustiku (Codul de procedura penald) artiklis 539 on ette ndhtud:

»(1) Igal isikul, kellelt on kriminaalmenetluse kidigus digusvastaselt voetud vabadus, on samuti digus
hivitisele.

(2) Vabaduse oigusvastane votmine peab olenevalt olukorrast olema tuvastatud kas prokuratuuri
otsuse, Oigusi ja vabadusi puudutavaid asju lahendava kohtuniku voi eeluurimiskohtuniku joustunud
kohtumadruse voi selle kohtu joustunud kohtumaidruse voi -otsusega, kelle poole on poordutud.”

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 541 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»(1) Kahju hiivitamise hagi voib esitada isik, kellel on selleks digus artiklite 538 ja 539 alusel, ning
pérast selle isiku surma voivad hagimenetlust jitkata voi sellise hagi esitada isikud, kes olid isiku
surma hetkel tema tilalpeetavad.

(2) Hagi voib esitada kuue kuu jooksul alates kuupdevast, millal joustus kohtuotsus, prokuréri otsus
vOi digusasutuse madrus, millega tuvastati kohtuviga voi vabaduse ebaseaduslik votmine.“

Oigusemaistmist kiisitlevad seadused

Oigusemdistmise séltumatuse ja tohususe suurendamiseks véttis Rumeenia 2004. aastal libirdakimistel
Euroopa Liiduga iihinemiseks vastu kolm niinimetatud o6igusemoistmist kasitlevat seadust, nimelt
28. juuni 2004. aasta seadus nr 303/2004 kohtunike ja prokurdride staatuse kohta (Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 826, 13.9.2005),
28. juuni 2004. aasta kohtute seadus nr 304/2004 (Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 827, 13.9.2005) ja 1. juuli 2004. aasta seadus nr 317/2004
korgema kohtute ndukoja kohta (Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 827, 13.9.2005). Aastatel 2017-2019 tehti nendesse
seadustesse muudatused seaduste ja valitsuse kiireloomuliste madrustega, mis olid Rumeenia
pohiseaduse artikli 115 16ike 4 alusel vastu voetud.

— Seadus nr 303/2004
Seadust nr 303/2004 on muu hulgas muudetud jargmiste digusaktidega:

— 12. oktoobri 2018. aasta seadus nr 242/2018 (Legea nr. 242/2018) (Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 868, 15.10.2018);

— valitsuse 19. veebruari 2019. aasta kiireloomuline méaarus nr 7/2019 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 7/2019) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 137, 20.2.2019; edaspidi

ykiireloomuline maarus nr 7/2019%).

Seaduse nr 303/2004, mida on muudetud (edaspidi ,muudetud seadus nr 303/2004“), artikkel 96 on
sonastatud jargmiselt:

»(1) Kohtuvigadest tingitud kahju eest vastutab riik oma varaga.
(2) Riigi vastutus on seaduses kindlaks mdaratud ning see ei vilista nende kohtunike ja prokuroéride

vastutust, kes isegi juhul, kui nad ei ole enam ametis, on tditnud oma ametikohustusi pahauskselt voi
pannes artikli 99' tdhenduses toime raske hooletuse.
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(3) Tehtud on kohtuviga, kui:

a) menetluses on antud korraldusi materiaaldigus- ja menetlusnormidega ilmselges vastuolus olevate
menetlustoimingute tegemiseks, millega oluliselt rikutakse isiku o6igusi, vabadusi ja diguspéraseid
huve, pohjustades kahju, mida ei ole voimalik hiivitada korralise vdi erakorralise
oiguskaitsevahendiga;

b) joustunud on kohtuotsus, mis on tehtud ilmselges vastuolus seaduse voi menetluses kogutud
toenditest tuleneva faktilise olukorraga ning kui selle kohtuotsusega rikutakse oluliselt isiku 6igusi,
vabadusi ja diguspéraseid huve, pdhjustades kahju, mida ei ole vdimalik hiivitada korralise voi
erakorralise diguskaitsevahendiga;

(4) Tsiviilkohtumenetluse seadustikus, kriminaalmenetluse seadustikus ja teistes eriseadustes voib nidha
ette kohtuvigade konkreetsed juhtumid.

(5) Kahjuhiivitise saamiseks saab kannatanu esitada noéude ainult riigi vastu, keda esindab
rahandusministeerium. Tsiviilhagi ldbivaatamise pddevus on esimese astme kohtul, kelle toopiirkonnas
asub hageja elu- voi asukoht.

(6) Hivitisena tasumisele kuuluvad summad maksab riik vilja ithe aasta jooksul alates joustunud
kohtuotsuse kuulutamise kuupéevast.

(7) Kahe kuu jooksul alates sellise joustunud kohtuotsuse kuulutamisest, mis on tehtud loikes 6
nimetatud hagimenetluses, po6rdub rahandusministeerium kohtuinspektsiooni poole, et kontrollida,
kas kohtunik voi prokurér on oma ametikohustuste tditmisel kohtuvea teinud pahauskselt voi raske
hooletuse tottu, kasutades seejuures menetlust, mis on sétestatud seaduse nr 317/2004 (muudetud ja
uuesti avaldatud) artiklis 74"

(8) Riik esitab rahandusministeeriumi kaudu regressihagi kohtuniku voéi prokuréri vastu, kui riik leiab
ldikes 7 viidatud kohtuinspektsiooni ndéuandva aruande ja enda hinnangu poéhjal, et kohtunik voi
prokurér on teinud ametikohustuste tditmisel pahaukselt voi raske hooletuse tottu kohtuvea.
Regressihagi esitamise tdhtaeg on kuus kuud alates kohtuinspektsiooni aruande teatavaks tegemisest.

(9) Kostja elu- voi asukoha toopiirkonna Curtea de Apeli [(apellatsioonikohus)] tsiviilkolleegiumil on
padevus lahendada regressihagi esimeses astmes. Kui kohtunik voi prokurér, kelle vastu regressihagi
esitatakse, tdidab oma iilesandeid nimetatud apellatsioonikohtus voi selle kohtu juures asuvas
prokuratuuris, siis esitatakse regressihagi naabruses asuvale apellatsioonikohtule, mille valib hageja.

(10) Loike 9 kohaselt tehtud otsust on voéimalik edasi kaevata Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Rumeenia kassatsioonikohus)] padevale kolleegiumile.

(11) Korgem kohtute ndukoda madrab kuue kuu jooksul alates kéesoleva seaduse joustumisest kindlaks
kohtunike ja prokuroéride kohustusliku ametikindlustuse solmimise tingimused, tihtajad ja menetlused.
Kindlustuse eest tasub téielikult kohtunik voi prokurdr ning kindlustuse puudumine ei lilkka kohtuniku
voi prokurdri tsiviilvastutust edasi ega vdhenda ega vilista seda niisuguse kohtuvea korral, mis
pohjustati oma ametikohustuste tditmisega pahauskselt voi raske hooletusega.”

Muudetud seaduse nr 303/2004 artiklis 99" on sitestatud:

»(1) Kohtunik voi prokuror loetakse tegutsenuks pahauskselt, kui ta teadlikult rikub materiaal- voi
menetlusdigusnorme eesmargiga teist isikut kahjustada voi noustub teisele isikule kahju tekitamisega.

(2) Kohtunik voi prokuror tegutseb raske hooletusega, kui ta jatab hooletult arvesse votmata materiaal-
voi menetlusdiguse normid viisil, mis on oluline, imberliilkkamatu ja andestamatu.”
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— Seadus nr 304/2004
Seadust nr 304/2004 on muu hulgas muudetud jargmiste digusaktidega:

— 20. juuli 2018. aasta seadus nr 207/2018 (Legea nr 207/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 636, 20.7.2018), mis joustus 23. oktoobril 2018 vastavalt selle artiklile III ja millega lisati seaduse
nr 304/2004 III jaotise ,Prokuratuur” 2. peatiikki 2' jagu ,SIIJ“ ja mis sisaldab artikleid 88'-88'"};

— valitsuse 10. oktoobri 2018. aasta kiireloomuline méédrus nr 90/2018 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr 90/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 862, 10.10.2018; edaspidi
svalitsuse kiireloomuline méérus nr 90/2018“), millega muu hulgas muudeti seaduse nr 304/2004
artikli 88> loiget 3 ja kehtestati menetlus, mis ndeb ette selle seaduse artiklitest 88°-88°
korvalekalduva menetluse, selleks et ajutiselt ametisse nimetada juhtiv riigiprokurdr, juhtiv riigi
aseprokuror ja vihemalt iiks kolmandik SIIJ-i prokurdéridest;

— valitsuse 15. oktoobri 2018. aasta kiireloomuline méédrus nr 92/2018 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 874, 16.10.2018), millega lisati
muu hulgas seaduse nr 304/2004 artiklisse 88” uus 1dige 5 ja muudeti selle seaduse artikli 88°
16iget 5;

— kiireloomuline méadrus nr 7/2019, millega lisati muu hulgas seaduse nr 304/2004 artiklisse 88'
ldige 6 ning selle seaduse artiklisse 88° loiked 11' ja 117, samuti seaduse nr 304/2004 artikli 88°
loikesse 1 punkt e ja muudeti selle seaduse artikli 88° 16ike 1 punkti d;

— valitsuse 5. mairtsi 2019. aasta kiireloomuline madrus nr 12/2019, millega muudetakse ja
taiendatakse teatavaid Gigusmoistmise alaseid normatiivakte (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei;
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 185, 7.3.2019), millega lisati muu hulgas seadusesse
nr 304/2004 artiklid 88" ja 88", mis eelkdige reguleerivad kriminaalpolitseiametnike lihetamist
SIIJ-i.

Seaduse nr 304/2004, mida on muudetud (edaspidi ,muudetud seadus nr 304/2004“), artiklis 88" on
ette nihtud:

»(1) [Kassatsioonikohtu juures asuvas prokuratuuris] asutatakse [SIIJ], kelle ainupéddevusse kuulub
kriminaalasjade menetlemine rikkumistes, mille on toime pannud kohtunikud ja prokurdérid, kaasa
arvatud sojaviekohtunikud ja -prokurdrid, ning korgema kohtute noukoja liikmed.

(2) [SIIJ-i] péadevusse jadvad ka kriminaalasjad, milles lisaks loikes 1 osutatud isikutele on esitatud
stidistus ka teistele isikutele.

[...]

(4) [SIJ-i] juhib [SIIJ-i] juhtiv riigiprokurdr, keda abistab juhtiv riigi aseprokurér, kelle nimetab
nendele ametikohtadele korgema kohtute noukoja tdiskogu vastavalt kidesolevas seaduses sétestatule.

(5) [Riigi peaprokuror] lahendab padevuskonflikte [SIIJ-i] ja prokuratuuri muude organite voi tiksuste
vahel.

(6) Kui kriminaalmenetluse seadustik voi muud erinormid viitavad [SIIJ-i] pddevusse kuuluvate

rikkumiste puhul ,hierarhias korgemal seisvale prokurorile®, siis on selleks isikuks selle osakonna juhtiv
riigiprokurdr, sealhulgas otsuste puhul, mis tehti enne selle osakonna tegutsema asumist.”
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Selle seaduse artiklis 88* on sitestatud:

»(1) [SII]] tegutseb kooskolas seaduslikkuse, erapooletuse ja hierarhilise kontrolli pohimottega.
(2) Prokuroride delegeerimine voi ldhetamine [SIIJ-i] on keelatud.

(3) [SIIJ-i] koosseisu kuulub 15 prokuréri ametikohta.

(4) [SIIJ-i] ametikohtade arvu voib vastavalt tegevuse mahule muuta [riigi peaprokurdri] madrusega
[SIIJ-i] juhtiva riigiprokurori taotlusel vastavalt korgema kohtute noukoja taiskogu arvamusele.

(5) [SIIJ-is] ametikohustuste tditmisel on prokuroéril lahetatud prokurdri odigused vastavalt seaduses
satestatud tingimustele.”

Selle seaduse artikli 88° 1dikes 1 on ette nihtud:

»[SIIJ-i] juhtiva riigiprokuréri nimetab ametisse korgema kohtute noukoja tdiskogu pérast konkurssi,
mis seisneb konealusele juhtivale ametikohale spetsiifiliste iilesannete tditmise kohta projekti
esitamises, milles hinnatakse juhtimisalast péddevust, ressursside tohusat haldamist, voimet teha
otsuseid ja votta vastutust, suhtlemisoskust ja stressitaluvust ning samuti kandidaadi korgeid kolbelisi
omadusi, tema tegevust prokurdrina ja tema suhet sellele ametialale spetsiifiliste vaartustega, nagu
Oigusemodistmise soltumatus voi pohidiguste ja -vabaduste austamine.”

Sama seaduse artikli 88* ldikes 1 on ette ndhtud:

»[SIIJ-i] juhtiva riigi aseprokurori nimetab ametisse korgema kohtute noukoja tiiskogu [SIIJ-i] juba
ametisse nimetatud prokuroride hulgast [SIIJ-i] juhtiva riigiprokurori pohjendatud ettepanekul.”

Seaduse nr 304/2004 artikkel 88° on sonastatud jargmiselt:

»(1) [SIIJ-is] tootavad prokurdrid, kelle nimetab konkursi korras ametisse korgema kohtute ndukoja
taiskogu, arvestades ametikohtade jaotuse tabelis ette ndahtud ametikohtade arvu, mis on kinnitatud
kooskolas seadusega, kolmeaastase ametiajaga, mida on vdimalik pikendada maksimaalselt {iheksa
aastani.

(2) Konkursi viib ldbi konkursi korraldamise eest vastutav komisjon, mis moodustatakse vastavalt
artikli 88> loikele 2 ja kuhu ametiseisundist tulenevalt kuulub [SIIJ-i] juhtiv riigiprokurér.

[...]

(11) Prokurorid [SIIJ-is] nimetab ametisse korgema kohtute noukoja tdiskogu vabade ametikohtade
arvu ulatuses ja lahtudes paremusjérjestusest.

(11") Kiesolevas artiklis nimetatud konkursikomisjonide liikmed ei pea end taandama ning hailetavad
korgema kohtute noukoja tédiskogus.

(11%) Artiklis 88> sitestatud konkursikomisjonid tegutsevad artikli 88° jirgi oiguspiraselt vihemalt
kolmeliikmelises koosseisus.

(12) [SIIJ-is] juhtiv- ja tditeviilesandeid tditvate isikute ametisse nimetamise, ametis jiatkamise ja ametist

tagasikutsumise tingimused madratakse iiksikasjalikult méaéaruses, mille kiidab heaks korgema kohtute
ndukoja tiiskogu.”
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Selle seaduse artiklis 88" on sitestatud:

»(1) [SIIJ-is] ametisse nimetatud prokurdri voib ametist tagasi kutsuda korgema kohtute noukoja
taiskogu [SIIJ-i] juhtiva riigiprokurori pohjendatud taotlusel, kui prokuror ei tdida oma ametikohale
spetsiifilisi iilesandeid nouetekohaselt voi kui teda on distsiplinaarkorras karistatud.

(2) Ametist tagasikutsumise korral poordub prokurdr tagasi oma algsesse prokuratuuri ja tootab samal
ametiastmel ja tootasuga, mis tal oli enne voi mille ta on saanud pérast ametikorgendust seaduses ette
ndhtud tingimustel [SIIJ-is] to6tamise ajal.”

Selle seaduse artikli 88° 16ikes 1 on ette nidhtud:
»[SIIJ-i] padevus on jargmine:

a) menetleda tema padevusse kuuluvates rikkumistes kriminaalasju [kriminaalmenetluse seadustikus]
ette ndhtud tingimustel;

b) poorduda kohtusse, et kohus votaks seaduses ette ndhtud meetmed ning lahendaks kohtuasju
punktis a ette ndahtud rikkumistes;

¢) luua ja uuendada andmebaasi oma péadevusalasse kuuluvate rikkumiste kohta;

[...]
e) tidita muid seaduses ette nahtud ulesandeid.”
Kiireloomulise mairuse nr 90/2018 artiklis II on ette nahtud:

»(1) Erandina uuesti avaldatud kohtute seaduse nr 304/2004 (hiljem muudetud ja tédiendatud)
artiklitest 88°-88°, tiidavad enne [SIIJ-i] juhtiva riigiprokuréri ametikoha ja [SIIJ-i] tiiteviilesannetes
prokurori ametikoha tditmise konkursi l6puleviimist ning enne nende konkursside tulemuste
kinnitamist juhtiva riigiprokuréri tilesandeid ja vahemalt iihe kolmandiku prokuréride tditeviilesandeid
ajutiselt prokurorid, kes vastavad nendele ametikohtadele nimetamiseks seaduses ette ndhtud
tingimustele ja kelle valib konkursi korraldamise eest vastutav komisjon, mis on moodustatud vastavalt
uuesti avaldatud seaduse nr 304/2004 (hiljem muudetud ja tiiendatud) artikli 88° ldikele 2.

(2) Loikes 1 ette ndhtud konkursi korraldamise eest vastutav komisjon valib kandidaadid vilja
menetluses, mis kestab viis kalendripdeva alates kuupéevast, millal korgema kohtute ndoukoja esimees
selle menetluse algatab. Konkursi korraldamise eest vastutav komisjon tegutseb védhemalt
kolmeliikmelises koosseisus.

[...]

(10) [SIJ-i] toimivaks muutmiseks eraldab [riigi peaprokuror] viie kalendripdeva jooksul alates
kédesoleva kiireloomulise médruse joustumisest [SIIJ-i] toimimiseks vajalikud inimressursid ja
materiaalsed vahendid, sealhulgas spetsialiseerunud abiteenistujad, ametnikud ja kriminaalpolitsei
ametnikud, spetsialistid ja muude kategooriate tootajad.

(11) Alates [SIIJ-i] toolehakkamise kuupdevast votab nimetatud osakond iile tema padevusse kuuluvad
juhtumid, mis on pooleli Rumeenia riiklikus korruptsioonivastases direktoraadis ja prokuratuuri teistes
osakondades, ning uuesti avaldatud seaduse nr 304/2004 (hiljem muudetud ja tdiendatud) artikli 88'
loikes 1 sdtestatud rikkumistega seotud juhtumid, mis on ldpetatud enne [SIIJ-i] toolehakkamise
kuupéeva.”

16 ECLIL:EU:C:2021:393



41

42

43

KontuoTsus 18.5.2021 — LipETUD KOHTUASJAD C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® JT

Erimenetluse algatamine oli vastavalt valitsuse kiireloomulise méaaruse nr 90/2018 pohjendustele
digustatud jargmises sonastuses:

»Arvestades, et vastavalt seaduse nr 207/2018, millega muudetakse ja tdiendatakse kohtute seadust
nr 304/2004, artikli III 16ikele 1 alustab ,[SIIJ] tegevust kolme kuu jooksul pérast kéesoleva seaduse
joustumise kuupéeva“, s.t 23. oktoobril 2018,

kuna korgem kohtute ndukoda ei ole [SIIJ-i] toolehakkamist puudutavat menetlust seaduses sdtestatud
aja jooksul kuni tdnaseni lopule viinud,

arvestades asjaolu, et seaduses on sonaselgelt ette ndhtud selle osakonna pddevus kriminaalasjade
menetlemiseks kohtunike ja prokuroride, kaasa arvatud sojavdekohtunike ja -prokurdride ning
korgema kohtute nodukoja liikmete toime pandud rikkumistes, ning samuti asjaolu, et alates
23. oktoobrist 2018, s.o seadusega madratud kuupdevast, millal osakond alustab t66d, ei ole riiklik
korruptsioonivastane amet ja teised prokuratuurid enam pddevad nende isikute toime pandud
rikkumistes kriminaalasju menetlema, mis mojutab oluliselt kohtumenetlusi selle osakonna péadevusse
kuuluvates kohtuasjades ja voib tekitada institutsioonilise ummikseisu,

vottes arvesse asjaolu, et kehtiv seadus ei sisalda [SIIJ-i] t66 alustamise konkreetsete tingimuste
tileminekueeskirju seaduses nr 207/2018 kehtestatud tdhtaja iiletamise korral, ja et on vaja votta
kiireloomulised seadusandlikud meetmed, mis néeksid ette lihtsa menetluse, millega tehakse uuesti
avaldatud seaduse nr 304/2004 (hiljem muudetud ja tdiendatud) artiklitest 88°-88° erand, et nimetada
ajutiselt ametisse juhtiv riigiprokurér, asepeaprokuror ja vahemalt iiks kolmandik osakonna prokurore,
mis voimaldab osakonnal alustada t66d seaduses maératud ajal, s.o 23. oktoobril 2018,

arvestades, et eespool kirjeldatud olukord on erakorraline olukord, mille reguleerimist ei saa edasi
likata.”

— Seadus nr 317/2004
Seadust nr 317/2004 on muu hulgas muudetud jargmiste digusaktidega:

— 5. septembri 2018. aasta valitsuse kiireloomuline mdarus nr 77/2018 (Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr 77/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, nr 767, 5.9.2018; edaspidi ,kiireloomuline
méérus nr 77/2018%), millega lisati selle artikli I alusel seaduse nr 317/2004 artiklisse 67 loiked 7
ja 8;

— 4. oktoobri 2018. aasta seadus nr 234/2018 (Legea nr. 234/2018; Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 850, 8.10.2018), millega muu hulgas muudeti seaduse nr 317/2004 artikleid 65 ja 67 ning
lisati sellesse seadusesse artikkel 74%;

— kiireloomuline maarus nr 7/2019.

Seaduse nr 317/2004 (enne seaduse nr 234/2018 joustumist kehtinud redaktsioonis) artikli 65
ldigetes 1-3 oli sdtestatud:

»(1) Korgema kohtute noukoja juures asutatakse kohtuinspektsiooni imberkorraldamise teel juriidilise
isiku staatust omav kohtuinspektsioon asukohaga Bukarestis.

(2) Kohtuinspektsiooni juhib peainspektor, keda abistab asepeainspektor, ning nad nimetatakse
ametisse korgema kohtute ndukoja korraldatud konkursi tulemusel.
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(3) Kohtuinspektsioon tegutseb kooskolas tegevuse soltumatuse pohimottega, tiites seaduses satestatud
tingimustel ametisse nimetatud kohtuinspektorite kaudu analiiiisi, vastavushindamise ja kontrolliga
seotud iilesandeid konkreetsetes tegevusvaldkondades.”

Selle seaduse artikkel 67 oli sonastatud jargmiselt:

»(1) Peainspektori ja asepeainspektori nimetab ametisse korgema kohtute noukoja tdiskogu ametis
olevate kohtuinspektorite hulgast péarast konkurssi, mis seisneb konealusele ametikohale spetsiifiliste
tilesannete tditmise kohta esitatavast projektist, kirjalikust eksamist, milles kontrollitakse teadmisi
juhtimise, kommunikatsiooni ja personalito6 valdkonnas ning kandidaadi otsustusvoimet,
vastutustundlikkust ja stressitaluvust, ning psiithholoogilisest testist.

(2) Konkursi korraldab korgem kohtute noukoda vastavalt korgema kohtute noukoja tiiskogu otsusega
kinnitatud maarusele, [...].

(3) Konkurss peainspektori ja asepeainspektori ametikohale kuulutatakse vélja vihemalt kolm kuud
enne konkursi toimumist.

(4) Peainspektori ja asepeainspektori ametiaeg on kolm aastat ja vastavalt kédesoleva artikli loikele 1
voib seda pikendada ainult iiks kord.

(5) Peainspektori ja asepeainspektori voib ametist tagandada korgema kohtute ndukoja taiskogu juhul,
kui nad ei tdida oma juhtimisiilesandeid voi ei tdida neid nouetekohaselt. Ametist tagandamise otsus
tehakse artiklis 68 ette ndhtud iga-aastase auditeerimisaruande alusel.

(6) Korgema kohtute noukoja tdiskogu tehtud tagandamisotsuse peale saab esitada 15 pédeva jooksul
alates otsuse teatavaks tegemisest apellatsioonkaebuse Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(kassatsioonikohus)] haldus- ja maksukolleegiumile. Apellatsioonkaebus peatab korgema kohtute
nodukoja otsuse tditmise. Apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsus on 16plik.

(7) Kui kohtuinspektsiooni peainspektori voi, olenevalt juhust, asepeainspektori ametikoht vabaneb
parast ametiaja 10ppu, siis on asendajateks nendel ametikohtadel peainspektor voi, olenevalt
olukorrast, asepeainspektor, kelle ametiaeg on loppenud, kuni kuupéevani, millal see ametikoht
tdidetakse seaduses sétestatud tingimustel.

(8) Kui peainspektori volitused lopevad muul pohjusel kui ametiaja 16ppemine, asendab teda sellel
ametikohal asepeainspektor kuni kuupdevani, mil nimetatud ametikoht tdidetakse seaduses sdtestatud
korras. Kui asepeainspektori volitused 16pevad muul pohjusel kui ametiaja 16ppemine, asendab teda
sellel ametikohal peainspektori nimetatud kohtuinspektor kuni kuupéevani, mil nimetatud ametikoht
tiidetakse seaduses sétestatud korras.”

Seaduse nr 317/2004 seadusega nr 234/2018 kehtestatud redaktsioonis oli artiklis 74" sitestatud:

»(1) Rahandusministeeriumi taotluse alusel viib kohtuinspektsioon uuesti avaldatud, hiljem muudetud
ja tdiendatud seaduse nr 303/2004 artiklis 96 ette ndhtud juhtudel ja tdahtaegadel ldbi kontrolli, et
kindlaks teha, kas kohtu voi prokuréri toime pandud kohtuviga tulenes tema iilesannete tditmisest
pahauskselt voi raske hooletusega.

(2) Loikes 1 osutatud kontroll viiakse 16pule 30 pédeva jooksul alates taotluse saamise kuupidevast.

Peainspektor voib tdhtaega pikendada kuni 30 pdeva, kui see on pohjendatud. Kontrollimise
maksimaalne aeg ei tohi iiletada 120 péeva.
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(3) Kontrolli viib ldbi komisjon, mis koosneb kolmest kohtuinspektoriks olevast kohtunikust voi
kolmest kohtuinspektoriks olevast prokurorist (olenevalt asjaomase isiku ametikohast). Kui kohtuasi
puudutab samal ajal kohtunikke ja prokurdre, maaratakse kaks komisjoni, et erinevalt uurida faktilisi
asjaolusid soltuvalt asjaomaste isikute ametikohast.

(4) Menetluse kaigus peavad uurimisalused kohtunikud ja prokurdrid ilmuma kohtuistungile;
igasugune keeldumine nende osalemisest voi avalduse esitamisest protokollitakse nouetekohaselt ning
see ei takista kontrollimist. Asjaomasel kohtunikul voi prokuréril on 6igus tutvuda koigi
kontrollimenetluse toimingutega ja nduda oGigustavaid toendeid. Inspektorid voivad dra kuulata koik
teised juhtumiga seotud isikud, kui asjaolud seda kontrolli néuavad.

(5) Aruanne sisaldab iilevaadet lébiviidud kontrollimistest ja kogutud tdenditest, selleks et
kohtuinspektsioon saaks kindlaks teha, kas kohtunik voi prokurér on kohtuveani viinud teo toime
pannud pahauskselt voi raske hooletusega.

(6) Loikes 1 ette ndhtud kontrollimine toimub ka siis, kui kohtunik voi prokuror ei ole enam ametis.
(7) Aruanne edastatakse rahandusministeeriumile ja asjaomasele kohtunikule voi prokurorile.

(8) Loikes 5 nimetatud aruanne esitatakse peainspektorile kinnitamiseks. Viimane voib {ihe korra
madrata tdiendava kontrolli, esitades selleks oma pohjendused. Komisjon viib tdiendava kontrolli lébi
30 pdeva jooksul alates kuupdevast, mil peainspektor selle mééras.”

Kiireloomulise maaruse nr 77/2018 artiklis II on tdpsustatud:

»Uuesti avaldatud korgema kohtute noukoja seaduse nr 317/2004 (kéesoleva kiireloomulise méarusega
hiljem muudetud ja tdiendatud) artikli 67 loiget 7 kohaldatakse ka olukordades, kus kohtuinspektsiooni
peainspektori voi asepeainspektori ametikoht on kéesoleva kiireloomulise madruse joustumise
kuupéeval tditmata.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjade iihised tunnused

Pohikohtuasjad on jatk laiaulatuslikule reformile digusemdistmise valdkonnas ja korruptsioonivastases
voitluses Rumeenias ning seda reformi jélgitakse alates 2007. aastast Euroopa Liidu tasandil
otsusega 2006/928 Rumeenia {ithinemisel Euroopa Liiduga kehtestatud koostdo- ja jalgimiskorra
(edaspidi ,KJK*) alusel.

Aastatel 2017-2019 muutis Rumeenia seadusandja korduvalt seadusi nr 303/2004, nr 304/2004 ja
nr 317/2004. Poéhikohtuasja kaebajad leiavad, et liidu digusega on vastuolus osa neist muudatustest,
eelkoige need, mis puudutavad kohtuinspektsiooni korraldust (kohtuasi C-83/19), SIIJ-i asutamist
prokuratuuris (kohtuasjad C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19) ning kohtunike ja prokuroride
isikliku vastutuse tingimusi (kohtuasi C-397/19).

Oma kaebuste pohjendamisel tdid pohikohtuasja kaebajad esile komisjoni 25. jaanuari 2017. aasta
aruande Euroopa Parlamendile ja ndukogule Rumeenias koostd6- ja jalgimiskorra raames saavutatud
edusammude kohta (COM(2017) 44 final, edaspidi ,KJK 2017. aasta jaanuarikuu aruanne®),
15. novembri 2017. aasta aruande (COM(2017) 751 final) ja 13. novembri 2018. aasta aruande
(COM(2018) 851 final, edaspidi ,KJK 2018. aasta novembrikuu aruanne“), Euroopa Noukogu komisjoni
»Demokraatia oiguse kaudu“ (Veneetsia komisjon) 20. oktoobri 2018. aasta arvamuse nr 924/2018
muudatusettepanekute kohta, mis puudutavad seadust nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse
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kohta, kohtute seadust nr 304/2004 ja seadust nr 317/2004 korgema kohtute ndukoja kohta
(CDL-AD(2018)017), riikide korruptsioonivastase ithenduse (GRECO) 23. mirtsi 2018. aasta aruande
Rumeenia kohta (Greco-AdHocRep(2018)2), Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE)
25. aprilli 2019. aasta arvamuse (CCJE-BU(2019)4) ja Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee 16. mai
2019. aasta arvamuse (CCPE-BU(2019)3). Nimelt on kaebajad seisukohal, et need aruanded ja
arvamused sisaldavad Rumeenia poolt aastatel 2017-2019 vastu voetud sdtete suhtes kriitikat
korruptsioonivastase voitluse ja kohtuvoimu soéltumatuse tagamise tohususe kohta ning neis
sonastatakse soovitused nende sitete muutmiseks, peatamiseks voi tithistamiseks.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtutel on selles osas kahtlused KJK laadi ja diguslike tagajargede ning
KJK alusel komisjoni koostatud aruannete ulatuse suhtes. Sisuliselt margivad nad, et ithinemisakti
artiklite 37 ja 38 alusel kehtestatud KJK eesmdrk on heastada Rumeenias kohtukorralduse ja
korruptsioonivastase voitluse valdkonnas ldbiviidud reformide ebapiisavus, selleks et riik saaks tdita
liilkmesriigi staatusest tulenevaid kohustusi. Nad lisavad, et KJK raames komisjoni koostatud aruannete
eesmirk on eelkdige suunata Rumeenia ametiasutuste joupingutusi ning need sisaldavad konkreetseid
noudeid ja soovitusi. Eelotsusetaotlused esitanud kohtute arvates tuleb selle korra sisu, diguslikku laadi
ja kestust pidada ithinemislepingu kohaldamisalasse kuuluvaks, mistottu nendessamades aruannetes
esitatud nouded peaksid olema Rumeeniale kohustuslikud.

Selles kontekstis viitavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud mitmele Curtea Constitutionala (Rumeenia
konstitutsioonikohus) kohtuotsusele, mis késitlesid neid kiisimusi, sealhulgas 6. maértsi 2018. aasta
kohtuotsus nr 104. Selle kohtuotsuse kohaselt ei ole liidu digus esimuslik Rumeenia pohiseadusliku
korra suhtes ning otsus 2006/928 ei saa olla vordlusnormiks pohiseaduse artikli 148 kohase
pohiseaduslikkuse kontrolli kdigus, kuna see otsus voeti vastu enne Rumeenia iithinemist liiduga ning
Euroopa Kohus ei ole seda kuidagi tolgendanud kiisimuses, kas selle sisu, oiguslik laad ja kestus
kuuluvad ithinemislepingu reguleerimisalasse.

Kohtuasi C-83/19

Rumeenia kohtunike foorum poordus 27. augustil 2018 registreeritud taotlusega kohtuinspektsiooni,
paludes viljastada statistilist teavet viimase tegevuse kohta ajavahemikul 2014-2018, eelkodige mis
puudutab algatatud distsiplinaarmenetluste arvu, nende algatamise pohjuseid ja nende tulemusi ning
kohtuinspektsiooni ja Serviciul Roman de Informatii (Rumeenia luureteenistus) vahel solmitud
koostookokkulepet ning luureteenistuse osalemist labiviidud menetlustes.

Rumeenia kohtunike foorum leidis, et kuna kohtuinspektsioon vastas sellele avalikku huvi pakkuvat
teavet kasitlevale taotlusele vaid osaliselt, siis ei tditnud ta oma seadusest tulenevaid kohustusi, ning
seetottu esitas Rumeenia kohtunike foorum 24. septembril 2018 Tribunalul Oltile (Olti esimese astme
kohus, Rumeenia) kaebuse, milles palus teha kohtuinspektsioonile ettekirjutus konealuse teabe
véljastamiseks.

Kohtuinspektsioon esitas 26. oktoobril 2018 sellele kohtule kostja vastuse, milles ta kinnitas, et
subjektiivseid oigusi, mis Rumeenia kohtunike foorumil on tulenevalt 12. oktoobri 2001. aasta
seadusest nr 544/2001 avalikku huvi pakkuva teabega tutvumise kohta (lege nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public) (Momnitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 663,
23.10.2001), ei ole rikutud ning kaebus tuleb jatta rahuldamata. Kostja vastuse allkirjastas
kohtuinspektsiooni peainspektor Lucian Netejoru.

Rumeenia kohtunike foorum esitas oma repliigis vastuviite, mille kohaselt kostja vastusele alla
kirjutanud isik ei ole téendanud, et tal on o6igus esindada kohtuinspektsiooni. Ta selgitas, et kuigi
L. Netejoru oli tdesti madratud kohtuinspektsiooni peainspektoriks korgema kohtute noukoja 30. juuni
2015. aasta tdiskogu otsusega alates 1. septembrist 2015, 16ppes tema ametiaeg, mille kestus oli kolm
aastat, 31. augustil 2018 ehk kostja vastuse esitamise kuupédevast varasemal kuupédeval.
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Rumeenia kohtunike foorumi arvates ndeb seaduse nr 317/2004 artikli 67 loige 7 tdesti ette, et kui
ametiaja 10ppemise tottu vabaneb peainspektori ametikoht, tootab sellel ametikohal asendajana
peainspektor — kelle volitused on 16ppenud — kuni selle ametikoha tditmiseni seaduses ette nahtud
tingimustel. Need sétted, mis tulenevad kiireloomulisest maédrusest nr 77/2018, on siiski pohiseadusega
vastuolus, kuna need riivavad korgema kohtute noukoja péadevust, mis tuleneb tema rollist tagada
pohiseaduse artikli 133 loikes 1 sétestatud kohtusiisteemi soltumatus kohtuinspektsiooni peainspektori
ja asepeainspektori nimetamisel ning juhul, kui need ametikohad on vabanenud, nende asendajate
madramisel. Pealegi voeti see kiireloomuline mééarus vastu selleks, et vdimaldada konkreetsete isikute
ametisse nimetamist, nagu ndhtub selle mééruse pohjendustest.

Rumeenia kohtunike foorum lisas, et arvestades kohtuinspektsiooni peainspektori ja asepeainspektori
laia péadevust, rikub kiireloomuline méédrus nr 77/2018 kohtunike soltumatuse pohimotet, mille
tagamine on Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohtuniku pddevusele omane ja néutav ELL artikli 19
alusel, mida kinnitab KJK 2018. aasta novembrikuu aruanne. Peainspektori ja asepeainspektori
padevusse  kuulub  nimelt kohtuinspektorite  valiku  kontrollimine, juhtimisiilesannetega
kohtuinspektorite nimetamine, jirelevalve tile kontrolli tegemine ja distsiplinaarmenetluse labiviimine.

Rumeenia kohtunike foorum jdreldas sellest, et kuna kostja vastusele on alla kirjutanud isik, kes
nimetati kohtuinspektsiooni peainspektori ametikohale liidu 6igusega vastuolus olevate pohiseaduse
sitete alusel, tuleb see vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku asjakohastele sitetele toimikust
korvaldada.

Kohtuinspektsioon vastas, et L. Netejorul oli seaduse alusel digus esindada teda korgema kohtute
nodukoja tdiskogu 30. juuni 2015. aasta otsuse ja seaduse nr 317/2004 artikli 67 16ike 7 alusel.

Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohus) mairgib, et Rumeenia kohtunike foorumi kaalutlused
tostatavad kiisimuse, kas kohtute séltumatuse ndue kohustab liikmesriike votma vajalikke meetmeid,
et tagada liidu oigusega holmatud valdkondades tohus kohtulik kaitse, nimelt tagada kohtunikke
puudutava distsiplinaarmenetluse sdltumatus, vilistades koik sellise menetluse poliitilise mojutamisega
seotud riskid, mis voivad tuleneda sellest, kui valitsus otse — kas vdi ajutiselt — nimetab ametisse selle
organi juhtkonna, kelle {ilesanne on konealune menetlus lébi viia.

Selles kontekstis on oluline selgitada KJK alusel komisjoni koostatud aruannete staatust ja diguslikke
tagajargi, selleks et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha otsuse menetlusliku vastuviite kohta,
et kostja vastusele alla kirjutanud isik ei saa pohikohtuasja vastustajat esindada, ning selle kohta,
kuidas seda vastust ning selle poole esitatud tdendeid ja vastuviiteid tuleb lahendada. Kui Euroopa
Kohus peaks otsustama, et KJK on kohustuslik ja liidu esmase oigusega on vastuolus selliste
oigusnormide vastuvotmine nagu kiireloomulise médruse nr 77/2018 sitted, siis oleks
kohtuinspektsiooni esindamine olnud kostja vastuse esitamise ajal ilma o6igusliku aluseta hoolimata
sellest, et hiljem voeti vastu korgema kohtute noukoja tdiskogu otsus nimetada L. Netejoru
kohtuinspektsiooni peainspektori ametikohale.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK-d] tuleb késitada liidu institutsiooni digusaktina ELTL
artikli 267 tahenduses, mida [Euroopa Kohus] on pédev tolgendama?

2. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK] sisu, iseloom ja ajaline kestus kuuluvad

[ihinemislepingu] kohaldamisalasse? Kas nimetatud korra raames koostatud aruannetes esitatud
nouded on Rumeenia jaoks kohustuslikud?
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3. Kas ELL artikli 19 loike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike kehtestama
vajalikud meetmed selleks, et tagada liidu digusega holmatud valdkondades tohus kohtulik kaitse,
nimelt soltumatu distsiplinaarmenetluse tagatised Rumeenia kohtunike jaoks, korvaldades koik
niisuguste menetluste kaigu poliitilise mojutamise riskid, niiteks selle, et [kohtuinspektsiooni]
juhtkonna nimetab kas voi ajutiselt ametisse otseselt valitsus?

4. Kas ELL artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud [kohtuinspektsiooni]
juhtkonna kas voi ajutiselt otse valitsuse poolt ametisse nimetamise menetluste puhul kinni pidama
oigusriigi kriteeriumidest, mida nodutakse ka otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK] raames
koostatud aruannetes?”

Kohtuinspektsiooni taotlusel saatis Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia)
8. veebruari 2019. aasta kohtuméadrusega pohikohtuasja Tribunalul Mehedintisse (Mehedinti esimese
astme kohus, Rumeenia), jéittes tehtud menetlustoimingud samas jousse.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohus) 12. veebruari 2019. aasta
kohtuméirusega end pohikohtuasjas taandada, saata toimik Tribunalul Mehedintile (Mehedinti
esimese astme kohus) ja teavitada sellest asjaolust Euroopa Kohut, tipsustades samas, et viimasele on
endiselt esitatud eelotsusetaotlus.

Kohtuasi C-127/19

Rumeenia kohtunike foorum ja Prokurdride staatuse kaitse liikumine esitasid 13. detsembril 2018
Curtea de Apel Pitestile (Pitesti apellatsioonikohus, Rumeenia) kaebuse, milles palusid tiithistada
korgema kohtute noukoja tdiskogu 19. septembri 2018. aasta otsused nr 910 ja 911, millega kiideti
vastavalt heaks SIIJ-is juhtival kohal olevate prokuroride ametisse nimetamise ja ametist tagandamise
eeskirjad ning SIIJ-is tdidesaatval ametikohal olevate prokurdride ametisse nimetamise,
ametiiilesannete tditmise jatkamise ja ametist tagandamise eeskirjad. Oma kaebuse pohjendamiseks
viidavad need iihingud, et nimetatud otsused rikuvad eelkdige Rumeenia pohiseaduse artiklit 148,
mille kohaselt peab Rumeenia tditma kohustusi, mis tulenevad aluslepingutest, mille osaline ta on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasjas kone all olevad otsused on o6igustloovad
haldusaktid ja et need voeti vastu muudetud seaduse nr 304/2004 artikli 88> ldike 12 alusel, mis
tuleneb seadusest nr 207/2018. Mis puudutab SIIJ-i asutamist, siis Curtea Constitutionald
(konstitutsioonikohus) liikkkas oma 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses nr 33 tagasi vdited, milles
paluti tuvastada, et SIIJ-i asutamine on vastuolus liidu oGigusega ja seega Rumeenia pohiseaduse
artiklist 148 tulenevate kohustustega, kuna nende vididete pohjendamiseks ei saa tulemuslikult
tugineda iithelegi siduvale liidu aktile.

Pohikohtuasja kaebajad, kes tuginevad kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud aruannetele ja
arvamustele, leiavad siiski, et SIIJ-i asutamine kui selline, nagu ka selle toimimise ning prokurdride
ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kord, on vastuolus liidu oigusega, eelkoige KJK-st
tulenevate nduetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi KJK ja selle korra raames komisjoni koostatud
aruanded tekitavad kohustuse, mida Rumeenia riik peab jargima, on selline kohustus ka
haldusasutustel, nagu korgemal kohtute ndukojal, kui ta votab vastu sellised tuletatud digusnormid,
nagu on kirjeldatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 65, ning liikmesriikide kohtutel. Vottes aga arvesse
eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 mainitud Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus)
kohtupraktika arengut, on pohikohtuasja lahendamiseks vaja selgitada KJK ja selle alusel vastu voetud
aruannete olemust ja diguslikke tagajargi.
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Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused, et SIIJ-i késitlevad riigisisesed 6igusnormid on
vastuolus liidu oiguse pohimotetega, eelkoige oOigusriigi, lojaalse koostoo ja kohtute soltumatuse
pohimottega. Eelkoige voidakse SIIJ-i kuritarvitada eesmérgiga spetsialiseerunud prokuratuuridest
korvaldada korruptsioonivastase voitluse valdkonnas pooleliolevad tundlikud toimikud ja takistada
seeldbi korruptsioonivastase voitluse tohusust.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK-d] tuleb késitada liidu institutsiooni digusaktina ELTL
artikli 267 tahenduses, mida [Euroopa Kohus] on péddev tolgendama?

2. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK] sisu, iseloom ja ajaline kestus kuuluvad
[ihinemislepingu] kohaldamisalasse? Kas nimetatud korra raames koostatud aruannetes esitatud
nouded on Rumeenia jaoks kohustuslikud?

3. Kas ELL artiklit 2 koostoimes artikli 4 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohustus jérgida
oigusriigi pohimotteid holmab ka nduet, et Rumeenia jérgiks noudeid, mis on esitatud aruannetes,
mis on vélja tootatud otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK] raames?

4. Kas ELL artikliga 2, tdipsemini kohustusega austada digusriigi vaartusi on vastuolus 6igusakt, millega
luuakse [SIIJ] [kassatsioonikohtu juures asuvas prokuratuuris] ja korraldatakse seda, kuna see
digusakt voimaldab avaldada kohtunikele ja prokuroridele kaudset survet?

5. Kas ELL artikli 19 loike 1 teises loigus ja [harta] artiklis 47 sdtestatud kohtunike soéltumatuse
pohimottega, nagu seda on tolgendatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas (27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), on vastuolus
[SIIJ-i] loomine [kassatsioonikohtu juures asuvas prokuratuuris], arvestades [SIIJ-i] kuuluvate
prokuroride ametisse nimetamise/ametist tagandamise korda, selles osakonnas iilesannete tditmise
korda ja padevuse madramise viisi seoses ametikohtade piiratud arvuga selles osakonnas?“

Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus) teatas 15. juuni 2020. aasta kirjas, mis saabus
Euroopa Kohtusse 1. juulil 2020, viimati nimetatule, et Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassatsioonikohus) saatis 10. juuni 2019. aasta kohtuméirusega pohikohtuasja korgema kohtute
noukoja taotlusel Curtea de Apel Alba Iuliale (Alba Iulia apellatsioonikohus, Rumeenia). Selles kirjas
tdpsustati, et Curtea de Apel Pitesti tehtud menetlustoimingud jadvad jousse.

Kohtuasi C-195/19

PJ esitas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) prokuratuurile QK vastu
kaebuse ametiseisundi kuritarvitamise tottu. P] pohjendas oma kaebust sellega, et QK oli kohtuniku
tilesannete tditmisel pannud toime kuriteo, kuna ta jattis pohjendamatuse tottu rahuldamata taotluse
maksuvaidluses maksuametiga, ilma et ta oleks tditnud oma seadusest tulenevat kohustust pohjendada
oma otsust 30 pdeva jooksul pérast selle vdljakuulutamist. PJ viitis ka, et pohjenduste puudumine
takistas tal kasutada selle otsuse vastu diguskaitsevahendeid.

Parast seda, kui kaebust menetlev prokurdr oli koigepealt 28. septembri 2018. aasta madrusega
otsustanud algatada QK suhtes kriminaalmenetluse, l6petas ta 1. oktoobri 2018. aasta kohtumédarusega

16puks kriminaalmenetluse, kuna vdidetav ametiseisundi kuritarvitamine ei olnud tdendatud.

PJ esitas prokurdri méédruse peale 18. oktoobril 2018 vaide.
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Vastavalt muudetud seaduse nr 304/2004 artiklile 88' koostoimes seaduse nr 207/2018 artikliga III
saatis Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) prokuratuur 24. oktoobril 2018 vaide
edasi SlIIJ-ile, kuna see puudutas kohtunikku.

Kuna selle osakonna asepeaprokuror jittis vaide pohjendamatuse tottu rahuldamata, esitas PJ kaebuse
Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti apellatsioonikohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et juhul kui ta rahuldab PJ-i kaebuse, peab ta kohtuasja
tagastama SlIJ-ile, mistottu tekib kiisimus, kas SIIJ-i asutanud riigisisesed odigusnormid on liidu
oigusega kooskolas. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, tuleb tunnistada tiithiseks koik toimingud,
mille SIIJ on pdhikohtuasjas teinud. Euroopa Kohtu tdélgendust tuleb arvesse votta ka PJ-i kaebuse
lahendamiseks padeva prokuratuuri tulevase iiksuse kindlaksméaédramisel.

Selles kontekstis on KJK 2018. aasta novembrikuu aruande jareldusi arvestades oluline analiitisida KJK
oiguslikke tagajdrgi, sest juhul kui see kord on Rumeeniale kohustuslik, tuleks SIIJ-i asutamist
kasitlevate riigisiseste digusnormide kohaldamine peatada. Soltumata selle korra kohustuslikkusest,
tekib iildisemalt kiisimus, kas ELTL artikli 67 16ikega 1, ELL artikli 2 esimese lausega ja ELL artikli 9
esimese lausega on vastuolus sellise osakonna loomine, nagu on SIIJ, mis on ainupddev uurima igat
tutipi rikkumisi, mille on toime pannud prokurorid voi kohtunikud. Sellega seoses margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta noustub tiielikult hinnangutega, mis sisalduvad Veneetsia
komisjoni arvamuses, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 49.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 51
viidatud Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) kohtupraktikat, esineb suur oht, et Euroopa
Kohtu vastustel nendele kiisimustele puudub riigisiseses diguses toime.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK] ja selle korra raames koostatud aruannetes esitatud
nouded on Rumeenia jaoks kohustuslikud?

2. Kas ELTL artikli 67 loikega 1 ning ELL artikli 2 esimese lausega ja artikli 9 esimese lausega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, millega asutatakse prokuratuuri osakond, mis on ainupédev
uurima igat tiiiipi rikkumisi, mille on toime pannud kohtunikud véi prokurérid?

3. Kas [liidu] diguse esimuse pohimottega, mis on sedastatud 15. juuli 1964. aasta kohtuotsuses Costa
(6/64, EU:C:1964:66) ja Euroopa Kohtu edasises viljakujunenud praktikas, on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis voimaldab sellisel poliitilis-juriidilisel institutsioonil nagu Curtea Constitutionala
(konstitutsioonikohus) eespool nimetatud pohimotet rikkuda otsustega, mille vastu ei ole iihtegi
oiguskaitsevahendit?“

Kohtuasi C-291/19

SO esitas 2015. aasta detsembris ja 2016. aasta veebruaris kaebuse mitme prokuréri ja kohtuniku vastu
ametiseisundi kuritarvitamise ja kuritegelikku ithendusse kuulumise tottu. Need kaebused registreeris
Directia Nationald Anticoruptie (DNA) (Rumeenia riiklik korruptsioonivastane direktoraat)
korruptsioonisiiiitegudega vérdsustatud rikkumiste vastase voitluse osakond, mis allub Inalta Curte de
Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) prokuratuurile.

Selles osakonnas pddev prokurdr lopetas 8. septembri 2017. aasta mdidrusega nende kaebuste

menetlemise. Selle midruse peale esitatud vaie jdeti osakonna juhtiva riigiprokuréri 20. oktoobri
2017. aasta médrusega rahuldamata.
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SO esitas nende méiruste peale kaebuse Curtea de Apel Constantale (Constanta apellatsioonikohus,
Rumeenia). Kuna viimane eitas oma kohtualluvust, edastati kaebus Curtea de Apel Brasovile (Brasovi
apellatsioonikohus, Rumeenia).

Selles menetluses esindas prokuratuuri esialgu DNA Brasovi piirkondliku teenistuse prokurér. Kuna
seadustes muudeti kohtute siisteemis toime pandud rikkumiste menetleja péddevust, esindas
prokuratuuri alates 1. mértsist 2019 Curtea de Apel Brasovi (Brasovi apellatsioonikohus) prokuratuuri
prokuror.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus tdpsustab, et pohikohtuasja ~menetlus tdhendab nii
kriminaalmenetluse staadiumis kui ka kohtumenetluse staadiumis SIIJ-i prokuroride osalemist, kuna
juhul, kui ta leiab, et SO kaebus on pohjendatud, peab ta saatma asja kriminaalmenetluse lébiviimiseks
tagasi sellesse osakonda. Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vajalik on analtiiisida, kas
SIIJ-i asutanud riigisisesed digusnormid on liidu 6igusnormidega kooskolas.

Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt kiisimus otsuse 2006/928 ja sellega
kehtestatud KJK o6igusliku ulatuse kohta. Ta mairgib lisaks, et KJK 2017. aasta jaanuarikuu
ja 2018. aasta novembrikuu aruanded ning nendes viidatud muud aruanded ja arvamused olid viga
kriitilised ~SIIJ-i loomise suhtes. Seega juhul, kui KJK on Rumeeniale kohustuslik, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama, et selle osakonna asutanud riigisiseste oigusnormide
kohaldamine on voi peab olema peatatud.

Seejérel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus igal juhul, kas SIIJ-i asutamine on kooskolas
pohimotetega, mis on aluseks liidu oiguskorrale, nagu oigusriigi, lojaalse koost66 ja kohtunike
soltumatuse pohimote. Selles viimases kiisimuses rohutab ta, et kuna kohtuniku voéi prokurori suhtes
kriminaalmenetluse alustamine voib viia tema ametist korvaldamiseni, voib SIIJ-i olemasolu -
arvestades tema iilesehitust ja toimimist — pidada surveteguriks, mis voib mojutada kohtusiisteemi
soltumatust.

Lisaks ei anna juhtiva riigiprokurdri ja veel SIIJ-i 14 prokurdri ametisse nimetamise kord erapooletuse
nduet arvestades piisavalt tagatisi, mis voiks mdjutada SIIJ-i tegevust. Seadusesse nr 304/2004
kiireloomulise mdarusega nr 7/2019 tehtud viimaste muudatuste praktiline tagajirg on see, et SIIJ
jaetakse peaprokurori padevusalast vilja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kuigi SIIJ koosneb ainult 15 prokurdrist, on tal ainupéddevus
kriminaalmenetlustes, mis ei ole algatatud mitte ainult kohtunike ja prokurdride vastu, vaid ka koigi
isikute vastu kohtuasjades, milles on kahtlustatav kohtunik voi prokurér, see tihendab suurt hulka
kohtuasju, mille puhul on vaja ldbi viia minimaalnegi uurimine. Kuni SIIJ-i loomiseni vaatasid
kriminaalmenetluse algatamise aluseks olla vodivaid kaebusi ldbi rohkem kui 150 prokurdri, kes
kuulusid prokuratuuri paljudesse harudesse, nagu erinevate apellatsioonikohtute juures olevad
prokuratuurid ning Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) juures asuv prokuratuur,
DNA ja Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT)
(organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi uurimise direktoraat, Rumeenia). Seega tuleb uurida selle
koja voimet lahendada tema menetluses olevaid kohtuasju nouetekohaselt ja moistliku aja jooksul.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK-d] tuleb késitada liidu institutsiooni digusaktina ELTL
artikli 267 tahenduses, mida [Euroopa Kohus] on péddev télgendama?

2. Kas selle korra raames koostatud aruannetes esitatud ndouded on Rumeeniale kohustuslikud,

eelkoige (kuid mitte ainult) mis puudutab vajadust teha digusaktides muudatusi, mis on kooskoélas
[KJK] jérelduste ning Veneetsia komisjoni ja [GRECO] soovitustega?
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3. Kas ELL artiklit 2 koostoimes artikli 4 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohustus jargida
oigusriigi pohimotteid holmab ka nouet, et Rumeenia jargiks noudeid, mis on esitatud aruannetes,
mis on vilja tootatud [otsusega 2006/928] kehtestatud [KJK] raames?

4. Kas ELL artikli 19 loike 1 teises loigus ja [harta] artiklis 47 sidtestatud kohtunike sdltumatuse
pohimottega, tolgendatuna [Euroopa Kohtu] praktikast (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) ldhtudes, on vastuolus see,
kui Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) juures tegutseva prokuratuuri koosseisus
luuakse [SIIJ], vottes arvesse [SIIJ-i] kuuluvate prokurdride ametisse nimetamise ja ametist
tagandamise korda, [SIIJ-is] tegutsemise viisi ja volituste andmist reguleerivat korda seoses sellega,
kui viahe ametikohti [SIIJ-i] struktuuris on?

5. Kas [harta] artikli 47 [teise 16iguga], mis kasitleb digust diglasele kohtulikule arutamisele moistliku
aja jooksul, on vastuolus see, kui Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) juures
tegutseva prokuratuuri koosseisus luuakse [SIIJ], vottes arvesse [SIIJ-is] tegutsemise viisi ja
volituste andmist reguleerivat korda seoses sellega, kui vihe ametikohti [SIIJ-i] struktuuris on?*

Kohtuasi C-355/19

Rumeenia kohtunike foorum, Prokurdéride staatuse kaitse liikumine ja OL po6rdusid 23. jaanuaril 2019
kaebusega Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus) poole, paludes tiihistada peaprokurori
23. oktoobri 2018. aasta madruse SIIJ-i struktuuri ja tegevuse kohta. See médrus oli vastu voetud
seaduse nr 207/2018 ja kiireloomulise méédruse nr 90/2018 rakendamiseks ning puudutab SIIJ-i
struktuuri ja tegevust.

Oma kaebuse pohjenduseks leiavad pohikohtuasja kaebajad, kes viitavad kdesoleva kohtuotsuse
punktis 49 nimetatud aruannetele ja arvamustele, et SIIJ-i asutamine — niivord kuivord see takistab
voitlust korruptsiooniga ja kujutab endast kohtunike ja prokurdride hirmutamisvahendit — on
vastuolus KJK-st tulenevate nouetega, mis puudutavad oigusriigi, lojaalse koost66 ja kohtunike
soltumatuse pohimoétte jargimist, ning iildisemalt ELL artikli 2 ja artikli 19 léike 1 teise ldigu
nouetega.

Tuletades meelde, et DNA oli saavutanud maérkimisvéirseid tulemusi korruptsioonivastase voitluse
valdkonnas, maérgivad pohikohtuasja kaebajad, et SIIJ-i loomine voib need tulemused kahtluse alla
seada, sest niilidsest suunatakse koik kohtunikke ja prokurore puudutavad korruptsiooniasjad sellesse
osakonda, ilma et tema koosseisu kuuluvatel prokuroridel oleks selles valdkonnas spetsiifiline padevus.
Lisaks vodivad need kohtuasjade suunamised tekitada péadevuskonflikte selles valdkonnas
spetsialiseerunud osakondadega, milleks on DNA ja DIICOT. Lopuks ei voimalda SIIJ-i prokuroride
arvu piiramine 15 prokurdriga viimasel labi vaadata koiki igal aastal kohtunike ja prokuréride peale
esitatud kaebusi. Rumeenia seadusandja 16i seega eriti halvasti mehitatud struktuuri, vorreldes talle
antud péddevuse ja tema kasitletavate asjade olulisusega, mis norgestab selle struktuuri néuetekohast
toimimist ja funktsionaalset soltumatust.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK-d] tuleb késitada liidu institutsiooni 6igusaktina ELTL
artikli 267 tahenduses, mida [Euroopa Kohus] on péddev tolgendama?

2. Kas otsusega [2006/928] loodud [KJK] sisu, laad ja ajaline kestus kuuluvad [i{thinemislepingu]

kohaldamisalasse? Kas nimetatud korra raames koostatud aruannetes esitatud nouded on
Rumeeniale kohustuslikud?
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3. Kas ELL artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud jargima 6igusriigi kriteeriume,
mida kohustavad jargima ka otsusega [2006/928] loodud [KJK] raames koostatud aruanded, juhul
kui kiireloomuliselt luuakse prokuratuuri osakond, mille ainupddevuses on uurida kohtunike ja
prokurdride toime pandud rikkumisi, sest see tekitab seoses korruptsioonivastase voitlusega
konkreetse probleemi, kuna seda on voimalik kasutada tdiendava vahendina, millega mojutada ja
survestada kohtunikke ja prokurore?

4. Kas ELL artikli 19 loike 1 teist loiku tuleb toélgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud votma
meetmed, mis on vajalikud, et tagada tohus kohtulik kaitse valdkondades, mida reguleerib liidu
oigus, korvaldades igasuguse ohu, et kohtunike ja prokurdride suhtes algatatud kriminaalmenetlusi
mojutatakse poliitiliselt, juhul kui kiireloomuliselt luuakse prokuratuuri osakond, mille
ainupddevuses on uurida kohtusiisteemis toime pandud siilitegusid, sest see tekitab seoses
korruptsioonivastase voitlusega konkreetse probleemi, kuna seda on voimalik kasutada tdiendava
vahendina, millega mojutada ja survestada kohtunikke ja prokurére?”

Kohtuasi C-397/19

AX esitas 3. jaanuaril 2019 Tribunalul Bucurestile (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) kaebuse,
mis pohines eelkoige tsiviilseadustiku artiklil 1381 ning kriminaalmenetluse seadustiku artiklitel 9
ja 539 ning milles ta palus kohtul Rumeenia riigilt tema kasuks vilja moista hiivitis varalise ja
mittevaralise ~ kahju eest, mis on talle tekkinud kriminaalasjas siiidimoistmise ning
kinnipidamismeetmete ja digusvastaste vabadust piiravate meetmete tottu.

AX pohjendas oma kaebust sellega, et Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) moistis
talle 13. juuni 2017. aasta kohtuotsusega nelja aasta pikkuse tingimisi vangistuse véltava maksupettuse
eest ning korvalkaristuse ja lisakaristuse, mdistis temalt solidaarselt hiivitisena vilja
1642970 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 336 000 eurot) tsiviilhagejaks oleva poole kasuks ning
arestis hagi tagamiseks kogu tema senise ja tulevikus omandatava vallas- ja kinnisvara. Lisaks oli AX
ajavahemikus 21. jaanuarist 2015 kuni 21. oktoobrini 2015 kinni peetud, eelvangistuses ja tema suhtes
oli kohaldatud elukohast lahkumise keeldu. Seejarel tuvastas aga Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus), et ta ei ole toime pannud rikkumist, mille eest ta oli siiiidi moistetud, ning
tiihistas tema vara arestimise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kaebus tekitab kiisimusi KJK raames komisjoni koostatud
aruannete staatuse ja oigusliku moju kohta ning selle kohta, kas liidu esmase digusega on vastuolus
sellised riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuna need voéivad kahjustada
kohtunike ja prokuréride soltumatust.

Mis puudutab liikmesriigi kohtute soltumatust, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see
soltumatus peab olema tagatud vastavalt ELL artikli 19 loike 1 teisele 16igule. Kohtuveast pohjustatud
kahju htvitamist késitlevad normid voivad aga kahju hiivitamise menetluse korra tottu rikkuda
voistlevuse pohimotet ja konealuse kohtuniku voi prokuréri kaitsedigusi, kuna kohtuviga on véimalik
tuvastada esimeses menetluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, ilma et kohtunik voi prokurér oleks
dra kuulatud voi tal oleks oigus kohtuvea olemasolu vaidlustada menetluses, mis seejarel on
regressihagi alusel tema vastu algatatud. Lisaks on kiisimus, kas kohtunik voéi prokurdr tegi vea
pahauskselt voi raske hooletusega, jaetud riigi hinnata, kuna kohtunikul v6i prokuréril on vaid piiratud
voimalus vaielda vastu riigi voi kohtuinspektsiooni siilidistustele, mis eelkoige voib kahjustada
kohtuvoimu soltumatuse pohimotet, mis on digusriigi iiks alustest.
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99 Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.

28

Kas otsusega [2006/928] kehtestatud [KJK-d] tuleb kisitada liidu institutsiooni digusaktina ELTL
artikli 267 tahenduses, mida [Euroopa Kohus] on pédev télgendama?

Kas otsusega [2006/928] loodud [KJK] kujutab endast [ithinemislepingu] lahutamatut osa ning seda
tuleb tolgendada ja kohaldada, lahtudes sellest lepingust? Kas selle korra raames vilja tootatud
aruannetes sdtestatud nduded on Rumeenia riigile siduvad, ning kui see on nii, siis kas riigisisene
kohus, kelle iilesanne on oma pédevuse raames liidu 6igusnorme kohaldada, on kohustatud tagama
nende digusnormide kohaldamise, keeldudes kasitletaval juhul oma algatusel niisuguste riigisiseste
digusnormide kohaldamisest, mis on vastuolus nende nouetega?

Kas ELL artiklit 2 koostoimes artikli 4 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et Rumeenia kohustus jargida
otsusega [2006/928] loodud [KJK] raames koostatud aruannetes esitatud noudeid on liikmesriigi
kohustus austada 6igusriigi pohimatteid?

Kas ELL artikliga 2 koostoimes artikli 4 loikega 3 ja eelkoige kohustusega austada digusriigi vaartusi
on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid nagu [muudetud seaduse nr 303/2004] artikli 96
l6ike 3 punkt a, milles on madiste ,kohtuviga lithidalt ja teoreetiliselt maératletud nii, et see on
menetlustoimingute tegemine ndnda, et ilmselgelt rikutakse materiaaloigus- ja menetlusnorme,
ilma et tdpsustataks rikutud oigusnormide laadi, nende oOigusnormide esemelist ja ajalist
kohaldamisala menetluses, digusnormide rikkumise tuvastamise viisi, tdhtaega ja menetlusi ning
organit, kes on pddev nende oigusnormide rikkumist tuvastama, luues seeldbi voimaluse, et
kohtunikele ja prokuréridele avaldatakse kaudset survet?

Kas ELL artikliga 2 koostoimes artikli 4 loikega 3 ja eelkoige kohustusega austada digusriigi vaartusi
on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid nagu [muudetud seaduse nr 303/2004] artikli 96
loike 3 punkt b, milles on mdiste ,kohtuviga® maédratletud nii, et see on sellise joustunud
kohtuotsuse tegemine, mis on ilmselgelt vastuolus seadusega voi menetluses kogutud tdoenditest
tuleneva faktilise olukorraga, ilma et oleks tdpsustatud menetlust, mille kohaselt see vastuolu
tuvastatakse, ja ilma et oleks konkreetselt dra ndidatud, missugune téhendus on kohtuotsuse
niisugusel vastuolul kohaldatavate oigusnormide ja faktilise olukorraga, mistottu tekib voimalus
takistada kohtunikul ja prokuroril seadust ja toendeid tdlgendada?

Kas ELL artikliga 2 koostoimes artikli 4 16ikega 3 ja eelkodige kohustusega austada digusriigi vaartusi
on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid nagu [muudetud seaduse nr 303/2004] artikli 96
16ige 3, mille kohaselt on kohtunikul voi prokuréril varaline tsiviilvastutus riigi ees ainult viimase
hinnangute pohjal ja vajaduse korral tuginedes [kohtuinspektsiooni] nduandvale aruandele, mis
puudutab kohtuniku voi prokurdri tahtlust ja rasket hooletust sisulise vea tegemisel, ilma et
kohtunikul vo6i prokurodril oleks voimalik kasutada tdielikult oma kaitsedigusi, mistottu tekib
voimalus, et menetlus tema varalise vastutuse kohaldamiseks riigi suhtes algatatakse ja viiakse labi
meelevaldselt?

Kas ELL artikliga 2 ja eelkdige kohustusega austada oigusriigi vaartusi on vastuolus niisugused
riigisisesed 6igusnormid nagu [kriminaalmenetluse seadustiku] artikli 539 16ike 2 viimane lauseosa
koostoimes artikli 541 loigetega 2 ja 3, millega sisulistes kiisimustes oigeks mdistetud
siitidistatavale antakse kaudselt ja méadramata ajaks erakorraline sui generis vahend, mis vdoimaldab
vaidlustada joustunud kohtuotsuse ajutise vahi all pidamise kohta ja mis on seega
oiguskaitsevahend, mida arutab ainult tsiviilkohus, juhul kui ajutise vahi all pidamise digusvastasust
ei ole tuvastatud kriminaalkohtu otsusega, millega rikutakse oigusnormi ootuspérasuse ja
arusaadavuse, kohtuniku spetsialiseerumise ja 6iguskindluse pohimotet?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasjad C-83/19, C-127/19 ja C-195/19 liideti Euroopa Kohtu presidendi 21. mairtsi 2019. aasta
otsusega kirjaliku ja suulise menetlemise ning kohtuotsuse tegemise huvides. Euroopa Kohtu presidendi
27. novembri 2020. aasta otsusega liideti nende kohtuasjadega kohtuasjad C-291/19, C-355/19
ja C-397/19 kohtuotsuse tegemise huvides.

Kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 ja C-397/19 eelotsusetaotluse esitanud kohtud
palusid Euroopa Kohtul kohaldada eelotsusetaotluste suhtes kiirendatud menetlust Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 105 alusel. Oma taotluste pohjenduseks viitsid need kohtud, et digusriigi nouded
nouavad pohikohtuasjade lahendamist lithikese aja jooksul.

Kodukorra artikli 105 ldikes 1 on sdtestatud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal
algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selline kiirendatud menetlus on menetluslik vahend erakorralisele
kiireloomulisusele vastamiseks. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast samuti, et kiirendatud
menetlust ei pruugita kohaldada, kui kohtuasjas tekkinud oiguslike probleemide tundlikkus ja
keerukus on sellise menetluse kohaldamisega raskesti ihitatavad, eelkdige kui Euroopa Kohtus
toimuva menetluse kirjalikku osa ei ole otstarbekas lithendada (2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153,
punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 21. mairtsi 2019. aasta otsusega (kohtuasjad
C-83/19, C-127/19 ja C-195/19), 26. juuni 2019. aasta otsusega (kohtuasi C-397/19) ja 27. juuni
2019. aasta otsusega (kohtuasi C-355/19) — olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud —
jatta rahuldamata eelotsusetaotlused esitanud kohtute taotlused, millele on viidatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 101.

Nimelt kuigi esitatud kiisimused, milles kasitletakse liidu oiguse alusnorme, on a priori tdendoliselt
tillimalt olulised liidu kohtusiisteemi nouetekohaseks toimimiseks, mille jaoks on oluline liikmesriikide
kohtute soltumatus (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 11. detsembri 2018. aasta maddrus
Uniparts, C-668/18, ei avaldata, EU:C:2018:1003, punkt 12), ei vodimaldanud nende kiisimuste
tundlikkus ja keerukus, mis kuuluvad Rumeenias oigusemdistmise ja korruptsioonivastase voitluse
valdkonnas toimunud laiaulatusliku reformi konteksti, kiirendatud menetlust holpsasti rakendada.

Arvestades esitatud kiisimuste laadi, otsustas Euroopa Kohtu president 18. septembri 2019. aasta

otsusega siiski menetleda koiki kdesoleva kohtuotsuse punktis 100 nimetatud kohtuasju kodukorra
artikli 53 loike 3 alusel eelisjérjekorras.

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Euroopa Kohtu pddevus

Poola ja Rumeenia valitsus leiavad, et Euroopa Kohus ei ole teatavatele eelotsusetaotlused esitanud
kohtute esitatud kiisimustele vastamiseks padev.

Poola valitsus, kes esitas iiksnes seisukohad kolmanda kiisimuse kohta kohtuasjas C-83/19, neljanda ja

viienda kiisimuse kohta kohtuasjas C-127/19, teise kiisimuse kohta kohtuasjas C-195/19, neljanda ja
viienda kiisimuse kohta kohtuasjas C-291/19, neljanda kiisimuse kohta kohtuasjas C-355/19 ning
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neljanda kuni kuuenda kiisimuse kohta kohtuasjas C-397/19, leiab, et Euroopa Kohus ei ole nendele
kiisimustele vastamiseks padev. Eelotsusetaotlused esitanud kohtute tostatatud kiisimused Rumeenia
oigusaktide kooskola kohta liidu oigusega puudutavad nimelt esiteks kohtukorraldust, tdpsemalt
kohtuinspektsiooni liikmete ametisse nimetamise menetlust ja prokuratuuri sisemist korraldust, ning
teiseks riigi vastutuse tingimusi kahju puhul, mille on tksikisikule pohjustanud kohtunik riigisisese
oiguse rikkumise tottu. Need kaks valdkonda kuuluvad aga liikmesriikide ainupddevusse ning jarelikult
jadvad liidu 6iguse kohaldamisalast vélja.

Mis puudutab Rumeenia valitsust, siis vdidab viimane, et Euroopa Kohus ei ole péddev, et vastata
neljandale kiisimusele kohtuasjas C-83/19, neljandale ja viiendale kiisimusele kohtuasjas C-127/19,
teisele kiisimusele kohtuasjas C-195/19, neljandale ja viiendale kiisimusele kohtuasjas C-291/19,
kolmandale ja neljandale kiisimusele kohtuasjas C-355/19 ning kolmandale kuni kuuendale kiisimusele
kohtuasjas C-397/19, kuna need kiisimused puudutavad ELL artikli 2 ja artikli 4 16ike 3, ELTL
artikli 67 ning harta artikli 47 tolgendamist. Kuigi nende sdtete puhul on selleks, et need oleksid
pohikohtuasjades kohaldatavad, vajalik, et Rumeenia kohaldaks liidu o6igust, puuduvad Rumeenia
valitsuse hinnangul liidu oigusaktid, mis reguleerivad pohikohtuasjas kone all olevaid meetmeid.
Vottes arvesse 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusest Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) piarinevat kohtupraktikat, saab tiksnes ELL artikli 19 ldike 1 teine 16ik olla
asjakohane seoses probleemidega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohtud tostatasid oma kiisimustes.
Igal juhul puudutavad need kiisimused Rumeenia valitsuse arvates kohtukorraldust, mis ei kuulu liidu
padevusse.

Sellega seoses tuleb tuvastada, et eelotsusetaotlused puudutavad liidu o6iguse tolgendamist, olgu
tegemist siis esmase Oiguse sitetega, milleks kédesoleval juhul on ELL artikkel 2, artikli 4 loige 3,
artikkel 9 ja artikli 19 loike 1 teine 16ik, ELTL artikkel 67 ning harta artikkel 47, voi teisese diguse
sdtetega, nimelt otsus 2006/928.

Lisaks kasitlevad Poola ja Rumeenia valitsuse argumendid liidu pddevuse puudumise kohta
kohtukorralduse ja riigivastutuse valdkonnas kohtuvigade korral tegelikult liidu esmase oiguse ulatust
ennast ja seega ka esitatud kiisimustes viidatud liidu esmase diguse sitete tolgendamist, mis ilmselgelt
kuulub ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu padevusse. Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et
kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub liikmesriikide padevusse, on nad siiski kohustatud selle
padevuse teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu oigusest (vt selle kohta 2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punktid 68 ja 69 ning seal viidatud kohtupraktika). See kohustus kehtib ka
lilkmesriikide varalise vastutuse ja kohtuniku isikliku vastutuse valdkonnas kohtuvea korral, millega on
tegemist kohtuasjas C-397/19.

Eespool toodut arvestades on Euroopa Kohus piddev vastama kidesolevates kohtuasjades esitatud
kiisimustele, sealhulgas nendele, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 108 ja 109.

Otsuse tegemise vajaduse voimalik dralangemine ja vastuvéetavus

Kohtuasi C-83/19

Kohtuinspektsioon ja Rumeenia valitsus vididavad, et -eelotsusetaotlus kohtuasjas C-83/19 on
vastuvOoetamatu, kuna esitatud kiisimuste ja pohikohtuasja vahel puudub seos. Eelkodige ei mdjuta
selles kohtuasjas taotletud liidu oiguse tolgendamine otseselt vaidluse tulemust, kuna see tuleb
lahendada iiksnes riigisisese diguse alusel.
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Komisjon vaidab kirjalikes seisukohtades omalt poolt, et esitatud kiisimused ndivad olevat kaotanud
oma asjakohasuse pohikohtuasjas, kuna 15. mail 2019 ja seega pérast Euroopa Kohtusse p6ordumist
nimetas korgema kohtute ndukoja tdiskogu L. Netejoru kohtuinspektsiooni peainspektori ametikohale
uueks kolme aasta pikkuseks ametiajaks seaduse nr 317/2004 alusel. Kuna see ametisse nimetamine
16petas tditevvoimu sekkumise digusemoistmise soltumatusesse, mis tuleneb kiireloomulisest méaarusest
nr 77/2018, suudab L. Netejoru edaspidi tdoendada, et ta on kohtuinspektsiooni esindaja, mistottu
pohimotteliselt ei teki enam kiisimusi liidu oiguse tdlgendamise kohta ning seetottu ei ole Euroopa
Kohtul enam vaja nende kiisimuste kohta otsust teha. Kohtuistungil tdpsustas komisjon, et vastavalt
liilkmesriigi digusnormidele on sellised menetlusnormide rikkumised, millele pohikohtuasja kaebaja
viitab, voimalik korvaldada menetluse kéigus, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval
liikmesriigi kohtul digus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega kui kiisimused
on esitatud liidu odiguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud neile vastama
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oOiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja tegelike asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu ilmneb ELTL artikli 267 sdnastusest endast, peab taotletavat eelotsust olema ,vaja“
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses olevas kohtuasjas ,otsuse tegemiseks“. Seega eeldab
eelotsusemenetlus eelkoige liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, mille raames
palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta eelotsust (24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest {iiheti mdistetavalt, et liikmesriigi kohus leiab, et
eelotsusetaotlus on vajalik selleks, et ta saaks teha kohe otsuse Rumeenia kohtunike foorumi esitatud
menetlusliku vastuvidite kohta, mis pohineb sellel, et kostja vastuse allkirjastanud L. Netejoru ei ole
toendanud, et ta on kohtuinspektsiooni esindaja. See kohus mirgib nimelt, et tema iilesanne on
eelkoige tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 248 16ike 1 alusel koigepealt teha otsus selle vastuviite
kohta, kuna kui sellega noustutakse, siis tuleb toimikust see kostja vastus ning kohtuinspektsiooni
viidatud téendid ja vastuvdited eemaldada.

Seega on taotletav liidu oiguse tolgendus objektiivselt vajalik otsuse jaoks, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tegema.

Lisaks, nagu kohtujurist liidetud kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19
esitatud ettepaneku punktis 95 sisuliselt markis, on see tolgendus vajalik hoolimata asjaolust, et
korgem kohtute noukoda nimetas L. Netejoru vahepeal kohtuinspektsiooni peainspektori ametikohale.
Esiteks ei viita Euroopa Kohtu toimikus miski sellele, et pohikohtuasjas esitatud menetluslik
vastuvdide voi pohikohtuasi ise oleks oma eseme kaotanud. Teiseks, kuigi huvitatud isiku voimet
kohtuinspektsiooni diguspdraselt esindada kohaldatava riigisisese diguse alusel, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on vilja toonud, tuleb hinnata kostja vastuse esitamise kuupdeva seisuga, puudub
vaidlus selles, et see ametisse nimetamine toimus pérast seda kuupdeva. Neil asjaoludel ei sea
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komisjoni kirjeldatud probleemid selle hilisema ametisse nimetamise tottu esitatud kiisimuste jatkuva
asjakohasuse kohta kahtluse alla eeldust, et need kiisimused on asjakohased, ega saa seega viia selleni,
et nendes kiisimustes ei ole vaja otsust teha.

Eespool toodust tuleneb, et eelotsusetaotlus kohtuasjas C-83/19 on vastuvoetav ja selle kohta tuleb teha
otsus.

Kohtuasjad C-127/19 ja C-355/19

Korgem kohtute noukoda leiab, et eelotsusetaotlus kohtuasjas C-127/19 on vastuvoetamatu eelkoige
asjaolu tottu, et otsus 2006/928 ei ole liidu seadusandlik akt, mis on Rumeeniale siduv ja mida on
Euroopa Kohus ELTL artikli 267 alusel padev tolgendama. Igal juhul ei puuduta selles kohtuasjas
esitatud kiisimused mitte liidu oigusnormi iihetaolist kohaldamist, vaid nende liidu 6igusnormide
kohaldatavust pohikohtuasjas, millele neis kiisimustes viidatakse, ning seega ei saa nende kohta
eelotsusetaotlust esitada.

Rumeenia valitsus leiab omalt poolt, et kohtuasjas C-127/19 esitatud esimene kuni kolmas kiisimus ja
koik kohtuasjas C-355/19 esitatud kiisimused on vastuvoetamatud, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtud ei ole tuvastanud seost nende kiisimuste ja pohikohtuasjade vahel. Taotletud tolgendus ei ole
seega seotud ei nende vaidluste tegelike asjaolude ega esemega.

Esiteks tuleb markida, et korgema kohtute noukoja kaalutlused, mis on esitatud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 122 ja mis puudutavad otsuse 2006/928 laadi ja toimet ning selle otsuse kohaldatavust
pohikohtuasja kontekstis, on tegelikult seotud kohtuasjas C-127/19 esitatud kiisimuste sisulise
analliiisiga, mitte aga nende kiisimuste vastuvoetavuse analiiiisiga.

Teiseks, mis puudutab Rumeenia valitsuse vastuviiteid, siis piisab, kui maérkida, et kohtuasjade
C-127/19 ja C-355/19 pohikohtuasjad puudutavad vastavalt korgema kohtute noukoja kahe otsuse ja
peaprokurdri otsuse oiguspdrasust, millega viiakse ellu seadusest nr 207/2018 tulenevad teatavad
muudatused, mille kooskola liidu oigusega, tdpsemalt otsusega 2006/928, ELL artikliga 2, artikli 4
loikega 3 ja artikli 19 loike 1 teise ldiguga ning harta artikliga 47 on eelotsusetaotlused esitanud
kohtutes vaidlustatud. Seega, vottes arvesse nimetatud kohtute antud teavet selle kohta, ei saa asuda
seisukohale, et nendes kohtuasjades esitatud kiisimused ei ole ilmselgelt seotud pohikohtuasjade
tegelike asjaolude voi esemega.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlused kohtuasjades C-127/19 ja C-355/19 vastuvoetavad.

Kohtuasjad C-195/19 ja C-291/19

Rumeenia valitsus védidab, et kohtuasjades C-195/19 ja C-291/19 esitatud kisimused on
vastuvoetamatud, leides, et eelotsusetaotlused esitanud kohtud ei ole tdendanud seose olemasolu
esitatud kiisimuste ja pohikohtuasjade vahel. Mis puudutab konkreetselt kohtuasja C-195/19 teises
kiisimuses tehtud viidet ELL artikli 9 esimesele lausele ja ELTL artikli 67 loikele 1, siis Rumeenia
valitsus margib, et eelotsusetaotlus ei sisalda iihtegi asjaolu, mis selgitaks, kuidas need sétted oleksid
pohikohtuasja tegelike asjaoludega kuidagi seotud. Mis puudutab selles kohtuasjas esitatud kolmandat
kiisimust, siis lisab Rumeenia valitsus, et see kiisimus, eelkoige viited Curtea Constitutionald
(konstitutsioonikohus) kohtupraktikale ja selle tagajdrgedele, on sonastatud liiga iildiselt ning sellel ei
ole mingit seost selle vaidluse tegelike asjaoludega.

Sellega seoses tuleb markida, et pohikohtuasjades C-195/19 ja C-291/19 kone all olevad menetlused,
mis puudutavad kohtunike ja prokurdride suhtes kriminaalvastutuse kohaldamist, eeldavad SIIJ-i
prokuroride osalemist. Kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud aruannete ja arvamuste pohjal on
eelotsusetaotlused esitanud kohtutel aga kahtlusi, kas SIIJ-i asutamist kasitlevad o6igusnormid on
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kooskolas eelotsuse kiisimustes viidatud liidu digusnormidega. Lisaks ndhtub nende kohtute esitatud
teabest, et nende lilesanne on teha selles kiisimuses vaheotsus enne, kui nad saavad otsustada neile
esitatud kaebuste lahendamise.

Seega ei saa asuda seisukohale, et esitatud kiisimused — niivord kuivord need puudutavad
otsust 2006/928, ELL artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku ning harta artiklit 47 —
ei ole seotud pohikohtuasjade tegelike asjaolude voi esemega voi et need puudutavad hiipoteetilist
probleemi.

Mis puudutab seevastu kohtuasja C-195/19 teises kiisimuses tehtud viidet ELL artikli 9 esimesele
lausele ja ELTL artikli 67 loikele 1, siis ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi asjaolu, mis vodimaldaks
moista, kuidas voiks nende sitete tolgendamine olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasja
lahendamiseks tarvilik. Neil asjaoludel on teine kiisimus vastuvoetamatu osas, milles see puudutab ELL
artikli 9 esimest lauset ja ELTL artikli 67 1diget 1.

Mis puudutab kohtuasjas C-195/19 kolmanda kiisimuse vastuvdetavust, siis tuleb meenutada, et ELTL
artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa
Kohtu tiilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel lahendada tema
menetluses oleva vaidluse. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul vajaduse korral talle esitatud
kiisimused timber sonastada (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 179 ning
seal viidatud kohtupraktika). Ka ei takista asjaolu, et konealune kiisimus on vormilt sonastatud
tildsonaliselt, Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel
aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele
oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi
kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu oGiguse
aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tdolgendada (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578,
punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul piisab, kui mirkida, et eelotsusetaotluses kohtuasjas C-195/19 esitatud tdpsustused
voimaldavad moista kolmanda kiisimuse ulatust, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt teada, kas liidu oiguse esimuse pohimodttega on vastuolus selline liikmesriigi
konstitutsiooniline =~ digusnorm, nagu seda on  tolgendanud Curtea  Constitutionald
(konstitutsioonikohus) ja mille kohaselt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul odigust kohaldada
kéesolevas kohtuasjas tehtud Euroopa Kohtu otsusest tulenevaid juhiseid ning vajaduse korral jétta
kohaldamata pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid, mis on vastuolus liidu digusega.

Siiski tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt annab ELTL artikkel 267
lilkkmesriikide kohtutele asja Euroopa Kohtusse saatmiseks ddrmiselt ulatusliku paddevuse, kui nad
leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu 6igusnormide
tolgendamist ning mis on vajalikud nende menetluses oleva asja lahendamiseks (24. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 42). Seega nimelt kohtul, kes ei tee
otsuseid viimases kohtuastmes, peab juhul, kui ta leiab, et korgema astme kohtu - ja isegi
konstitutsioonikohtu — antud o6igusliku hinnangu toéttu voib ta olla sunnitud tegema liidu 6igusega
vastuolus oleva kohtuotsuse, olema voimalik esitada Euroopa Kohtule kiisimusi, mis tal tekivad (vt
selle kohta 5. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel on kohtuasja C-195/19 puhul vastuvoetavad esimene kiisimus, teine kiisimus osas,

milles see puudutab ELL artiklit 2, ja kolmas kiisimus. Mis puudutab kohtuasja C-291/19, siis koik
esitatud kiisimused on vastuvoetavad.
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Kohtuasi C-397/19

Rumeenia valitsus vdidab, et kohtuasjas C-397/19 esitatud kolm esimest kiisimust on vastuvoetamatud,
kuna neil puudub igasugune seos pdhikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, sest pohikohtuasja
asjaolud ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. Ta leiab sellega seoses, et seos selle vaidluse ja KJK
vahel on vaid kaudne, mistottu nendele kiisimustele antav vastus ei mojuta vaidluse tulemust.
Neljanda kuni kuuenda kiisimuse kohta vdidab Rumeenia valitsus, et nendes kiisimustes viidatud liidu
oiguse sdtetel puudub samuti seos pohikohtuasjaga. Mis puudutab eelkoige kuuendat kiisimust, siis
leiab see valitsus, et tema tdstatatud oiguslik probleem viljub selle vaidluse esemest, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohtule on esitatud varalise vastutuse tuvastamise hagi Rumeenia riigi vastu,
mitte kohtuniku vastu regressihagi. Seitsmenda kiisimuse kohta leiab ta, et see on vastuvdetamatu,
kuna selles sisalduvad viited tostatavad peale selle, et need on pdhjendamatud, hiipoteetilise
tolgendamisprobleemi.

Komisjon omalt poolt kahtleb esimese kuni kuuenda kiisimuse vastuvoetavuses. Nimelt, kui
muudatused, mis kohtunike ja prokurdride isikliku vastutuse regulatsiooni tehti seadusega
nr 242/2018, loeti seoses nende vastavusega liidu oigusele problemaatiliseks KJK 2018. aasta
novembrikuu aruandes ning teistes aruannetes ja arvamustes, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 49, siis pohikohtuasja ese on riigivastutuse kohaldamine vididetava kohtuvea tottu, mitte aga
kohtuniku kohtuveast tingitud isikliku vastutuse tuvastamine regressihagi raames. Kohtuistungil
tdpsustas komisjon sellega seoses siiski, et need kiisimused on véimalik lugeda vastuvoetavaks juhul,
kui need sonastatakse tmber nii, et nendega soovitakse, et analiiiisitaks kohtuveaga kaasnevat
vastutust reguleerivaid satteid tervikuna, vottes arvesse menetluslikke seoseid kahe asjaomase
menetluse vahel ja eelkdige asjaolu, et esimene voib mojutada teise menetluse tulemust, samas kui
asjaomane kohtunik kuulatakse éra alles teise menetluse staadiumis.

Seevastu leiab komisjon, et seitsmes kiisimus on vastuvoetamatu. See institutsioon selgitab, et
pohimotteliselt peavad liikmesriigid méadrama kindlaks tingimused, mille korral vo6ib
kriminaalmenetluses eelvangistusmeetme oiguspérasuse vaidlustamiseks esitada kaebuse, et saada
hivitist tekkinud kahju eest, kuna see aspekt ei ole liidu odigusega reguleeritud. Lisaks ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud védhimatki selgitust, mis vdimaldaks seada kahtluse alla
seitsmendas kiisimuses viidatud kriminaalmenetluse seadustiku artiklite 539 ja 541 kooskola liidu
digusega.

Mis puudutab koigepealt esimese kuni kolmanda kiisimuse vastuvoetavust, mis kasitlevad
otsusega 2006/928 kehtestatud KJK laadi ja kohaldamisala, siis piisab, kui todeda, et kohtunike isikliku
vastutuse kord on — nagu markis komisjon — osa seadustest, mis reguleerivad kohtukorraldust
Rumeenias, ning selle mehhanismi alusel toimus jérelevalve liidu tasandil. Seega ei ole ilmne, et
nendes kiisimustes viidatud liidu diguse tdlgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega.

Mis puudutab seejarel neljanda kuni kuuenda kiisimuse vastuvdetavust, siis tuleb meenutada, et
kédesoleva kohtuotsuse punktis 131 viidatud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada vajaduse korral liikmesriigi kohtu esitatud kogu teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse
pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada.

Nende kiisimuste sdnastusest ja esitatud pohjendustest nidhtub aga, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul
on eelkdige modiste ,kohtuviga® iildise ja abstraktse madratluse ning teatavate ette ndhtud
menetlusnormide tottu kahtlusi, kas liidu oigusega — eelkdige oigusriigi védrtusega ja kohtute
soltumatuse pohimottega, mis on sdtestatud ELL artiklis 2 ja artikli 19 1oike 1 teises loigus — on
kooskolas litkmesriigi digusnormid, mis reguleerivad riigi varalist vastutust kohtuvigadest tingitud
kahju eest ning nende kohtunike isiklikku vastutust, kelle ametialasest tegevusest on kdnealused vead
pohjustatud.
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Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et kohtuvea olemasolu on l6plikult tuvastatud riigi vastu
algatatud menetluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles kohtunik, kelle tilesannete tditmine on
pohjustanud védidetava kohtuvea, ei osale. Kui selle menetluse tulemusel tuvastatakse kohtuviga, voib
padev ministeerium eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt iiksnes enda hinnangu pohjal
otsustada, kas esitada asjaomase kohtuniku vastu regressihagi voi mitte, kusjuures kohtunikul on seega
piiratud voimalus riigi esitatud véidetele vastu vaielda.

Vottes arvesse sisulisi ja olemuslikke seoseid riigi varalise vastutuse korda reguleerivate materiaaldigus-
ja menetlusnormide ning kohtuniku isikliku vastutuse korda reguleerivate materiaaldigus- ja
menetlusnormide vahel, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt neljanda kuni kuuenda
kiisimusega selgitada, kas need normid tervikuna voivad kahjustada liidu diguspohimétteid juba riigi
vastu algatatud menetluse staadiumis, kuna selles menetluses kohtuvea tuvastamine on siduv
menetluses konealuse kohtuniku vastu, isegi kui viimane ei osalenud esimeses menetluses.

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et neljandas kuni kuuendas kiisimuses viidatud liidu diguse tolgendusel ei
ole mingit seost pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, ega ka see, et nendes kiisimustes
tostatatud probleem on hiipoteetiline.

Mis puudutab lopuks seitsmenda kiisimuse vastuvoetavust, siis tuleb maérkida, et eelotsusetaotlus ei
voimalda moista selle kiisimuse tdpset ulatust ega pohjusi, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb, kas selles kiisimuses viidatud riigisisesed oigusnormid on ELL artikliga 2 kooskolas. Kuna
Euroopa Kohtul ei ole seega vajalikku teavet, et anda tarvilik vastus seitsmendale kiisimusele, tuleb see
tunnistada vastuvoetamatuks.

Seega on eelotsusetaotlus kohtuasjas C-397/19, vilja arvatud seitsmes kiisimus, vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Eelotsusetaotlused kasitlevad osas, milles need on vastuvoetavad, jargimisi kiisimusi:

— kas otsus 2006/928 ja selle otsuse alusel komisjoni koostatud aruanded kujutavad endast liidu
institutsiooni oigusakte, mida Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel péadev tolgendama
(esimene kiisimus kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19);

— kas otsus 2006/928 kuulub iihinemislepingu kohaldamisalasse ja kui see on nii, siis millised on
sellest tulenevad odiguslikud tagajarjed Rumeeniale (esimene kiisimus kohtuasjas C-195/19, teine
kiisimus kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 ning kolmas kiisimus
kohtuasjades C-127/19, C-291/19 ja C-397/19);

— kas Rumeenias kohtukorraldust reguleerivad normid kuuluvad otsuse 2006/928 kohaldamisalasse
(neljas kiisimus kohtuasjas C-83/19 ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-355/19);

— kas liidu oigusega on kooskdlas Rumeenia odigusnormid, mis kasitlevad isiku ajutiselt
kohtuinspektsiooni juhtivatele ametikohtadele ametisse nimetamist (kolmas kiisimus kohtuasjas
C-83/19);

— kas liidu digusega on kooskolas Rumeenia digusnormid, mis kasitlevad SIIJ-i loomist (neljas ja viies
kiisimus kohtuasjas C-127/19, teine kiisimus kohtuasjas C-195/19, neljas ja viies kiisimus kohtuasjas

C-291/19 ning kolmas ja neljas kiisimus kohtuasjas C-355/19);

— kas liidu oigusega on kooskolas Rumeenia digusnormid, mis késitlevad riigi varalist vastutust ja
kohtunike isiklikku vastutust kohtuvigade korral (neljas kuni kuues kiisimus kohtuasjas C-397/19);
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— liidu diguse esimuse pohimotte tolgendamist (kolmas kiisimus kohtuasjas C-195/19).

Esimene kiisimus kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 ja C-397/19

Esimese kiisimusega kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, mida tuleb
analiiiisida koos, soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt teada, kas otsus 2006/928 ja
selle alusel komisjoni koostatud aruanded on liidu institutsiooni aktid, mida Euroopa Kohus on ELTL
artikli 267 alusel péadev tolgendama.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt annab ELTL artikkel 267
Euroopa Kohtule erandita pddevuse teha eelotsuseid liidu institutsioonide oigusaktide kehtivuse ja
tolgendamise kohta (vt selle kohta 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 30, ning 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Otsus 2006/928 on aga akt, mille liidu institutsioon, nimelt komisjon on vastu votnud ithinemisakti
alusel, mis on liidu esmane 6igus, ning tdpsemalt kujutab otsus 2006/928 endast otsust ELTL
artikli 288 neljanda 16igu tdhenduses. Mis puudutab komisjoni aruandeid Euroopa Parlamendile ja
noukogule, mis on koostatud selle otsusega kehtestatud KJK alusel, siis tuleb ka neid aruandeid pidada
liidu institutsiooni aktideks, mille diguslik alus on liidu 6igus, nimelt selle otsuse artikkel 2.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel péadev tdlgendama otsust 2006/928 ja
selle otsuse alusel koostatud komisjoni aruandeid, ilma et seejuures oleks oluline teada, kas nendel
aktidel on siduvad tagajérjed voi mitte.

Jarelikult tuleb kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 esitatud esimesele
kiisimusele vastata, et otsus 2006/928 ja selle otsuse alusel komisjoni koostatud aruanded on liidu
institutsiooni aktid, mida Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel padev tolgendama.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-195/19, teine kiisimus kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19 ning kolmas kiisimus kohtuasjades C-127/19, C-291/19 ja C-397/19

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-195/19, teise kiisimusega kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19 ning kolmanda kiisimusega kohtuasjades C-127/19, C-291/19 ja C-397/19, mida
tuleb analiitisida koos, soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt teada, kas ithinemisakti
artikleid 2, 37 ja 38 koostoimes ELL artiklitega 2 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et oma digusliku olemuse,
sisu ja ajalise kehtivuse poolest kuulub otsus 2006/928 iihinemislepingu kohaldamisalasse, ning kui
vastus kiisimusele on jaatav, siis millised on sellest otsusest Rumeeniale tulenevad tagajarjed. Eelkoige
on eelotsusetaotlused esitanud kohtutel tekkinud kiisimus, kas ja mil médral on otsuse 2006/928 alusel
komisjoni koostatud aruannetes sonastatud nouded ja soovitused Rumeeniale kohustuslikud.

— Otsuse 2006/928 oiguslik olemus, sisu ja ajaline kehtivus

Nagu nédhtub otsuse 2006/928 pohjendustest 4 ja 5, voeti see otsus vastu Rumeenia Euroopa Liiduga
tthinemise kontekstis, mis ithinemisakti artiklite 37 ja 38 alusel toimus 1. jaanuaril 2007.

Uhinemislepingu artikli 2 ldike 2 kohaselt on {ihinemisakt, milles sitestatakse Rumeenia Euroopa

Liiduga tthinemise tingimused ja millega méadratakse kindlaks need muudatused aluslepingutes, mille
tthinemine kaasa toob, selle lepingu lahutamatuks osaks.
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Seega kuulub otsus 2006/928 ithinemisakti alusel voetud meetmena tithinemislepingu kohaldamisalasse.
Asjaolu, et see otsus voeti vastu enne Rumeenia ithinemist Euroopa Liiduga, ei likkka seda jéreldust
tiimber, kuna selle lepingu, millele kirjutati alla 25. aprillil 2005, artikli 4 16ige 3 volitas sdnaselgelt
liidu institutsioone votma enne ithinemist vastu seal loetletud meetmeid, mille hulgas on tihinemisakti
artiklites 37 ja 38 nimetatud meetmed.

Mis puudutab tihinemisakti artikleid 37 ja 38, siis need sétted annavad komisjonile diguse votta sobivad
meetmed nii juhul, kui esineb vahetu oht, et tekivad siseturu tosised hédired, kuna Rumeenia ei tdida
tthinemislabiradkimiste kéigus voetud kohustusi, kui ka juhul, kui esineb vahetu oht, et Rumeenia ei
tdida olulises ulatuses oma kohustusi seoses vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga seotud
liidu diguse jargimisega.

Nagu kohtujurist on markinud kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19
esitatud ettepaneku punktides 134 ja 135, voeti otsus 2006/928 vastu tithinemisakti artiklites 37 ja 38
viidatud laadi vahetute ohtude tottu.

Nagu nimelt selgub komisjoni 26. septembri 2006. aasta seirearuandest Bulgaaria ja Rumeenia
valmisoleku kohta Euroopa Liiduga ihinemiseks (COM(2006) 549 final), millele viidatakse
otsuse 2006/928 pohjenduses 4, tuvastas see institutsioon jatkuvalt puudusi Rumeenias, eelkodige
oigusemdistmise ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas, ning tegi noukogule ettepaneku seada
selle riigi tthinemine liiduga soltuvusse koostoo ja jalgimiskorra sisseviimisest, selleks et korvaldada
need puudused. Nagu néhtub eelkoige selle otsuse pohjendustest 4 ja 6 ning nagu rohutas komisjon,
kehtestati selle otsusega KJK ja sonastati otsuse artiklis 1 ja lisas eesmirgid kohtureformi alal ning
korruptsioonivastases voitluses, selleks et lahendada tédpsemalt need puudused ning tagada selle
siisteemi ja asutuste voime kohaldada seadust, millega rakendatakse ja kohaldatakse meetmeid, mis on
voetud, et aidata kaasa siseturu ning vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala toimimisele.

Nagu on mairgitud otsuse 2006/928 pohjendustes 2 ja 3, rajanevad konealune turg ja ala liikmesriikide
vastastikusel usaldusel, et nende haldus- ja kohtuotsustes ning praktikas jérgitakse tdielikult 6igusriigi
pohimotet, kusjuures see tingimus eeldab koikides liikmesriikides erapooletut, soltumatut ja tohusat
kohtu- ja haldussiisteemi, millel on piisavad vahendid muu hulgas korruptsioonivastaseks voitluseks.

ELL artiklis 49, mis néeb ette iga Euroopa riigi voimaluse esitada liikmeks astumise avaldus, on aga
tapsustatud, et liit tthendab riike, kes on vabalt ja vabatahtlikult omaks votnud ELL artiklis 2 praegu
nimetatud thised védrtused, kes austavad neid vadrtusi ning kes votavad endale kohustuse neid
edendada. ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit vadrtustel, mille hulka kuulub ka o&igusriik ja mis on
liilkmesriikide iihised véértused tihiskonnas, kus valitseb muu hulgas 6iglus. Selle kohta tuleb markida,
et liikmesriikide ja muu hulgas nende kohtute vastastikune usaldus tugineb poéhieeldusele, et
liikkmesriikidel on teatud hulk iihiseid véaartusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud eespool
nimetatud artiklis (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 61
ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu rohutasid komisjon ning Belgia, Taani ja Rootsi valitsus, on ELL artiklis 2 nimetatud vaartuste
austamine seega Euroopa iga riigi, kes soovib saada liidu liikmeks, liiduga ithinemise eeltingimus. KJK
kehtestati selles kontekstis otsusega 2006/928 selleks, et tagada oigusriigi védrtuse austamine
Rumeenias.

Lisaks on liikmesriigipoolne ELL artiklis 2 sétestatud véartuste jargimine tingimus selleks, et nimetatud
liikmesriik saaks kasutada koiki talle aluslepingute kohaldamisest tulenevaid 6igusi. Liikmesriik ei voi
seega oma Oigusnorme muuta viisil, mis toob kaasa oigusriigi vadrtuse kaitse norgenemise — védrtus,
mida on tdpsemalt kasitletud eeskétt ELL artiklis 19. Liikmesriigid on seega kohustatud tagama, et nad
vildivad oma kohtute korraldust késitlevates digusnormides mis tahes tagasilangusi selle vaértuse osas,
hoidudes vastu votmast norme, mis voivad kahjustada kohtunike soltumatust (20. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 63 ja 64 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Selles kontekstis tuleb mérkida, et enne ithinemist liidu institutsioonide vastuvoetud aktid, sealhulgas
otsus 2006/928, on iithinemisakti artikli 2 alusel Rumeeniale siduvad alates tema liiduga {ithinemise
kuupédevast ning tihinemislepingu artikli 2 loike 3 kohaselt kehtivad Rumeenia suhtes kuni nende
kehtetuks tunnistamiseni.

Mis puudutab konkreetsemalt tihinemisakti artiklite 37 ja 38 alusel voetud meetmeid, siis kuigi on tosi,
et kummagi artikli esimene 16ik lubas komisjonil votta meetmed, mis hdlmavad perioodi ,kuni
kolmanda aasta lopuni pérast thinemist”, ndgi kummagi artikli teine loik siiski sonaselgelt ette, et
selliselt voetud meetmeid voib kohaldada ka pérast seda perioodi, kui vastavad kohustused on tditmata
voi kui tuvastatud puudused kestavad, ning et meetmed tuleks tithistada alles siis, kui vastav kohustus
on tdidetud voi konealune puudus korvaldatud. Lisaks on otsuse 2006/928 pohjenduses 9 endas
tdpsustatud, et see otsus ,tuleks tithistada, kui koik eesmérgid on rahuldavalt tdidetud".

Seega kuulub otsus 2006/928 oma oigusliku olemuse, sisu ja ajalise kehtivuse poolest ithinemislepingu
kohaldamisalasse ja kehtib edasi seni, kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud.

— Otsuse 2006/928 ja selle otsuse alusel koostatud komisjoni aruannete oiguslikud tagajirjed

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 288 neljas 16ik nieb sarnaselt EU artikli 249 neljanda 16iguga ette, et
otsus ,,on tervikuna siduv nende suhtes, kellele see on adresseeritud”.

Otsuse 2006/928 artikli 4 kohaselt on selle otsuse adressaadid koik liikmesriigid, sealhulgas Rumeenia
alates tema ithinemisest. Jarelikult on otsus sellele liikmesriigile tervikuna siduv alates tema liiduga
tthinemisest.

Seega paneb see otsus Rumeeniale kohustuse saavutada otsuse lisas toodud eesmaérgid ja esitada igal
aastal vastavalt otsuse artikli 1 esimesele 16igule komisjonile aruanne selles osas tehtud edusammude
kohta.

Mis puudutab konkreetselt neid eesmairke, siis tuleb lisada, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 158-162, madrati need kindlaks puuduste tottu, mille komisjon tuvastas enne Rumeenia
tthinemist liiduga eelkoige seoses kohtusiisteemi reformide ja korruptsioonivastase voitlusega, ning et
nende mote on tagada, et see liikmesriik austaks ELL artiklis 2 sétestatud oigusriigi vadrtust, mis on
tingimus, et kasutada koiki sellele liikmesriigile aluslepingute kohaldamisel tulenevaid 6igusi.

Lisaks, nagu kohtujurist kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19 esitatud
ettepaneku punktis 152 mairkis ning nagu leidsid komisjon ja Belgia valitsus, tdpsustavad need
eesmirgid Rumeenia voetud konkreetseid kohustusi ja tema poolt 14. detsembril 2004
tthinemislabiradkimiste 1opetamisel heaks kiidetud noudeid, mis on esitatud ithinemisakti IX lisas ja
mis puudutavad eelkoige kohtute valdkonda ja korruptsiooni vastu voitlemise valdkonda.

Seega, nagu rohutas eelkoige komisjon ja nagu ndhtub otsuse 2006/928 pohjendustest 4 ja 6, taotleti
KJK kehtestamisega ja eesmirkide kindlaksméadramisega, et lopule viiakse Rumeenia {ithinemine
Euroopa Liiduga, selleks et enne iihinemist korvaldada neis valdkondades komisjoni tuvastatud
puudused.

Sellest tuleneb, et kindlaksmédaratud eesmérgid on Rumeeniale siduvad, mistottu on sellel liikmesriigil
konkreetne kohustus saavutada need eesmirgid ja votta nende eesmirkide saavutamiseks sobivad
meetmed voimalikult kiiresti. Samuti on konealune liikmesriik kohustatud hoiduma mis tahes meetme
rakendamisest, mis voib kahjustada nende eesmirkide saavutamist.
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Mis puudutab otsuse 2006/928 alusel komisjoni koostatud aruandeid, siis tuleb meenutada, et selleks et
kindlaks teha, kas liidu akt tekitab siduvaid oiguslikke tagajérgi, tuleb ldhtuda akti olemusest ja hinnata
akti tagajargi objektiivsete kriteeriumide, nditeks akti sisu pohjal, vottes vajaduse korral arvesse akti
vastuvotmise konteksti ja selle vastu votnud institutsiooni padevust (vt selle kohta 20. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 32).

Kéaesoleval juhul on tosi, et otsuse 2006/928 alusel koostatud aruanded ei ole selle otsuse artikli 2
esimese loigu kohaselt adresseeritud mitte Rumeeniale, vaid parlamendile ja ndukogule. Lisaks, kuigi
nendes aruannetes on analiiiisitud olukorda Rumeenias ja esitatud nduded selle liikmesriigi suhtes,
antakse neis esitatud jareldustes konealusele liilkmesriigile nendest nouetest tulenevalt ,soovitused”.

Nagu néhtub nimetatud otsuse artiklitest 1 ja 2 nende koostoimes, on need aruanded siiski selleks, et
analiiisida ja hinnata Rumeenia edusamme eesmairkide seisukohast, mida see liikmesriik peab
saavutama. Mis puudutab tdpsemalt nendes aruannetes sisalduvaid soovitusi, siis nagu markis ka
komisjon, on need koostatud nende eesmirkide saavutamiseks ja liikmesriigi reformide suunamiseks
selles osas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELL
artikli 4 16ikes 3 tunnustatud lojaalse koosto6 pohimottest, et liilkmesriigid on kohustatud votma koik
vajalikud meetmed, et tagada liidu oOiguse tdielik toime ja tohusus, ning korvaldama liidu oiguse
rikkumise oigusvastased tagajdrjed, kusjuures selline kohustus on igal asjaomase liikmesriigi asutusel
tema padevuse piires (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (EKP
arhiivid), C-316/19, EU:C:2020:1030, punktid 119 ja 124 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel peab Rumeenia otsuse 2006/928 lisas viidatud eesmirkide saavutamiseks nouetekohaselt
arvesse votma nodudeid ja soovitusi, mis on esitatud selle otsuse alusel komisjoni koostatud aruannetes.
Eelkoige ei tohi see liikmesriik eesmérkidega holmatud valdkondades votta voi sdilitada meetmeid, mis
voivad seada ohtu eesmirkidega ette ndhtud tulemuse. Juhul kui komisjon véljendab sellises aruandes
kahtlusi, kas riigisisene meede on kooskolas ithega eesmirkidest, peab Rumeenia tegema heas usus
koost6dd selle institutsiooniga, et neid eesmérke ja aluslepingute sitteid téies ulatuses jargides tiletada
raskused, mis on tekkinud seoses nende eesmirkide saavutamisega.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-195/19, teisele
kiisimusele kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 ning kolmandale
kiisimusele kohtuasjades C-127/19, C-291/19 ja C-397/19 vastata, et ithinemisakti artikleid 2, 37 ja 38
koostoimes ELL artiklitega 2 ja 49 tuleb tolgendada nii, et tulenevalt oma diguslikust olemusest, sisust
ja ajalisest kehtivusest kuulub otsus 2006/928 ithinemislepingu kohaldamisalasse. See otsus on seni,
kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud, tervikuna Rumeeniale siduv. Otsuse lisas esitatud eesmérkidega
soovitakse tagada, et liikmesriik jargiks ELL artiklis 2 sédtestatud oigusriigi vadrtust, ja need eesmargid
on sellele liikkmesriigile siduvad selles tdhenduses, et viimane on kohustatud votma nende eesmirkide
saavutamiseks sobivad meetmed, vottes ELL artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohimottest
juhinduvalt nouetekohaselt arvesse nimetatud otsuse alusel komisjoni koostatud aruandeid, eelkoige
nendes aruannetes sdonastatud soovitusi.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-83/19 ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-355/19

Neljanda kiisimusega kohtuasjas C-83/19 ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-355/19, mida tuleb
analiiisida koos, paluvad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas Rumeenias
kohtukorraldust reguleerivad oGigusnormid, nagu normid, mis késitlevad isiku ajutiselt
kohtuinspektsiooni juhtivatele ametikohtadele ametisse nimetamist ja SIIJ-i asutamist, kuuluvad
otsuse 2006/928 kohaldamisalasse ning kas need peavad vastama nduetele, mis tulenevad
ELL artiklis 2 sétestatud oigusriigi vaartusest.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu ndhtub otsuse 2006/928 pohjendusest 6 ja selle otsuse lisas
toodud esimese, kolmanda ja neljanda eesmérgi eriti laiast sonastusest ning nagu seda kinnitab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 158 viidatud komisjoni aruanne, holmab see Rumeenia kohtusiisteemi
tervikuna ja vditlust korruptsiooni vastu selles liikmesriigis. Sellega seoses mairkis komisjon oma
27. juuni 2007. aasta aruande (komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule Rumeenia
edusammude kohta kaasnevate meetmete elluviimisel parast ithinemist) (KOM(2007) 378 (loplik)) —
mis on aruanne, millele viidatakse selle otsuse artiklis 2 — punktis 3.1, et kuna iga eesmirk aitab kaasa
soltumatu ja erapooletu kohtu- ja haldussiisteemi loomisele, siis tuleb neid eesmirke — mitte eraldi,
vaid koos — pidada kohtusiisteemis iga labiviidava reformi ja korruptsioonivastase vditluse
lahutamatuks osaks, seni kuni need ei ole tdidetud.

Kéaesoleval juhul, nagu kohtujurist kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19
esitatud ettepaneku punktides 178 ja 250 sisuliselt mairkis, on pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste digusnormidega, mis kehtestati 2018. ja 2019. aastal toimunud reformide tulemusena,
tehtud muudatused erinevatesse odigusemoistmist késitlevatesse seadustesse, mis olid vastu voetud
Rumeenia liiduga tihinemise labiradkimiste raames, selleks et parandada kohtuvoimu soltumatust ja
tohusust, ning mis moodustavad selles liikmesriigis kohtusiisteemi korraldust reguleeriva
oigusraamistiku.

Mis puudutab tdpsemalt kohtuasjas C-83/19 koéne all olevaid riigisiseseid o6igusnorme, siis need
kasitlevad isiku juhtivatele ametikohtadele ajutiselt ametisse nimetamist kohtuinspektsioonis, mis on
korgemas kohtute ndukojas iseseisva oOigusvoimega organ, mille vastutust reguleerib sonaselgelt
otsuse 2006/928 lisas toodud esimene eesmirk, mis kujutab endast samal ajal ldbipaistvama ja
tohusama kohtumenetluse tagatist. Sellel organil on oluline roll kohtuvéimuga seotud
distsiplinaarmenetlustes ning menetlustes, mis puudutavad kohtunike ja prokurdride isiklikku
vastutust. Tema institutsioonilist struktuuri ja tegevust, nagu ka digusnorme kohtuasjas C-83/19, on
pealegi kisitletud komisjoni aruannetes, mis on koostatud otsuse 2006/928 artikli 2 alusel, eelkoige
aastatel 2010, 2011 ja 2017-2019.

Kohtuasjades C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19 kasitletud riigisisesed 6igusnormid
puudutasid SIIJ-i asutamist ja nende prokuréride méddramise tingimusi, kes peavad selles oma
tilesandeid tditma. Ent nagu mairkis kohtujurist nendes kohtuasjades esitatud ettepaneku
punktides 180 ja 181, kuulub sellise osakonna loomine otsuse 2006/928 lisas ette ndhtud esimese,
kolmanda ja neljanda eesmaérgi alla, mis puudutavad kohtusiisteemi korraldust ja korruptsioonivastast
voitlust, ning pealegi on selle osakonna kohta esitatud komisjoni aruanded, mis on koostatud
aastatel 2018 ja 2019 selle otsuse artikli 2 alusel.

Sellest jareldub, et niisugused digusnormid kuuluvad otsuse 2006/928 kohaldamisalasse, ja nagu ndhtub
kédesoleva kohtuotsuse punktist 178, peavad need jargima liidu oigusest ja eelkodige ELL artiklis 2
satestatud oigusriigi védrtusest tulenevaid noudeid.

Seega tuleb neljandale kiisimusele kohtuasjas C-83/19 ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-355/19
vastata, et digusnormid, mis reguleerivad kohtukorraldust Rumeenias, nagu normid, mis puudutavad
isikute ajutiselt kohtuinspektsiooni juhtivatele ametikohtadele ametisse nimetamist ja prokuratuuris
sellise osakonna loomist, mis uurib kohtusiisteemis toime pandud rikkumisi, kuuluvad
otsuse 2006/928 kohaldamisalasse, mistottu peavad need olema kooskolas nouetega, mis tulenevad
liidu oigusest, isedranis ELL artiklis 2 sédtestatud oigusriigi vadrtusest.

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-83/19
Kohtuasjas C-83/19 esitatud kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt

teada, kas ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist loiku ning otsust 2006/928 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi valitsuse vastu voetud riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad
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viimasel isikuid téhtajaliselt ametisse nimetada sellise kohtuorgani juhtivatele ametikohtadele, kelle
tilesanne on viia ldbi distsiplinaaruurimisi ja votta distsiplinaarmeetmeid kohtunike ja prokurdride
suhtes, ilma et jéargitaks riigisiseses diguses selliste ametikohtade puhul ette ndhtud tavaparast ametisse
nimetamise menetlust.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kiisimuse pohjusel, et
tilesanded, mis on antud niisugusele kohtuorganile nagu see, millele viidatakse pohikohtuasjas kone all
olevates riigisisestes oigusnormides, ning eelkodige selle organi juhtkonna volituste ulatus oma
tilesannete tditmisel tekitavad kiisitavusi seoses kohtusiisteemi séltumatuse noudega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL artiklis 2 tunnustatud digusriigi
vadrtust, teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu oiguse tdielik
kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele tuleneb liidu digusest
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 50; 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47, ning 5. novembri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (illdkohtute soéltumatus), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 98).

Tohus kohtulik kontroll, mille eesmérk on tagada liidu digusnormide jargimine, on juba iseenesest
oigusriigi olemuslik tunnus (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 51).

Selleks — ja nagu on ette ndahtud ELL artikli 19 loike 1 teises ldigus — kehtestavad liikmesriigid
diguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, et tagada oigussubjektidele, et jargitakse nende o6igust
tohusale kohtulikule kaitsele liidu 6igusega holmatud valdkondades. Liidu oigusest digussubjektidele
tulenevate odiguste tohusa kohtuliku kaitse pohiméte, millele on viidatud ELL artikli 19 16ike 1 teises
16igus, on liidu diguse tildpohiméte, mis tuleneb liikmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest, mida
on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida niiiid on kinnitatud harta artiklis 47 (2. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punktid 109 ja 110 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab iga liikmesriik tagama, et organid, mis liidu diguse tdhenduses maédratletava ,kohtuna“
kuuluvad tema odiguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega holmatud valdkondades, vastaksid tohusa
kohtuliku kaitse nouetele (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 37, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 52).

Mis puudutab ELL artikli 19 1dike 1 teise loigu esemelist kohaldamisala, siis tuleb maérkida, et selles
sattes on viidatud ,liidu digusega holmatud valdkondadele®, s6ltumata olukorrast, milles liikmesriigid
seda digust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses kohaldavad (2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 111 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Niisugused riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, on kohaldatavad kohtunike ja
prokuroride suhtes tervikuna ja seega nende madalama astme kohtu kohtunike suhtes, kes peavad sel
ametikohal lahendama kiisimusi, mis on seotud liidu oiguse kohaldamise voi tdlgendamisega. Kuna
viimased kuuluvad liidu oiguse téhenduses ,kohtuna“ seega Rumeenia diguskaitsevahendite siisteemi
ELL artikli 19 loike 1 teise ldigu tdhenduses ,liidu oigusega holmatud valdkondades®, peavad nad
vastama tohusa kohtuliku kaitse nduetele.
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Oluline on aga meelde tuletada, et selleks, et kindlustada, et niisugusel kohtuorganil — kellelt voidakse
paluda lahendada liidu diguse kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimusi — endal oleks voimalik
tagada selles sdttes noutud tohusat kohtulikku kaitset, on esmatihtis sdilitada selle kohtu soltumatus,
nagu kinnitab ka harta artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine ,so6ltumatus” kohtus tiks
nduetest, mis on seotud pohidigusega tohusale oiguskaitsevahendile (vt selle kohta 2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 115 ning seal viidatud kohtupraktika).

Konealune kohtute soltumatuse ndue, mis on seotud oigusemdistmise iilesande olemusega, kujutab
endast olulist osa oigusest tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest diglasele menetlusele, mis on
dlimalt tdhtis, et tagada koikide liidu oigusega isikutele antud oiguste ja ELL artiklis 2 osutatud
liilkmesriikide iihiste vdartuste, eeskitt oigusriigi vidrtuse kaitse. Oigusriigi toimimist iseloomustava
voimude lahususe pohimotte kohaselt tuleb kohtute soltumatus tagada eelkdige seadusandlikust ja
taitevvoimust (vt selle kohta 2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 116 ja 118 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et liidu oigusega ndutavad soltumatuse ja erapooletuse
tagatised eeldavad selliseid norme, mis lubavad timber likata digussubjektide pohjendatud kahtlusi,
kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalne (vt selle kohta 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika; 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 117, ning
20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53).

Seoses sellega on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende soltumatust. Normid, mis reguleerivad kohtunike staatust ja tegevust
kohtunikuametis, ei pea eelkdige voimaldama vilistada mitte ainult igasugust otsest moju juhiste kujul,
vaid ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning korvaldama
seega mulje, et nad ei ole soltumatud voi erapooletud, mis voib norgendada usaldust, mida kohtud
peavad oigussubjektidele demokraatlikus ithiskonnas ja 6igusriigis sisendama (vt selle kohta 2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punktid 119 ja 139 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis tdpsemalt puudutab distsiplinaarkorda reguleerivaid 6igusnorme, siis tulenevalt véljakujunenud
kohtupraktikast eeldab soltumatuse ndue, et see kord pakub vajalikke tagatisi, et véltida mis tahes
ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste
oigusnormide kehtestamine, milles maératletakse eeskétt nii distsiplinaarsiiiitegude koosseis kui ka
konkreetselt kohaldatavad karistused ja milles ndhakse ette soltumatu organi sekkumine vastavalt
menetlusele, mis téielikult tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, eelkoige kaitsedigused,
ning milles sdtestatakse voimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused, kujutab endast
kohtuvoimu soltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67; 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 77, ning 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute sdltumatus),
C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 114).

Lisaks, nagu kohtujurist on sisuliselt markinud kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19 esitatud ettepaneku punktis 268, kuna distsiplinaaruurimise algatamise perspektiiv kui
selline voib avaldada survet neile, kelle iillesanne on o6igusemdistmine, siis on oluline, et uurimise
labiviimiseks ja distsiplinaarmeetmete votmiseks pddev organ tegutseks oma iilesannete tditmisel
objektiivselt ja erapooletult ning et see organ oleks seejuures kaitstud igasuguse vilise moju eest.
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Seega, kuna sellises organis juhtivatel ametikohtadel to6tavad isikud voivad organi tegevust otsustavalt
mojutada, tuleb nendele ametikohtadele nimetamise menetlust reguleerivaid norme moista nii — nagu
sisuliselt mérkis kohtujurist kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19 esitatud
ettepaneku punktis 269 —, et need ei voi tekitada pohjendatud kahtlusi selles, et konealuse organi
padevust ja tilesandeid kasutatakse kohtumoistmisele surve avaldamise voi kohtumoistmise iile
poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

Loppastmes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul endal anda 16plik hinnang ja teha selles osas otsus.
Kohane on nimelt meenutada, et ELTL artikliga 267 ei anta Euroopa Kohtule padevust kohaldada liidu
oigusnorme konkreetsel juhtumil, vaid iiksnes péadevus votta seisukoht aluslepingute ja liidu
institutsioonide vastu voetud odigusaktide tolgendamise kohta. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voib Euroopa Kohus siiski ELTL artikliga 267 kehtestatud oigusalase koost66 raames ja talle esitatud
toimikumaterjalide pohjal anda liikmesriigi kohtule liidu diguse tolgendusjuhise, mis voib liikmesriigi
kohtule olla tarvilik liidu diguse sitte toime hindamisel (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi  sdltumatus), C-585/18, (C-624/18 ja (C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 132, ning 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 96).

Sellega seoses tuleb markida, et ainuiiksi asjaolu, et selle organi juhid, kelle tilesanne on viia labi
distsiplinaaruurimisi ning votta kohtunike ja prokurdride suhtes distsiplinaarmeetmed, nimetab
ametisse liikmesriigi valitsus, ei tekita kahtlusi, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 200.

Sama kehtib riigisiseste digusnormide kohta, mis nédevad ette, et juhul kui organi juhtivtootaja
ametikoht vabaneb ametiaja 16ppemise tottu, jitkab see juhtivtootaja, kelle ametiaeg on loppenud,
sellel ametikohal asendajana seni, kuni ametikoht tdidetakse kooskolas seaduses sdtestatud
tingimustega.

Siiski on vajalik, et nende juhtivtootajate ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise sisulised
tingimused ja menetlusnormid oleksid koostatud nii, et need vastaksid kdesoleva kohtuotsuse
punktis 199 kisitletud nouetele.

Eelkoige voivad riigisisesed oigusnormid tekitada selliseid kahtlusi nagu need, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 200, kui nende normide toimel saab asjaomase liikmesriigi valitsus kas
voi ajutiselt nimetada isikuid ametisse sellise organi juhtivatele ametikohtadele, mille {ilesanne on viia
labi distsiplinaaruurimisi ja votta distsiplinaarmeetmeid kohtunike ja prokurdride suhtes, eirates
liilkmesriigi diguses ette ndhtud tavapéarast ametisse nimetamise menetlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on koiki asjakohaseid riigisisese diguslik-faktilise kontekstiga
seotud asjaolusid arvesse vottes kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid
andsid riigi valitsusele otsese paddevuse tdita need ametikohad ja kas need normid voisid tekitada
pohjendatud kahtlusi selles, et kohtuinspektsiooni padevust ja iilesandeid kasutatakse kohtunike ja
prokuroride tegevusele surve avaldamise voi selle tegevuse iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-83/19 esitatud kolmandale kiisimusele vastata,
et ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku ning otsust 2006/928 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi valitsuse vastu voetud riigisisesed 6igusnormid, mis voimaldavad viimasel isikuid
tiahtajaliselt ametisse nimetada sellise kohtuorgani juhtivatele ametikohtadele, kelle iilesanne on ldbi
viia distsiplinaaruurimisi ja votta distsiplinaarmeetmeid kohtunike ja prokuréride suhtes, ilma et
jargitaks riigisiseses diguses ette ndhtud tavapdrast ametisse nimetamise menetlust, kui need normid
tekitavad pohjendatud kahtlusi selles, et selle organi péadevust ja iilesandeid kasutatakse kohtunike ja
prokuroride tegevusele surve avaldamise voi selle tegevuse iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.
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Neljas ja viies kiisimus kohtuasjas C-127/19, teine kiisimus kohtuasjas C-195/19, neljas ja viies kiisimus
kohtuasjas C-291/19 ning kolmas ja neljas kiisimus kohtuasjas C-355/19

Kohtuasjas C-127/19 esitatud neljanda ja viienda kiisimusega, kohtuasjas C-195/19 esitatud teise
kiisimusega, kohtuasjas C-291/19 esitatud neljanda ja viienda kiisimusega ning kohtuasjas C-355/19
esitatud kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, paluvad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku ning
otsust 2006/928 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles ndhakse
ette prokuratuuris sellise spetsialiseerunud osakonna loomine, mille ainupddevusse kuulub kohtunike ja
prokuroride toime pandud rikkumiste uurimine.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud leiavad, et Rumeenias sellise osakonna, nimelt SIIJ-i loomine,
millele on antud konealune ainupidevus, voib avaldada survet kohtunikele, mis on ELL artiklis 2 ja
artikli 19 loike 1 teises 1o6igus ning harta artiklis 47 ette ndhtud tagatistega vastuolus. Lisaks
tugevdavad seda kartust normid, mis reguleerivad SIIJ-i péadevust ja ilesehitust, tema toimimise
tingimusi ning sellesse osakonda maéadratud prokurdride ametisse nimetamist ja ametist tagasi
kutsumist, ning voivad pealegi takistada voitlust korruptsioonikuritegude vastu. Lopuks tuleb markida,
et arvestades SIIJ-i prokurdride ametikohtade piiratud arvu, ei ole tal voimalik pooleliolevaid kohtuasju
moistliku aja jooksul menetleda.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, millele on
viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 111, kuulub liikmesriigis kohtusiisteemi korraldus, sealhulgas
prokuratuuri korraldus, liikkmesriigi padevusse, kes peab jargima liidu digust.

Seega on oluline, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 191, 194 ja 195, et see
organisatsioon oleks kujundatud nii, et tagatud oleks liidu digusest tulenevate nouete, eelkdige nende
kohtute soltumatuse jargimine, kes peavad lahendama liidu diguse kohaldamise voi tolgendamisega
seotud kiisimusi, selleks et tagada odigussubjektidele nende konealusest oigusest tulenevate oiguste
tohus kohtulik kaitse.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 196 ja 197 viidatud kohtupraktikale ndéuab kohtunike
soltumatuse pohimote selliste normide viljatootamist, mis voimaldavad korvaldada oigussubjektide
pohjendatud kahtlused kiisimuses, kas kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, eelkoige
seadusandliku ja tdidesaatva vdimu otsest voi kaudset moju, mis voib nende otsuseid suunata, ning
vilistada seega nende kohtunike soltumatuse voi erapooletuse puudumine, mis voib ndrgendada
usaldust, mida kohtud peavad digussubjektidele demokraatlikus tihiskonnas ja digusriigis sisendama.

Kui liikmesriik nédeb kohtunike ja prokuroéride suhtes ette kriminaalmenetlusi reguleerivad erinormid —
nagu normid, mis reguleerivad prokuratuuri sellise eriosakonna loomist, mille ainupddevusse kuulub
uurimiste labiviimine kohtunike ja prokurdride toime pandud rikkumistes —, siis selleks et korvaldada
oigussubjektide pohjendatud kahtlus, nagu see, millele on viidatud eelmises punktis, tuleneb
soltumatuse noudest kohustus, et need erinormid oleksid pohjendatud objektiivsete ja kontrollitavate
nouetega, mis on seotud korrakohase oigusemoistmisega, ning sarnaselt kohtunike ja prokuréride
distsiplinaarvastutust reguleerivate normidega peavad need sitted ette ndgema vajalikud tagatised,
selleks et kriminaalmenetlusi ei saaks kasutada kohtunike ja prokurdride tegevuse poliitilise kontrolli
siisteemina ja et tdielikult oleksid garanteeritud harta artiklites 47 ja 48 ette ndhtud oigused.

Tapsemalt ei voi sellised erinormid tuua kaasa seda, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 212 nimetatud
vilised asjaolud saaksid mojutada korruptsiooniasju menetlevaid kohtunikke ja prokurore, sest vastasel
juhul ei eirataks mitte ainult ELL artikli 19 loike 1 teisest 1digust tulenevaid noudeid, vaid kaesoleval
juhul ka spetsiaalseid kohustusi, mis Rumeenial on otsuse 2006/928 alusel korruptsioonivastase voitluse
valdkonnas. Lisaks ei voi erinormid kaasa tuua korruptsioonisiiitegude uurimise kestuse pikenemist
ega mis tahes viisil norgendada korruptsioonivastast voitlust.
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Esiteks, kuigi korgem kohtute noukoda viitis Euroopa Kohtus, et SIIJ-i loomist digustab vajadus kaitsta
kohtunikke ja prokurdre meelevaldsete kuriteoteadete eest, nahtub kiesoleval juhul Euroopa Kohtule
esitatud toimikust, et selle seaduse seletuskirjast ei ilmne iihtegi pohjendust, mis oleks seotud
korrakohasest digusemoistmisest tulenevate nouetega; see on asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohtud siiski peavad kontrollima, vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid.

Teiseks, niisugune autonoomne struktuur prokuratuuris nagu SIIJ, mille iilesanne on uurida kohtunike
ja prokurdride toime pandud rikkumisi, voib norgendada usaldust, mida kohtud peavad
oigussubjektidele demokraatlikus tihiskonnas ja oigusriigis sisendama, kuna seda vo6ib niisuguse
struktuuri padevust, koosseisu ja toimimist ning asjakohast riigisisest konteksti reguleerivate normide
kohaselt moista nii, et selle eesmérk on luua vahend kohtunike survestamiseks ja heidutamiseks ning
seega luua mulje, et need kohtunikud ei ole sdltumatud voi erapooletud.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust, et kohtuniku voi prokurori vastu
kuriteoteate esitamisest SIIJ-ile piisab, selleks et viimane algataks menetluse, sealhulgas juhul, kui
kuriteoteade on esitatud pooleliolevas kriminaalmenetluses, mis puudutab muud isikut kui kohtunik
voi prokurdr, kusjuures viimati nimetatud uurimine antakse iile SIIJ-ile, olenemata sellest, millist laadi
rikkumist kohtunikule voi prokurérile ette heidetakse ja millised on tema vastu esitatud toendid. Isegi
juhul, kui pooleliolev uurimine puudutab rikkumist, mis kuulub prokuratuuri mone teise
spetsialiseeritud osakonna, nditeks DNA piadevusse, antakse asi iile ka SIIJ-ile, kui kahtlustatav on
kohtunik voi prokurér. Lopuks voib SIIJ vaidlustada otsuse, mis on tehtud enne SIIJ-i asutamist, voi
loobuda kaebusest, mille DNA vo6i DIICOT voi peaprokuror on esitanud korgema astme kohtutesse.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtute esitatud andmetel voimaldab loodud siisteem kuriteoteateid esitada
kuritarvitavalt, muu hulgas selleks, et sekkuda pooleliolevatesse tundlikesse, eelkdige keerulistesse ja
palju kajastust leidnud kohtuasjadesse, mis on seotud korgetasemelise korruptsiooni voi organiseeritud
kuritegevusega, kuna sellise kuriteoteate esitamisel kuulub toimik automaatselt SIIJ-i padevusse.

Euroopa Kohtule esitatud toenditest ning komisjoni 22. oktoobri 2019. aasta aruandest Euroopa
Parlamendile ja noukogule Rumeenias koost6o- ja jalgimiskorra raames saavutatud edusammude kohta
(COM(2019) 499 final, 1k 5) selgub, et SIIJ-i tegevust puudutavad elulised ndited kinnitavad, et
realiseerunud on kéesoleva kohtuotsuse punktis 216 viidatud risk, et see osakond on poliitilise surve
vahend ning et ta kasutab oma pédevust, selleks et muuta teatud kriminaal- v6i kohtumenetluste
kdiku muu hulgas korgetasemelistes korruptsioonijuhtumites, mis tekitab kahtlusi selle osakonna
objektiivsuses, mis on asjaolud, mida eelotsusetaotlused esitanud kohtud peavad kooskolas kiesoleva
kohtuotsuse punktis 201 viidatud kohtupraktikaga hindama.

Selles kontekstis peavad need kohtud ka kontrollima, ega SIIJ-i korraldust ja toimimist ning SIIJ-i
madratud prokuroride ametisse nimetamist ja ametist tagasi kutsumist kasitlevad eeskirjad -
arvestades eelkdige muudatusi, mis eeskirjadesse tehti kiireloomuliste maédrustega ja mis kalduvad
korvale riigisiseses oOiguses ette ndhtud tavamenetlusest — ei ole sellised, mis muudavad osakonna
vilisele mojule avatuks.

Kolmandaks, mis puudutab harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud oigusi, siis on eelkodige oluline, et
prokuratuuri sellise spetsialiseerunud osakonna nagu SIIJ-i korraldust ja toimimist reguleerivad
eeskirjad oleksid koostatud nii, et need ei takista asjaomaste kohtunike ja prokuroride asja
labivaatamist moistliku aja jooksul.

Ilma et see piiraks eelotsusetaotlused esitanud kohtute kontrolli, ndhtub aga nende esitatud andmetest,
et SIIJ-i puhul ei pruugi see nii olla eelkoige sellesse osakonda méaaratud prokurdride ilmselgelt oluliselt
vihendatud arvu tottu — kellel ei ole ka ei vajalikke vahendeid ega teadmisi, et viia labi uurimisi
keerulistes korruptsiooniasjades — koosmojus todalase iilekoormusega, mis on tingitud selliste asjade
neile iileandmisest osakondade poolt, kes on pddevad neid menetlema.
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Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-127/19 esitatud neljandale ja viiendale
kiisimusele, kohtuasjas C-195/19 esitatud teisele kiisimusele, kohtuasjas C-291/19 esitatud neljandale
ja viiendale kiisimusele ning kohtuasjas C-355/19 esitatud kolmandale ja neljandale kiisimusele
vastata, et ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku ning otsust 2006/928 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, millega ndhakse ette prokuratuuris sellise
spetsialiseerunud osakonna loomine, mille ainupddevusse kuulub kohtunike ja prokuréride toime
pandud rikkumiste uurimine, ilma et

— sellise osakonna loomine oleks pohjendatud objektiivsete ja kontrollitavate nduetega, mis on seotud
korrakohase digusemdistmisega, ja

— sellega kaasneksid spetsiifilised tagatised, mis voimaldaksid esiteks korvaldada igasuguse riski, et
seda osakonda kasutataks kohtunike ja prokurdride tegevuse poliitilise kontrolli instrumendina,
mis voib kahjustada nende soltumatust, ja teiseks tagada, et selle padevuse teostamisel kohtunike ja
prokuroride suhtes jargitakse taielikult harta artiklitest 47 ja 48 tulenevaid noudeid.

Neljas kuni kuues kiisimus kohtuasjas C-397/19

Kohtuasjas C-397/19 esitatud neljanda kuni kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist loiku
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis reguleerivad riigi varalist
vastutust ja kohtuniku isiklikku vastutust kohtuveaga tekitatud kahju eest juhul, kui need 6igusnormid

— esiteks madratlevad moiste ,kohtuviga“ abstraktses ja iildises sonastuses,

— teiseks ndevad ette, et jareldus, et esineb kohtuviga, mis on tehtud menetluses, mille eesmérk on
tuvastada riigi varaline vastutus, ilma et kohtunik oleks dra kuulatud, on siduv menetluses, mille
eesmirk on tuvastada kohtuniku isiklik vastutus,

— kolmandaks annab ministeeriumile padevuse algatada uurimine, et kontrollida, kas kohtuniku vastu
tuleb esitada regressihagi, ja omal drandgemisel esitada see regressihagi.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide
kohaselt kujutab kohtuviga endast iihte nii riigi varalise vastutuse kui ka asjaomase kohtuniku isikliku
vastutuse tingimustest. Oigusriigi pohimotetest ja eelkdige kohtusiisteemi soltumatuse tagamisest
tulenevaid noudeid arvestades tuleb eraldi analiiisida korda, mis voimaldab 6igussubjektil tuvastada
riigi vastutuse kahju korral, mis talle on tekitatud kohtuveaga, ja digusnorme, mis reguleerivad sama
teo eest kohtuniku isiklikku vastutust regressihagi raames.

Esiteks, mis puudutab riigi vastutust kohtuotsuste eest, mis on liidu digusega vastuolus, siis on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et vdimalus, kus teatud tingimustel voidakse riik tunnistada vastutavaks, ei
sisalda ilmselt erilist riski, et viimases astmes asja lahendava kohtu soltumatus oleks kahtluse all
(30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 42).

See hinnang on mutatis mutandis tilekantav voimalusele, et riigil tekib vastutus kohtuotsuste eest, mis
riigisisese diguse kohaselt sisaldavad kohtuviga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et riigivastutuse tekkimise sisulised tingimused,
eelkoige moiste ,kohtuviga“® maddratlus on asjaomastes riigisisestes oOigusnormides sonastatud
abstraktselt ja tldiselt, ei sea iseenesest ka ohtu kohtunike soéltumatust, kuna seda vastutust
reguleerivad digusnormid peavad juba oma olemuselt sellise médratluse jaoks kehtestama abstraktsed
ja iildised kriteeriumid, mida tuleb kindlasti tapsustada liikmesriigi kohtupraktikas.
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Teiseks, mis puudutab kohtuniku isiklikku vastutust kahju eest, mis tekkis temapoolsest kohtuveast, siis
tuleb rohutada, et see vastutuse kord kuulub kohtukorralduse alla ja seega liikmesriikide pédevusse.
Liikmesriigi ametiasutuste voimalus isik regressihagi kasutades vastutusele votta voib olenevalt
liilkmesriikide valikust olla eelkdige tegur, mis voimaldab kaasa aidata kohtusiisteemi
vastutustundlikkusele ja tohususele. Liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu
oigust.

Seega, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 191, 194 ja 195, on oluline, et kohtuniku
isikliku vastutuse kord oleks korraldatud nii, et oleks tagatud liidu digusest tulenevate nouete, eelkdige
nende kohtute soltumatuse noude jargimine, kes peavad lahendama liidu oiguse kohaldamise voi
tolgendamisega seotud kiisimusi, et tagada oigussubjektidele ELL artikli 19 16ike 1 teises 16igus noutud
tohus kohtulik kaitse.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 196 ja 197 viidatud kohtupraktikale ndéuab kohtunike
soltumatuse pohimote, et olemas oleksid sellised tagatised, mis voimaldavad kdorvaldada
oigussubjektide pohjendatud kahtlused kiisimuses, kas kohtunikud on viljaspool viliste tegurite
haardeulatust, eelkoige viljaspool seadusandliku ja tdidesaatva voimu otsest voi kaudset moéju, mis
voib nende otsuseid suunata, ning vilistada seega mulje, et kohtunikud ei ole soltumatud voi
erapooletud, mis voib norgendada usaldust, mida kohtud peavad oigussubjektidele demokraatlikus
tthiskonnas ja digusriigis sisendama.

Sellega seoses kitkeb kohtuniku isikliku vastutuse pohimottele tuginemine kohtuvigade puhul, mida
kohtunikud teevad, endas riski, et kohtunike soltumatusesse voidakse sekkuda, kuna see voib
mojutada otsuste tegemist nende poolt, kelle {ilesanne on digust mdista.

Jarelikult on tdhtis, et kohtuvea eest kohtuniku isiklikult vastutusele votmine regressihagi abil piirduks
erandjuhtudega, mida piiritlevad objektiivsed ja kontrollitavad kriteeriumid, mis on seotud
korrakohasest digusemoistmisest tuletatud nouetega, ning tagatistega, mille eesmirk on viltida mis
tahes ohtu, et kohtulahendi sisule avaldatakse vilist survet, ning korvaldada seega oGigussubjektidel
koik pohjendatud kahtlused, nagu on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 231.

Selleks on oluline, et ette oleksid ndhtud reeglid, milles on selgelt ja tdpselt mé&dratletud nimelt
tegevused, mis vodivad kaasa tuua kohtuniku isikliku vastutuse, et tagada kohtunike iilesannetele
omane soltumatus ja viltida ohtu, et nende isiklik vastutus voib tekkida ainuiiksi nende otsuse tottu.
Kuigi sdltumatuse tagamine ei ndua — nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktides 95
ja 100 kohtuasjas C-397/19 —, et kohtunikele antaks absoluutne immuniteet tegude eest, mis on tehtud
kohtuniku tilesannete tditmisel, tekib nende isiklik vastutus nende iilesannete téditmisega tekitatud kahju
eest siiski vaid erandjuhtudel, mil nende raske isiklik siiii on tuvastatud. Ainuiiksi asjaolust, et otsuses
on tehtud kohtuviga, ei piisa asjaomase kohtuniku isikliku vastutuse tekkimiseks.

Mis puudutab regressihagi raames kohtuniku isikliku vastutuse tekkimise korda, siis peavad riigisisestes
oigusnormides olema selgelt ja tdpselt ette ndhtud vajalikud tagatised, mis garanteerivad, et ei selle
vastutuse tekkimise tingimuste ja asjaolude kontrollimiseks labiviidavat uurimist ega regressihagi ei saa
muuta kohtutegevusele surve avaldamise vahenditeks.

Selleks et viltida, et niisugune kord voiks avaldada kohtunikele pérssivat moju nende digusemdistmise
tilesande tditmisel eelkoige sellistes tundlikes valdkondades nagu korruptsioonivastane voitlus, on
oluline — nagu sisuliselt markis komisjon —, et ametiasutused, kes on péadevad algatama ja ldbi viima
uurimist, mille eesmérk on kontrollida, kas on olemas tingimused ja asjaolud, mis voivad kaasa tuua
kohtuniku isikliku vastutuse, ning esitama regressihagi, oleksid ise ametivoimud, kes oma iilesannete
tditmisel tegutsevad objektiivselt ja erapooletult, ning et vastava péadevuse teostamist reguleerivad
sisulised tingimused ja menetlusnormid oleksid sellised, et need ei tekitaks podhjendatud kahtlusi
nende ametiasutuste erapooletuses.
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Samuti on oluline, et tdielikult jargitaks harta artiklis 47 sétestatud oigusi, eelkdige kohtuniku
kaitsedigusi, ning et kohtuniku isikliku vastutuse iile otsustamiseks padev organ oleks kohus.

Kéaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koiki asjakohaseid tegureid arvesse
vottes kontrollida, kas kdesoleva kohtuotsuse punktides 233-237 nimetatud néuded on tdidetud.

Nende nouete hulgas on eriline tdhtsus asjaolul, et — nagu ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust — riigi vastu algatatud vastutuse tuvastamise menetluses on kohtuviga 16plikult tuvastatud ja
et see jareldus kehtib menetluses, mis algatati regressihagiga, milles noutakse asjaomase kohtuniku
isikliku vastutuse tuvastamist, ja seda vaatamata sellele, et viimast ei kuulatud esimeses menetluses
dra. Niisugune norm ei tekita mitte ainult kohtunike tegevusele vilise surve riski, vaid voib riivata ka
nende kaitsedigusi, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Mis puudutab muu hulgas ametiasutusi, kes on padevad algatama ja labi viima uurimismenetlust, mille
eesmirk on kontrollida, kas tdidetud on tingimused ja esinevad asjaolud, mis voivad kaasa tuua
asjaomase kohtuniku isikliku vastutuse, ning tema vastu regressihagi esitama, siis ndhtub Euroopa
Kohtu kasutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste o6igusnormide
kohaselt ei ole kohtuinspektsiooni koostatud aruanne siduv ja et lopuks otsustab asja vaid
rahandusministeerium, hinnates ise seda, kas regressihagi esitamiseks on need tingimused tdidetud ja
esinevad konealused asjaolud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on koiki riigisisese
diguslik-faktilise kontekstiga seotud olulisi asjaolusid arvesse vottes kontrollida, kas need tegurid,
eelkoige seda  kaalutlusdigust arvestades, voimaldavad konealust regressihagi kasutada
oigusemodistmisele surve avaldamise vahendina.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-397/19 esitatud neljandale kuni kuuendale
kiisimusele vastata, et ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis reguleerivad riigi varalist vastutust ja kohtuniku isiklikku
vastutust kohtuveaga tekitatud kahju eest ja mis médratlevad moiste ,kohtuviga® abstraktses ja tldises
sonastuses. Seevastu tuleb neidsamu sitteid tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, kui viimased ndevad ette, et kohtuvea tuvastamine, mis toimub riigi varalise vastutuse
tuvastamise menetluses, ilma et asjaomast kohtunikku oleks dra kuulatud, on siduv jargnevas
regressihagi menetluses, milles tuvastatakse kohtuniku isiklik vastutus, ning kui need riigisisesed
oigusnormid ei sisalda dldiselt tagatisi, mis on vajalikud, et viltida regressihagi kasutamist
oigusemodistmisele surve avaldamise vahendina ja kindlustada asjaomase kohtuniku kaitsediguste
jargimine, selleks et korvaldada digussubjektide pohjendatud kahtlused kiisimuses, kas kohtunikud on
véljaspool viliste tegurite haardeulatust, eelkoige véljaspool seadusandliku ja tdidesaatva voimu otsest
voi kaudset moju, mis voib nende otsuseid suunata, ning vilistada seega mulje, et kohtunikud ei ole
soltumatud voi erapooletud, mis voib ndrgendada usaldust, mida kohtud peavad oigussubjektidele
demokraatlikus iithiskonnas ja digusriigis sisendama.

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-195/19

Kohtuasjas C-195/19 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmanda kiisimusega sisuliselt
teada, kas liidu diguse esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
pohiseadusliku tasandi déigusnormid, nii nagu neid on tdlgendanud liikmesriigi konstitutsioonikohus ja
mille kohaselt madalama astme kohtul ei ole lubatud jitta omal algatusel kohaldamata riigisisest
oigusnormi, mis kuulub otsuse 2006/928 kohaldamisalasse ja mille puhul viimane leiab Euroopa
Kohtu otsusest lahtuvalt, et see riigisisene digusnorm on vastuolus selle otsusega voi ELL artikli 19
l6ike 1 teise loiguga.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et see kiisimus on seotud Curtea Constitutionala
(konstitutsioonikohus) hiljutise kohtupraktikaga, mille kohaselt liidu 6igus, eelkoige otsus 2006/928, ei
saa olla liikkmesriigi konstitutsioonidiguse suhtes esimuslik. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
esineb oht, et Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) selliselt tdlgendatud konstitutsioonidigus
takistab Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-195/19 tulenevate jarelduste kohaldamist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kehtestab liidu diguse esimuse pohiméte liidu diguse
esmajirjekorras kohaldatavuse liikmesriikide oOiguse ees. See pohimote paneb seega koigile
liikkmesriikide asutustele kohustuse tagada erinevate liidu oOigusnormide tdielik toime, kuna
liikmesriikide o6igus ei voi mojutada nende erinevate oOigusnormide toimet nimetatud riikide
territooriumil (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18
ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 214 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa liidu oiguse esimuse pohimdtte kohaselt asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisestele
oigusnormidele, isegi kui need on pohiseaduse sitted, kahjustada liidu 6iguse iithtsust ja tohusust.
Tulenevalt viljakujunenud kohtupraktikast on liidu 6iguse esimuse pohimottega kaasnev moju siduv
koigile liikmesriigi organitele, ilma et seda saaksid muu hulgas takistada kohtualluvust reguleerivad
riigisisesed sétted, sealhulgas need, mis tulenevad pohiseadusest (vt selle kohta 26. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59, ning 2. mairtsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb eelkdige meenutada, et riigisisese diguse kooskolalise tdlgendamise pohimote, mille
kohaselt tuleb liikmesriigi kohtul télgendada riigisisest digust voimalikult suures ulatuses kooskélas
liidu diguse nouetega, on omane aluslepingutega loodud siisteemile, kuna see vdimaldab liikmesriikide
kohtutel tagada oma pidevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel liidu diguse tdieliku toime (24. juuni
2019. aasta kohtuotsus Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimuse pohimottest tuleneb samuti, et liikmesriigi kohtul, kelle tilesanne on oma péadevuse piires
kohaldada liidu oigusnorme, on kohustus juhul, kui riigisiseseid oigusnorme ei saa tolgendada
kooskolas liidu diguse nouetega, tagada liidu digusnormide tdielik toime, jéttes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata riigisisese digusakti mis tahes sdtte, mis on vastuolus liidu 6igusega, isegi kui
see sdte on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda voi oodata niisuguse sétte eelnevat
korvaldamist seadusandlike voi muude pohiseaduslike vahenditega (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 215 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seejuures peab iga riigisisene kohus oma padevuse piires jaitma liikmesriigi organina tema menetluses
olevas kohtuvaidluses kohaldamata iga riigisisese digusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoju
omava liidu o6igusnormiga (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 61, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 161).

Mis kaesoleval juhul puudutab otsust 2006/928, millele on tédpsemalt viidatud Curtea Constitutionala
(konstitutsioonikohus) kaalutlustes, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb, siis see otsus
kohustab Rumeeniat, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 172, saavutama selles loetletud
eesmirgid nii kiiresti kui voimalik. Kuna need eesmérgid on sonastatud selgelt ja tdpselt ning nendega
ei kaasne iihtegi tingimust, on neil vahetu 6igusmoju.

Lisaks, kuna ELL artikli 19 loike 1 teises loigus pannakse liikmesriikidele kohustus saavutada tulemus,
mis on selge ja tdpne ning millega ei kaasne iihtegi tingimust soltumatuse kohta, mis peab
iseloomustama kohut, kellel palutakse liidu oigust tolgendada ja kohaldada (2. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
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EU:C:2021:153, punkt 146), siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma péadevuse piires ka tagama
kdesoleva kohtuotsuse punktides 208—223 esitatud kaalutlusi arvestades selle sitte taieliku 6igusmoju,
jattes vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva riigisisese digusnormi.

Seega kui tuvastatakse ELL artikli 19 loike 1 teise loigu voi otsuse 2006/928 rikkumine, siis tuleneb
liidu oiguse esimuse pohimottest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jatma kohaldamata
konealused sitted, olgu need siis seadusandlikud voi pohiseadusest tulenevad (vt selle kohta 2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 150 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-195/19 esitatud kolmandale kiisimusele
vastata, et liidu diguse esimuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
pohiseadusliku tasandi digusnormid, nii nagu neid on tdélgendanud liikmesriigi konstitutsioonikohus ja
mille kohaselt madalama astme kohtul ei ole lubatud jatta omal algatusel kohaldamata riigisisest
oigusnormi, mis kuulub otsuse 2006/928 kohaldamisalasse ja mille puhul viimane leiab Euroopa
Kohtu otsusest ldhtuvalt, et see riigisisene digusnorm on vastuolus selle otsusega voi ELL artikli 19
l6ike 1 teise loiguga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtutes
poolelioleva asja iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohtud. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil
teha Rumeeniaga koostood ja jilgida tema edusamme konkreetsete eesmirkide tditmisel
kohtureformi alal ning korruptsiooni vastases voitluses, ning selle otsuse alusel Euroopa
Komisjoni koostatud aruanded on liidu institutsiooni aktid, mida Euroopa Kohus on ELTL
artikli 267 alusel padev tolgendama.

2. Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia iithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta artikleid 2, 37 ja 38 koostoimes ELL artiklitega 2 ja 49 tuleb
tolgendada nii, et tulenevalt oma oiguslikust olemusest, sisust ja ajalisest kehtivusest kuulub
otsus 2006/928 lepingu Euroopa Liidu liikmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia
vahel Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemise kohta Euroopa Liiduga kohaldamisalasse.
See otsus on seni, kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud, tervikuna Rumeeniale siduv.
Otsuse lisas esitatud eesmirkidega soovitakse tagada, et liikmesriik jargiks ELL artiklis 2
siatestatud oGigusriigi vddrtust ning need eesmirgid on sellele liikmesriigile siduvad selles
tihenduses, et viimane on kohustatud votma nende saavutamiseks sobivad meetmed, vottes
ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohimottest juhinduvalt néuetekohaselt
arvesse nimetatud otsuse alusel komisjoni koostatud aruandeid, eelkdige nendes aruannetes
sonastatud soovitusi.

3. C)igusnormid, mis reguleerivad kohtukorraldust Rumeenias, nagu normid, mis puudutavad
isikute ajutiselt kohtuinspektsiooni juhtivatele ametikohtadele ametisse nimetamist ja
prokuratuuris sellise osakonna loomist, mis uurib kohtusiisteemis toime pandud rikkumisi,
kuuluvad otsuse 2006/928 kohaldamisalasse, mistottu peavad need olema kooskoélas
nduetega, mis tulenevad liidu oigusest, isedranis ELL artiklis 2 sitestatud oigusriigi
vaartusest.
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ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku ning otsust 2006/928 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi valitsuse vastu voetud riigisisesed oOigusnormid, mis
voimaldavad viimasel isikuid tdhtajaliselt ametisse nimetada sellise kohtuorgani juhtivatele
ametikohtadele, kelle iilesanne on ldbi viia distsiplinaaruurimisi ja  votta
distsiplinaarmeetmeid kohtunike ja prokurdride suhtes, ilma et jiargitaks riigisiseses diguses
ette nidhtud tavapirast ametisse nimetamise menetlust, kui need normid tekitavad
pohjendatud kahtlusi selles, et selle organi padevust ja iilesandeid kasutatakse kohtunike ja
prokuroride tegevusele surve avaldamise voi selle tegevuse iile poliitilise kontrolli tegemise
vahendina.

ELL artiklit 2 ja artikli 19 1oike 1 teist 16iku ning otsust 2006/928 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega nidhakse ette prokuratuuris sellise
spetsialiseerunud osakonna loomine, mille ainupdadevusse kuulub kohtunike ja prokuréride
toime pandud rikkumiste uurimine, ilma et

— sellise osakonna loomine oleks pohjendatud objektiivsete ja kontrollitavate nouetega, mis
on seotud korrakohase diguseméistmisega, ja

— sellega kaasneksid spetsiifilised tagatised, mis voimaldaksid esiteks korvaldada igasuguse
riski, et seda osakonda kasutataks kohtunike ja prokuroride tegevuse poliitilise kontrolli
instrumendina, mis voib kahjustada nende soéltumatust, ja teiseks tagada, et selle
piadevuse teostamisel kohtunike ja prokuroride suhtes jirgitakse tdielikult Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklitest 47 ja 48 tulenevaid noudeid.

ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed oOigusnormid, mis reguleerivad riigi varalist vastutust ja kohtuniku isiklikku
vastutust kohtuveaga tekitatud kahju eest ja mis midratlevad moiste , kohtuviga® abstraktses
ja iildises sonastuses. Seevastu tuleb neidsamu sitteid tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed o6igusnormid, kui viimased nidevad ette, et Lkohtuvea
tuvastamine, mis toimub riigi varalise vastutuse tuvastamise menetluses, ilma et asjaomast
kohtunikku oleks édra kuulatud, on siduv jirgnevas regressihagi menetluses, milles
tuvastatakse kohtuniku isiklik vastutus, ning kui need riigisisesed digusnormid ei sisalda
iildiselt tagatisi, mis on vajalikud, et viltida regressihagi kasutamist digusemdistmisele surve
avaldamise vahendina ja kindlustada asjaomase kohtuniku kaitsediguste jiargimine, selleks et
korvaldada 6igussubjektide pohjendatud kahtlused kiisimuses, kas kohtunikud on viljaspool
viliste tegurite haardeulatust, eelkoige viljaspool seadusandliku ja tdidesaatva voimu otsest
voi kaudset moju, mis voib nende otsuseid suunata, ning vilistada seega mulje, et
kohtunikud ei ole sdéltumatud véi erapooletud, mis voib nérgendada usaldust, mida kohtud
peavad 6igussubjektidele demokraatlikus ithiskonnas ja 6igusriigis sisendama.

Liidu oiguse esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
pohiseadusliku tasandi oOigusnormid, nii nagu neid on toélgendanud liikmesriigi
konstitutsioonikohus ja mille kohaselt madalama astme kohtul ei ole lubatud jitta omal
algatusel kohaldamata riigisisest digusnormi, mis kuulub otsuse 2006/928 kohaldamisalasse
ja mille puhul viimane leiab Euroopa Kohtu otsusest lihtuvalt, et see riigisisene digusnorm
on vastuolus selle otsusega voi ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga.

Allkirjad
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