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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Kohaldamisala — Artikli 1 16ige 2 — Mbiste ,kohustuslikud digusnormid“ — Dispositiivsed normid —
Vilisvadringus nomineeritud laenuleping — Vahetuskursiriski puudutav lepingutingimus

Kohtuasjas C-81/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Cluji (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia)
27. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
1. veebruaril 2019, menetluses

NG,

OH

versus

SC Banca Transilvania SA,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese
koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. veebruari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NG ja OH, esindajad: avocati V. Lupu ja G. Perju,

— SC Banca Transilvania SA, esindajad: avocati S. Tirnoveanu, L. Retegan ja A. Iorgulescu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim ja C.-R. Cantér, hiljem E. Gane, L. Litu
ja O.-C. Ichim,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja E. Lankenau,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Gheorghiu ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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olles 19. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288) tolgendamist.

Taotlus on esitatud ithelt poolt NG ja OH ning teiselt poolt SC Banca Transilvania SA (edaspidi

»Banca Transilvania®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nende poolte vahel vilisvddaringus
nomineeritud refinantseerimislepingu ithe tingimuse vdidetavat ebadiglust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 93/13 kolmeteistkiimnendas pohjenduses on margitud:

seeldatakse, et liikmesriikide [0igusnormid], millega vahetult voi kaudselt méddratakse kindlaks
tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kiesoleva direktiiviga ei
ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [digusnormidest] voi rahvusvahelistest
konventsioonidest, millega liikmesriigid v6i tthendus on iihinenud; sonastus ,kohustuslikud
[oigusnormid]“ artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes seadusega ette ndhtud korras
kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti“. [tdpsustatud sonastus]

Selle direktiivi artikli 1 loikes 2 on ette néhtud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [digusnormidel] ning nende rahvusvaheliste
konventsioonide sdtetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on iihinenud, eelkdige
transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.” [tdpsustatud sonastus]
Nimetatud direktiivi artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetdttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

“«
eee]| o

Rumeenia éigus

Tsiviilseadustiku (Cod Civil) artiklis 1578 oli pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilseadustik®) sétestatud:

»Laenuga kaasnev kohustus on alati piiratud lepingus sétestatud summaga.
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Kui kurss enne maksetahtpédeva touseb voi langeb, peab volgnik tagastama laenatud nominaalse summa
ning ta on kohustatud selle tagastama ainult maksmise hetkel kehtivas vdaringus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

NG ja OH solmisid 31. martsil 2006 SC Volksbank Romaéania SAga (hiljem Banca Transilvania)
tarbijakrediidilepingu, millega viimane laenas neile 90000 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu
18930 eurot) (edaspidi ,esialgne leping®).

Samad pooled s6lmisid 15. oktoobril 2008 esialgse lepingu refinantseerimiseks laenulepingu (edaspidi
yrefinantseerimisleping®), mis oli nomineeritud Sveitsi frankides (CHF). Leping s6lmiti summas 65 000
Sveitsi franki (ligikaudu 42 139 eurot), mis lepingu allkirjastamise ajal kehtinud vahetuskursi alusel oli
ligikaudu 159 126 leud.

Banca Transilvania pohikirja kohaselt oli maksimaalne lubatud volakoormus 55% laenusaaja rahalisest
voimekusest. NG ja OH puhul arvutati see miir, vottes arvesse Sveitsi frangi vahetuskurssi leu suhtes
(edaspidi ,frangi-leu vahetuskurss“), mis kehtis enne refinantseerimislepingu allkirjastamist ja mis
laenulepingu s6lmimise ajal vastas 35,04% nende tulust.

Refinantseerimislepingu tiiliptingimuste 4. jao punktis 1 oli ette ndhtud, et koik selle alusel tehtavad
maksed tuleb teha vdaringus, milles laen oli nomineeritud. Samuti oli tdpsustatud, et laenuvotja voib
pangalt teatud tingimustel paluda, et laen oleks nomineeritud muus védringus, kuid pank ei ole
kohustatud sellist taotlust rahuldama. Samuti oli ette nidhtud, et pank on maksekohustuste tditmisele
pooramiseks volitatud konverteerima raha laenusaaja nimel ja arvel, vottes aluseks oma vahetuskursi.

Frangi-leu vahetuskursi koikumise tulemusel oktoobrist 2008 kuni aprillini 2017 suurenes NG ja OH
laenatud summa 117 760 leu (ligikaudu 24 772 eurot) vorra.

NG ja OH esitasid 23. martsil 2017 Tribunalul Specializat Clujile (Cluji erikohus, Rumeenia) hagi,
milles palusid muu hulgas tuvastada, et refinantseerimislepingu tiitiptingimuste 4. jao punkt 1 on
ebadiglane. NG ja OH viitsid samuti, et Banca Transilvania on rikkunud teavitamiskohustust, kuna ta
ei hoiatanud neid lepingu lébirddkimistel ja selle solmimisel sellest, et esialgse lepingu vilisvaaringusse
konverteerimisega kaasneb risk. Nimelt kuna laenuvétjad teenisid tulu ainult leudes, oleks Banca
Transilvania pidanud juhtima nende tdhelepanu mojule, mida avaldab selle vadringu devalveerumine
vilisvadringu suhtes, milles tuli laen tagasi maksta. Lisaks tekitab vilisvddringus tagasimaksmise
tingimus tasakaalustamatuse laenuvotjate kahjuks, kes ainsana kannavad vahetuskursiriski. Seetottu
palusid NG ja OH Tribunalul Specializat Clujil (Cluji erikohus) blokeerida refinantseerimislepingu
solmimise kuupdeval kehtinud frangi-leu vahetuskurss ning leida, et ebasoodsama vahetuskursi alusel
makstud summad tuleb tagasi maksta.

Nimetatud kohus rahuldas NG ja OH hagi osaliselt. Siiski jattis ta rahuldamata noude fikseerida
lepingu vahetuskurss lepingu sélmimise kuupideval kehtinud frangi-leu vahetuskursi alusel. Seda tehes
leidis nimetatud kohus esiteks, et refinantseerimislepingu tiiliptingimuste 4. jao punktis 1 sisalduv
tingimus pohineb kill nn monetaarse nominalismi pohimottel, mis on sitestatud Rumeenia
tsiviilseadustiku artiklis 1578, kuid see kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, kuna selline sdte on
dispositiivne, mitte imperatiivne. Nimetatud kohtu seisukoha pohjal oli tal seega voimalik kontrollida,
kas see tingimus on ebadiglane. Selle analiiiisi tulemusel tuvastas ta teiseks, et tingimus oli koostatud
selges ja arusaadavas sOnastuses ning Banca Transilvania oli tditnud oma teavitamiskohustust, kuna
Banca Transilvania ei saanud suuri muutusi frangi-leu vahetuskursis ette néha.

Uhelt poolt NG ja OH ning teiselt poolt Banca Transilvania esitasid selle kohtuotsuse peale

eelotsusetaotluse esitanud kohtule, st Curtea de Apel Clujile (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia)
apellatsioonkaebuse. Banca Transilvania vdidab NG ja OH esitatud apellatsioonkaebusele vastu, et
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lepingu pohiobjekti kuulub refinantseerimislepingu tiitiptingimuste 4. jao punkt 1, mille kohaselt tuli
koik selle lepingu alusel tehtavad maksed teha védédringus, milles laen oli nomineeritud. Lisaks pohineb
tema sonul see lepingutingimus kohustuslikul éigusnormil direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 tdhenduses,
mistottu selle ebadiglast laadi ei saa kontrollida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb 20. septembri 2017. aasta kohtuotsusest Andriciuc jt
(C-186/16, EU:C:2017:703), et kui lepingutingimus pohineb riigisisese oiguse imperatiivsel normil,
mida kohaldatakse lepingupoolte vahel olenemata nende tahtest, voi dispositiivsel normil, mida
kohaldatakse teise voimalusena, see tahendab juhul, kui pooled ei ole konkreetses kiisimuses teisiti
kokku leppinud, siis ei kuulu see tingimus direktiivi 93/13 kohaldamisalasse.

Konealune kohus margib, et tsiviilseadustiku artikkel 1578 on dispositiivne séte, kuid Rumeenia kohtud
kohaldavad 20. septembri 2017. aasta kohtuotsusest Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703) tulenevat
lahendust erimoodi.

Valdav enamus nendest kohtutest leiab, et sellel digusnormil pohinevate lepingutingimuse ebadiglust ei
saa kontrollida, kuna tegemist on dispositiivsete digusnormidega, mida kohaldatakse teise voimalusena
ehk juhul, kui pooled ei ole konkreetses kiisimuses teisiti kokku leppinud. Siiski, teatav arv Rumeenia
kohtuid on seisukohal, et ettevotja on sellise lepingutingimuse tarbijale peale surunud. Kuna viimane
ei saa seda teistsuguse tingimuse lisamisega lepingusse korvale jdtta, ei saa selle tingimuse voimaliku
ebaodiglase laadi kontrollimist valistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab, et sellega seoses peavad liikmseriigi kohtud vdheseks voi lausa
olematuks erinevust imperatiivsete digusnormide ja dispositiivsete digusnormide vahel, mis viib selleni,
et nende voimaliku ebadiglase laadi hindamisel kohaldatakse nende suhtes samu digusnorme.

Selline tolgendus on tingitud direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 rumeeniakeelse versiooni ja sama artikli
prantsuskeelse versiooni terminoloogilisest erinevusest. Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kui prantsuskeelses versioonis kasutatakse terminit ,impératif‘ (imperatiivne), siis
rumeeniakeelses versioonis on viidatud ,kohustuslikele digusnormidele”. Nimetatud kohus rohutab, et
vastupidi moistele ,imperatiivne“, mis tema arvates vélistab dispositiivsed tingimused, holmab moiste
»kohustuslik” viimati nimetatud tingimusi. Nimelt, imperatiivsed sédtted on kohustuslikud, samas
muutuvad ka dispositiivsed sdtted kohutuslikeks parast seda, kui lepingupooled otsustavad neist mitte
korvale kalduda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on lisaks tekkinud kiisimus, milline on pangal lasuva
teavitamiskohustuse ulatus seoses vilisvdadringu vahetuskursi koikumistega tulevikus ja milliseid
meetmeid ta peab votma, et tagada tarbijale direktiiviga 93/13 antud oiguste tdhusus, kui puudub
dispositiivne norm sellise lepingutingimuse asendamiseks, mille ebadiglus on tuvastatud.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikli 1 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus asjaolu, et
analiitisitakse sellise lepingutingimuse ebadiglast laadi, millega on lepingusse tile voetud riigisisene
dispositiivne norm, millest lepingupooled voivad teha erandeid, kuid tegelikkuses ei ole nad sellest
erandit teinud, kuna lébirddkimisi selle iile ei ole toimunud, millega on tegemist konkreetsel juhul,
kus analiitisitakse lepingutingimust, mis nouab laenu tagastamist samas vilisvddringus, milles see
anti?

2. Kas olukorras, kus vilisvadringus laenu andmisel ei ole tarbijale esitatud arvutusi/prognoose, mis on
seotud voimaliku vahetuskursi koikumise majandusliku mojuga koigile lepingust tulenevatele
maksekohustustele, voib pohjendatult viita, et selline lepingutingimus, mis puudutab
vahetuskursiriski téielikult tarbija kanda jatmist (monetaarse nominalismi pohimotte alusel), on
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selge ja arusaadav ning et teenuste pakkuja/pank on heas usus tditnud oma lepingupartneri
teavitamise kohustuse olukorras, kus Banca Nationala a Roméniei (Rumeenia keskpank) ettendhtud
suurim tarbijate volakoormus arvutati laenu andmise kuupéeval kehtinud vahetuskursi alusel?

3. Kas direktiiviga 93/13 ja seda puudutava kohtupraktikaga ning tdhususe pohimottega on vastuolus
see, kui pérast vahetuskursiriski kandmist késitleva lepingutingimuse ebadigluse tuvastamist leping
ei muutu? Milline oleks vdimalik lepingumuudatus selleks, et jitta ebadiglane lepingutingimus
rakendamata ja jargida tohususe pohimotet?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, vaid
mis pohineb normil, mis on liikmesriigi 6iguse kohaselt lepingupoolte suhtes kohaldatav, kui selles osas
ei ole kokku lepitud teisiti, kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse.

Olgu tuletatud meelde, et direktiivi 93/13 artikli 1 1oige 2, mis késitleb kohustuslikel digusnormidel
pohinevaid lepingutingimusi, ndeb ette, et teatavad lepingutingimused on konealuse direktiivi
kohaldamisalast vilja jaetud (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 52).

Nimetatud viljajatmist tuleb tdlgendada kitsalt ning selle kohaldamine eeldab, et on tdidetud kaks
tingimust: nimelt esiteks peab lepingutingimus pohinema o6igusnormil ning teiseks peab asjaomane
norm olema kohustuslik (vt selle kohta 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub direktiivi 93/13 kolmeteistkimnendast pohjendusest, holmab madiste ,kohustuslikud
oigusnormid” direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 ka lepingupoolte suhtes kohaldatavaid seadusega
ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti (vt selle kohta 21. martsi
2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26, ja 3. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 29).

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et see direktiivi 93/13 kohaldamisalast vilja jatmine on
pohjendatud asjaoluga, et iildjuhul on pohjendatud eeldada, et liikmesriigi seadusandja on loonud
teatavate lepingute poolte koikide oiguste ja kohustuste vahel tasakaalu (vt 21. martsi 2013. aasta
kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 28, ning 20. septembri 2018. aasta
kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 53).

Seetottu ei kujuta asjaolu, et liikmesriigi seadusandja on loonud teatavate lepingute poolte koikide
oiguste ja kohustuste vahel tasakaalu, endast direktiivi 93/13 artikli 1 ldikes 2 sitestatud viljajatmise
kohaldamise tingimust, vaid sellise vilistamise pohjendust.

Selle kindlakstegemiseks, kas direktiivi 93/13 artikli 1 16ikes 2 sdtestatud viljajatmise tingimused on
tdidetud, on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigi kohus peab kontrollima, kas asjaomane
lepingutingimus pohineb riigisisesel o6igusnormil, mille kohaldamine on lepingupoolte suhtes
imperatiivne, olenemata nende tahtest, voi dispositiivsetel normidel, mida kohaldatakse teise
voimalusena ehk juhul, kui pooled ei ole konkreetses kiisimuses teisiti kokku leppinud (vt selle kohta
21. martsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26; 10. septembri
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2014. aasta kohtuotsus Kusionovd C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 79; 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 29 ja 30, ning 3. madrtsi 2020. aasta
kohtuotsus Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 32).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et refinantseerimislepingu tiitiptingimuste 4. jao punktis 1
satestatud tingimus, mis pdhikohtuasja edasikaebajate viitel on ebadiglane, néeb ette, et ,[k]6ik lepingu
alusel tehtavad maksed tuleb teha vdaringus, milles laen oli nomineeritud [...]“

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutas lisaks, et selline tingimus pohineb monetaarse nominalismi
pohimottel, nagu see on sitestatud tsiviilseadustiku artiklis 1578. Selle kohaselt ,peab volgnik
tagastama laenatud nominaalse summa ning ta on kohustatud selle tagastama ainult maksmise hetkel
kehtivas vairingus®. Lisaks kvalifitseeris see kohus tsiviilseadustiku artikli 1578 dispositiivseks
oigusnormiks, st seda kohaldatakse laenulepingutele, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti.

Seetottu, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoha pdohjal pohineb tiiiptingimus, mis
pohikohtuasja edasikaebajate viitel on ebadiglane, liikmesriigi dispositiivsel digusnormil, siis on see
direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 kohaselt direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 rumeeniakeelses
versioonis kasutatakse moistet ,norma obligatorie® (kohustuslik sdte) seal, kus prantsuskeelses
versioonis on kasutatud modistet ,disposition impérative“ (kohustuslik/imperatiivne site). Vastupidi
moistele ,imperatiivne®, mis tema sonul vilistab dispositiivsed sétted, holmab méoiste ,kohustuslik”
dispositiivseid sitteid. Seega tuleb teha kindlaks, milline keeleversioon on 6ige, ldhtudes selle direktiivi
otstarbest ja eesmargist.

Sellega seoses olgu mairgitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa liidu sitte ithes
keeleversioonis kasutatud sonastus olla selle sétte tdlgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei
saa tolgendamisel anda muude keeleversioonide ees eelist. Nimelt tuleb liidu 6igusnorme tolgendada
ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone. Kui liidu oigusakti
erinevates keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sétet tolgendades ldhtuda selle oigusakti,
mille osaks need on, iildisest iilesehitusest ja eesmérgist (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Kurcums
Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 48, ning 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Grupo Itevelesa jt,
C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 42).

Nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25, holmab viljend ,kohustuslikud 6igusnormid®
direktiivi 93/13 artikli 1 ldike 2 tdhenduses asjaomase direktiivi kolmeteistkiimnendat pdhjendust
arvestades ka dispositiivseid eeskirju, see tdhendab eeskirju, mida vastavalt seadusele kohaldatakse
lepingupoolte suhtes, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Sellest seisukohast ei tehta selles sdttes vahet
thelt poolt normidel, mida kohaldatakse soltumata lepingupoolte tahtest, ja teiselt poolt dispositiivsete
sitete vahel.

Sellega seoses ei oma tdhtsust esiteks asjaolu, et liikmesriigi dispositiivsest digusnormist voib korvale
kalduda, selle kontrollimisel, kas sellisel normil pohinev lepingutingimus on direktiivi 93/13 artikli 1
16ike 2 alusel selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud.

Teiseks ei mojuta asjaolu, et lepingutingimuses, mis pohineb direktiivi 93/13 artikli 1 ldikega 2
holmatud sattel, ei ole eraldi kokku lepitud, selle tingimuse asjaomase direktiivi kohaldamisalast
vdljajatmist. Nimelt ndeb direktiivi 93/13 artikli 3 1oige 1 ette, et eraldi kokku leppimata jatmine on
tingimuse ebadigluse kontrolli algatamise tingimus, mis aga ei leia aset, kui lepingutingimus ei kuulu
selle kohaldamisalasse.
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37

38

39

KontuoTsus 9.7.2020 — KonTuast C-81/19
Banca TRANSILVANIA

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 1 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, vaid mis pohineb
normil, mis on liikmesriigi diguse kohaselt lepingupoolte suhtes kohaldatav, kui selles osas ei ole
kokku lepitud teisiti, ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

Teine ja kolmas kiisimus

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasjas kasitletav lepingutingimus pohineb
riigisisesel normil, mis on kvalifitseeritud dispositiivseks, siis ndhtub eelnimetatud kaalutlustest, et see
ei kuulu direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 alusel asjaomase direktiivi kohaldamisalasse. Seega ei ole vaja
teisele ja kolmandale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 1 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et lepingutingimus, mille suhtes ei ole
eraldi kokku lepitud, vaid mis pohineb normil, mis on liikmesriigi diguse kohaselt lepingupoolte

suhtes kohaldatav, kui selles osas ei ole kokku lepitud teisiti, ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Allkirjad
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