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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

27. veebruar 2020*

Apellatsioonkaebus — EAGGF, EAGF ja EAFRD — Euroopa Liidu rahastamisest vilja jéetud kulud -
Leedu Vabariigi tehtud kulutused — Ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus — Méérus (EU)
nr 1257/1999 — Artikli 33m 16ige 1 — Toendite moonutamine
Kohtuasjas C-79/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 1. veebruaril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Leedu Vabariik, esindaja R. Krasuckaité, hiljem K. Dieninis,
apellant,

teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja J. Aquilina,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),

koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud D. Svéby (ettekandja) ja N. Picarra,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Leedu Vabariik palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 22. novembri
2018. aasta otsuse Leedu vs. komisjon (T-508/15, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2018:828), millega Uldkohus jittis rahuldamata Leedu Vabariigi hagi néudega tiihistada komisjoni
22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne rahastamine

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF)
ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39), osas,
millega Leedu Vabariigi suhtes kohaldati 5-protsendilist kindla mé&draga finantskorrektsiooni, jittes
seeldbi rahastamisest vélja 1938 300,08 euro suuruse summa, mis ajavahemikul 16. oktoober 2010—
15. oktoober 2013 meetme ,Ennetéhtaegselt pensionile jadmine” raames maksti (edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1257/1999

Noéukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1257/1999 Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate méadruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 1999, L 160, lk 80), muudetud aktiga Tsehhi Vabariigi, Eesti
Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lédti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33) (edaspidi ,mdérus
nr 1257/1999%), artikkel 10 asus selle médruse II jaotise ,Maaelu arengu meetmed® IV peatiikis
»Ennetdhtaegselt pensionile jaamine”. Selle artikli 16ikes 1 oli ette ndhtud:

»Toetus pollumajandustootjate ennetéhtaegselt pensionile jadmisele aitab saavutada jargmisi eesmarke:

— sissetuleku tagamine vanematele pollumajandustootjatele, kes on otsustanud pollumajandustegevuse
lopetada,

— vanemate pollumajandustootjate asendamine selliste isikutega, kes suudavad vajaduse korral tosta
allesjdava pollumajandusettevotte majanduslikku elujoulisust,

— pollumajandusmaa kasutamine muul kui pollumajanduslikul otstarbel, kui selle kasutamine
pollumajanduses ei taga rahuldavat majanduslikku elujoulisust.”

Sama maaruse artikli 11 loikes 1 oli satestatud:
»Pollumajandusettevotte iileandja:

— loobub loplikult igasugusest pollumajanduslikust tulundustegevusest; ta voib siiski jétkata
mittetulunduslikku pollumajandustegevust ning hoonete kasutamist,

— peab iileandmise ajal olema vidhemalt 55aastane, kuid mitte pensionieas,
ning
— peab enne iileandmist olema pollumajandusega tegelenud vihemalt kiimme aastat.”

Selle madruse artikli 33b 1oike 1 teises 1oigus olid ,elatustalud“ maédratletud kui ,talupidamis[ed], mis
toodavad eelkoige oma tarbeks, kuid ka turustavad osa oma toodangust".
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Madruse nr 1257/1999 artiklist 33l tuleneb, et selle mairuse II jaotise ,Maaelu arengu meetmed”
IXa peatiiki ,Erimeetmed uute liikmesriikide jaoks“ III alapeatiiki ,Erandid” sdtetes olid tapsustatud
juhud, mil muu hulgas Leedu Vabariigil oli lubatud I, IV, V ja VII peatiikis médratletud meetmetele
kehtestatud abikolblikkuse kriteeriumidest erandeid teha.

Konealuse médruse artikli 33m loige 1 oli sonastatud jargmiselt:
yErandina artikli 11 1dike 1 teisest taandest on Leedu poéllumajandustootjad, kellele on eraldatud
piimakvoot, kolblikud saama ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetust, tingimusel et nad on

talumajapidamise iileandmise ajal alla 70aastased.

Toetuse suurus soltub kdesoleva maddruse I lisas kehtestatud maksimumsummadest ning see
arvutatakse piimakvoodi suuruse ja talumajapidamise kogu poéllumajandustegevuse suhtes.

Talumajapidamise iileandjale eraldatud piimakvoodid suunatakse tagasi riiklikku piimakvoodi reservi
ilma tdiendava hiivitise maksmiseta.”

Mddirus nr 1698/2005

Noéukogu 20. septembri 2005. aasta midruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT 2005, L 277, lk 1),
muudetud noéukogu 19. juuni 2006. aasta méadrusega (EU) nr 1463/2006 (ELT 2006, L 277, lk 1)
(edaspidi ,médrus nr 1698/2005%), artiklis 20 oli ette ndhtud:

»Loetuse suunamine poéllumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoime parandamiseks holmab
jargmist:

a) teadmiste suurendamisele ja inimpotentsiaali parandamisele suunatud meetmed jiargmise kaudu:

[...]

iii) pollumajandustootjate ja pollumajandusettevotete todtajate ennetidhtaegselt pensionile jadmine;

[...]

d) [...] Leedu [...] ileminekumeetmed, mis kisitlevad jargmist:
i) tmberkorraldatavate elatuspollumajandusettevotete toetamine;

[...]%
Maéruse nr 1698/2005 artikli 23 16iked 1 ja 2 olid sonastatud jargmiselt:
»1. Artikli 20 punkti a alapunktis iii sdtestatud toetust antakse:

a) pollumajandustootjatele, kes otsustavad pollumajandustegevuse lopetada ettevotte iileandmiseks
teistele pollumajandustootjatele;

b) pollumajandusettevotete tootajatele, kes otsustavad lopetada kogu t66 pollumajandusettevottes
pérast selle tileandmist.

2. Uleandja:

a) peab lileandmise ajal olema vdhemalt 55aastane, kuid mitte veel pensionieas, voi iileandmise ajal
mitte rohkem kui 10 aastat noorem pensionieast asjaomases liikmesriigis;
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b) peab lopetama kogu tulundusliku poéllumajandustegevuse;
¢) peab enne tileandmist olema pollumajandustootmisega tegelenud 10 aastat.”
Selle médruse artikli 34 16ikes 1 oli sédtestatud:

»Artikli 20 punkti d alapunktis i sdtestatud toetust eeskdtt oma tarbeks tootvate ja osa oma toodangust
turustavate pollumajandusettevotete (,elatuspdllumajandusettevotted®) osas antakse édriplaani esitanud
pollumajandustootjatele.”

Sama madruse artikli 94 teises loigus oli ette nahtud, et seda madrust kohaldatakse ithenduse toetuse
suhtes, mis kasitleb alates 1. jaanuarist 2007 algavat programmiperioodi.

Mddrus nr 1306/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
noéukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549, edaspidi ,mddrus nr 1306/2013%),
artikli 52 loikes 2 on sitestatud:

»,Komisjon hindab viljajdetavaid summasid tuvastatud mittevastavuse raskusastme alusel. Komisjon
votab arvesse rikkumise laadi ja liidule tekitatud rahalist kahju. Komisjon tugineb viljajatmisel
alusetult kulutatud summade kindlaksméddramisele ning kui nende kindlaksmddramine ei ole
proportsionaalsete joupingutustega voimalik, voib komisjon kohaldada ekstrapoleeritud voi kindla
madraga korrektsioone. Kindla mééraga korrektsioone kohaldatakse iiksnes siis, kui juhtumi laadi voi
selle tottu, et liikmesriik ei ole esitanud komisjonile vajalikku teavet, ei ole voimalik proportsionaalsete
joupingutustega teha tapsemalt kindlaks liidule tekitatud rahalist kahju.”

Maaelu arengukavade heakskiitmise otsused

Euroopa Komisjon kiitis 3. augusti 2004. aasta otsusega K(2004) 2949 (loplik) ja 19. oktoobri
2007. aasta otsusega K(2007) 5076 (loplik) heaks vastavalt maaelu arengukava 2004—2006 ja maaelu
arengukava 2007-2013, mis nédgid ette meetme ,Ennetdhtaegselt pensionile jadmine“ rakendamise
tulundusliku pollumajandustegevuse raames.

Vaidluste taust

Vaidluse tausta on Uldkohus esitanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 23-44 ja kiesoleva
menetluse vajadustest lahtudes voib selle kokku votta jargmiselt.

Komisjon viis ajavahemikul 20.—24. aprill 2009 Leedus lébi auditi meetme ,Ennetdhtaegselt pensionile
jaamine tulundusliku pollumajandustegevuse raames” vastavuse kontrollimiseks mdaruse nr 1257/1999
kohaselt seoses maaelu arengukavaga 2004—2006 ja méidruse nr 1698/2005 kohaselt seoses maaelu
arengukavaga 2007-2013.

Vastavalt komisjoni 21. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette noukogu
mairuse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste
organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmisega (ELT 2006, L 171, lk 90, edaspidi ,médrus nr 885/2006), artiklile 11 esitas komisjon
menetluse 10ppedes Leedu ametiasutustele 9. oktoobri 2012. aasta kirjaga oma 16pliku seisukoha. Olles
selles kirjas tsiteerinud lepitusorgani arvamust ja selle organi 27. jaanuari 2012. aasta l6pparuandes
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sisalduvaid jareldusi, jdi komisjon oma seisukoha juurde, mis puudutab seda, kuidas tdlgendada maistet
ytulundusliku poéllumajandustegevusega tegelemine” pollumajandustootja poolt enne ennetihtaegselt
pensionile  jadmise meetmest toetuse saamist. Tédpsemalt, olles tutvunud meetme
»Elatuspollumajandus® raames kehtestatud elatustalude maédratlusega Leedus, joudis komisjon
jareldusele, et Leedu Vabariigi tagantjirele méadratletud pollumajanduslik tegevus vois anda alust
arvata, et selliseks tegevuseks loeti niisuguste pollumajandusettevotete tegevus, kes ei vasta
miinimumtingimustele, et neid saaks pidada elatuspollumajandusettevotteks. Komisjon toi siinkohal
nditena ithe pollumajandusettevotte, kus kasvatati kahte lehma ja kelle tegevust pidasid Leedu
ametiasutused tulunduslikuks pollumajandustegevuseks, samas kui selline ettevote ei vastanud
elatuspollumajandusettevotte miinimumtingimustele. Komisjon jéareldas sellest, et Leedu ametiasutuste
jarelkontroll ei olnud piisav tdendamaks, et finantsrisk on pakutud finantskorrektsioonist madalam. Ta
joudis seega otsusele, et kuna Leedu ametiasutused on liidu o6igusaktidest tulenevad nduded
puudulikult tile votnud, tuleb kohaldada kindla maéraga finantskorrektsiooni.

See institutsioon kohaldas komisjoni 26. veebruari 2013. aasta rakendusotsusega 2013/123/EL, mille
kohaselt Euroopa Liidu poolne rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on teinud
Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Poéllumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Poéllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2013,
L 67, lk 20, edaspidi ,rakendusotsus 2013/123“), Leedu Vabariigi suhtes 5-protsendilist
finantskorrektsiooni kogusummas 3 033 008,85 eurot rahalistele vahenditele, mis rikkumise kestel, s.o
8. juulist 2007 kuni 15. oktoobrini 2010 meetme ,Ennetdhtaegselt pensionile jadmine“ raames maksti.

Komisjon tegi kokkuvotvas aruandes kokkuvotte nende kindla médraga finantskorrektsioonide pohjuste
kohta, mis vastavuse kontrolli kiigus labi viidud kontrolli tulemusena tehti. Ta markis eelkoige, et
Leedu ametiasutused ei tdoendanud, et jarelkontrolli ajal kindlaks méédratud moiste ,tulunduslik
pollumajandustegevus“ madratlus on kooskolas elatuspollumajandusettevotte médratlusega ning et
jarelikult ei olnud ametiasutuste jarelkontroll piisav toendamaks, et finantsrisk on kohaldatud kindla
madraga korrektsioonist madalam.

Leedu Vabariik ei vaidlustanud rakendusotsust 2013/123, millega selline kindla maéadraga
finantskorrektsioon maarati.

Komisjoni talitused saatsid 27. juunil 2014 Leedu Vabariigile médruse nr 885/2006 artikli 11 loike 2
kolmanda 16igu ja artikli 16 loike 1 alusel ametliku teate rahaliste vahendite kohta, mis ajavahemikus
16. oktoober 2010-15. oktoober 2013 meetme ,Ennetdhtaegselt pensionile jadmine tulundusliku
pollumajandustegevuse raames“ alusel maksti.

Komisjon markis, et tegemist on tdiendava ametliku teatega seoses auditiga, mille alusel tehti
rakendusotsus 2013/123, ning milles tehti teatavaks, et Leedu Vabariigile tuleb selle perioodiga seoses
madrata uus finantskorrektsioon samadel pohjustel, mis toodi vélja selle auditi kokkuvotvas aruandes.

Komisjon viitas siinjuures mitmele dokumendile, mis rakendusotsuse 2013/123 vastuvotmise kidigus
koostati, sealhulgas oma 9. oktoobri 2012. aasta 1dplikule seisukohale. Ta edastas lisana ka seda otsust
kasitleva kokkuvotva aruande, mille kohaselt ei ole Leedu ametiasutused téendanud, et jarelkontrolli
ajal kindlaks mé&édratud moiste ,tulunduslik poéllumajandustegevus® madratlus on kooskdlas
elatuspollumajandusettevotte madratlusega ning et jarelikult ei olnud ametiasutuste jérelkontroll piisav
toendamaks, et finantsrisk on pakutud kindla méaaraga korrektsioonist madalam. Komisjoni talitused
joudsid samuti otsusele, et selliste puuduste tottu tuleb kohaldada uut 5-protsendilist kindla mééraga
finantskorrektsiooni.

Leedu pollumajandusministeerium véljendas 17. juulil 2014 kirjalikult oma vastuseisu komisjoni
talituste pakutud korrektsioonile ja palus, et vaidlus antaks lahendada lepitusorganile. Leedu
pollumajandusministeerium rohutas selles kirjas, et uus pakutud korrektsioon on ebaproportsionaalne,
kuna kahju, mis liidule seoses ajavahemikuga 16. oktoober 2010-15. oktoober 2013 tekkida vdib, on
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koigest 16 788,34 eurot. Ta meenutas samuti taotluste jarelkontrolli sisu, mis Leedu ametiasutused labi
viisid, ning selle kontrolli aluseks olevaid kriteeriumeid. Ta viitis lisaks, et kohustus kohaldada selliseid
kvantitatiivseid kriteeriumeid nagu asjaomase pollumajandusettevotte suurus voi saadud tulu summa,
on oOigusvastane. Ta kirjeldas sellega seoses Leedus valitsevat konkreetset olukorda ja vdimalikke
negatiivseid tagajargi, mida moiste ,tulundusliku péllumajandustegevusega® tegelemine ja moiste
selatuspollumajandusettevotted” korvutamine voib tuua.

Lepitusorgan teatas 17. detsembril 2014, et kokkuleppele ei ole jitkuva finantskorrektsiooni tottu
voimalik jouda, kuna esialgne finantskorrektsioon kehtestati rakendusotsusega 2013/123, mida ei ole
vaidlustatud.

Komisjon teatas 10. martsil 2015 Leedu ametiasutustele, et kuna esialgse finantskorrektsiooni
madramise aluseks olnud pohjused ei ole oluliselt muutunud ning vottes arvesse asjaolu, et Leedu
ametiasutused ei ole iihtegi parandusmeedet votnud, on pohjendatud sellesama 5-protsendilise kindla
madraga finantskorrektsiooni kohaldamine meetme ,Ennetihtaegselt pensionile jadmine” raames
tehtud kulutustele.

Komisjon vottis 22. juunil 2015 vastu vaidlusaluse otsuse. Komisjon kohaldas selles otsuses Leedu
Vabariigi suhtes maédruse nr 1306/2013 artikli 52 alusel 5-protsendilist finantskorrektsiooni
kogusummas 1938 300,08 eurot rahalistele vahenditele, mis maksti ajavahemikus 16. oktoober 2010—
15. oktoober 2013 meetme ,Ennetdhtaegselt pensionile jadmine“ raames, kuna Leedu Vabariik ei
viinud lébi piisavat kontrolli pollumajandustootjatele pandud kohustuse iile tegeleda enne seda, kui on
voimalik saada ennetéhtaegselt pensionile jadmise toetust, tulundusliku poéllumajandustegevusega.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Leedu Vabariik esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
2. septembril 2015 ja milles ta esitas {iheainsa viite, et on rikutud méédruse nr 1306/2013 artikli 52
16iget 2 koostoimes proportsionaalsuse pohimottega. See viide jagunes kaheks osaks, millest esimese
kohaselt ei voetud vaidlusaluse otsusega médratud kindla maédraga korrektsiooni puhul arvesse
rikkumise laadi ja liidule tekkinud finantskahju ning teise osa kohaselt oli konealune kindla médraga
finantskorrektsioon ebaproportsionaalne.

Uldkohus liikkas selle viite vaidlustatud kohtuotsuses tagasi ja jittis seega hagi rahuldamata.

Poolte nouded

Leedu Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus ning

— mbista Uldkohtu menetluse ja kiesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja méista kohtukulud vélja Leedu Vabariigilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab Leedu Vabariik kaks véidet. Esimese vidite raames vdidab
see liikmesriik, et Uldkohus télgendas ja kohaldas ebadigesti maaruse nr 1257/1999 artikli 33m ldiget 1,
kui ta leidis, et piimakvoodi omamine ei ole ilmne tdend selle kohta, et Leedu péllumajandustootja
osaleb tulunduslikus pdllumajandustegevuses. Teise viite raames viidab ta, et Uldkohus moonutas
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toendeid, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—79, et Leedu valitsus ei ole tdendanud,
et piimakvoodi omamine tihendab, et asjaomane pollumajandustootja tegeleb tulundusliku
pollumajandustegevusega.

Esimene vdide

Poolte argumendid
Esimene viide jaguneb kaheks osaks.

Esimese viite esimeses osas heidab Leedu Vabariik Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane télgendas ja
kohaldas ebadigesti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72, 82 ja 83 méadruse nr 1257/1999 artikli 33m
1diget 1. Tapsemalt heidab ta Uldkohtule ette, et viimane ei télgendanud seda sitet nii, et piimakvoodi
eraldamine Leedu poéllumajandustootjale on ennetdhtaegselt pensionile jadmise kava alusel toetuse
saamiseks oluline kriteerium.

Leedu Vabariigi hinnangul tuleneb selline tdlgendus médruse nr 1257/1999 artikli 33m loike 1
sonastusest endast, kuna selles sittes on ette ndhtud, et ennetihtaegselt pensionile jadmise toetust on
kolblikud saama Leedu pollumajandustootjad, kellele on eraldatud piimakvoot, ning seal on margitud,
et lileandjast pollumajandustootja piimakvoodid suunatakse tagasi riiklikku reservi ja toetuse summa
arvutatakse piimakvoodi suuruse alusel.

Lisaks vididab Leedu Vabariik, et madruse nr 1257/1999 artikli 33m loikes 1 sdtestatud erand on
tingitud sellest, et on otseselt voetud arvesse olukorda Leedu piimasektoris. Jarelikult ei ole moiste
»piimakvoot* kasutamine selles séttes sugugi tdhtsusetu.

Esimese viite teises osas heidab Leedu Vabariik Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane on oma enda
praktikat ebadigesti kohaldanud, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72, 78 ja 84, et iiksnes
piimakvoodi omamine vo6i tapalooma registreerimine asjaomases andmebaasis ei ole piisav
toendamaks, et pollumajandustootja tegeleb tulundusliku poéllumajandustegevusega. Tépsemalt viitab
Leedu Vabariik 25. veebruari 2015. aasta kohtuotsusele Poola vs. komisjon (T-257/13, ei avaldata,
EU:T:2015:111), mille kohaselt on tootmisega seotud kriteeriumid vajalikud iiksnes selleks, et teha
kindlaks, kas poéllumajandustootja sai reaalset tulu, ning nende eesmirk ei ole kehtestada
pollumajandusettevotte majanduse diinaamilisuse miinimummadra, millest allpool ei peeta selle
ettevotte tegevust enam tulunduslikuks pollumajandustegevuseks.

Leedu Vabariik viidab, et seega rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis, et ainult ithe lehma
omamine, mis oleks voimaldanud miitia kaks voi kolm liitrit piima péevas, voi loomapidamine, mis
koosnes ainult ithest lehmast, kes hiljem tapmisele viidi, oli vdhetdhtis ega saanud seega olla tegeliku
tulu allikas. Sellega kehtestas Uldkohus miinimummaira, millest allapoole jidvat péllumajanduslikku
tegevust ei saa késitada tulundusliku péllumajandustegevusena.

Komisjon viidab, et esimene vdide tuleb tervikuna tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang
Mis puudutab esimese viite esimest osa, siis tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi liidu

digusnormi tolgendamisel arvestada nii selle sonastust kui ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks site on.
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Nagu madruse nr 1257/1999 artikkel 10 tépsustab, on selle miadruse eesmirk eelkdige toetada
ennetdhtaegset pensionile jadmist pollumajandussektoris, et muu hulgas tagada sissetulek vanematele
pollumajandustootjatele, kes on otsustanud pollumajandustegevuse lopetada, ning muuta
pollumajandustootjad majanduslikult elujoulisemaks, soodustades vanemate poéllumajandustootjate
asendamist.

Selleks et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuskavast toetust saada, peab podllumajandustootja
vastama konealuse madruse artikli 11 loikes 1 loetletud kolmele tingimusele: ta peab loobuma 16plikult
igasugusest pollumajanduslikust tulundustegevusest, olema oma poéllumajandustegevuse iileandmisel
vahemalt 55aastane, kuid mitte pensionieas, ning olema enne iileandmist pollumajandusega tegelenud
viahemalt kiimme aastat.

Madruse nr 1257/1999 artikli 33m 16ige 1 ndeb konesolevast ennetdhtaegselt pensionile jaamise
toetuskavast ette Leedu Vabariigi suhtes kohaldatava erandi. Asjaomase sitte kohaselt on ,[e]randina
[selle madruse] artikli 11 loike 1 teisest taandest [...] Leedu pollumajandustootjad, kellele on eraldatud
piimakvoot, kolblikud saama ennetdhtaegselt pensionile jdédmise toetust, tingimusel et nad on
talumajapidamise iileandmise ajal alla 70aastased”.

Maédruse nr 1257/1999 artikli 33m loike 1 esimene 16ik ei jita seega mingit kahtlust, et selles ette
ndhtud erand puudutab tksnes asjaomaste Leedu pollumajandustootjate vanust. Esiteks on selgelt
Oeldud, et see site nideb ette erandi konesoleva mdadruse artikli 11 loike 1 ,teisest taandest®, ehk
teisisonu vanust késitlevast taandest. Teiseks, eelkodige prantsus-, hispaania-, itaalia-, portugali- ja
ingliskeelses versioonis on selle médruse artikli 33m loike 1 esimese 16igus oleva viljendi ,tingimusel
et jarel on kohe viidatud nende pollumajandustootjate vanusele.

Jarelikult, vastupidi sellele, mida vdidab sisuliselt Leedu Vabariik, ei tee méadruse nr 1257/1999
artikli 33m 16ike 1 esimene 16ik selle méaaruse artikli 11 loikes 1 sdtestatud tingimusest, mis puudutab
tulundusliku pollumajandustegevusega tegelemist, erandit pohjusel, et see muudaks piimakvoodi
omamise niisuguse tegevuse puhul otsustavaks kriteeriumiks. Viide piimakvoodi omamisele on
tegelikult moeldud vaid selleks, et tuvastada Leedu pollumajandustootjad, kes saavad tugineda vanusel
pohinevale erandile, mis on selles sittes ette ndhtud.

Seega ei vabasta see erand Leedu pdllumajandustootjaid, kes soovivad saada ennetdhtaegselt pensionile
jadmise toetust, kohustusest toendada, et nad vastavad madédruse nr 1257/1999 artikli 11 loikes 1
loetletud muudele tingimustele, ning eelkoige, et nad tegelevad tulundusliku péllumajandustegevusega.

Niisugust seisukohta ei sea kahtluse alla asjaolu, et selle maéruse artikli 33m loikes 1 sétestatud erand
tuleneb — nagu mirgib Leedu Vabariik — otsesest arvestamisest olukorraga Leedu piimasektoris.
Nimelt, nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 43 maérgiti, on viide piimakvoodi omamisele moeldud vaid
selleks, et tuvastada Leedu pollumajandustootjad, kes saavad tugineda erandile vanuse noudest, et
ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetuskavast toetust saada. Vanusega seotud erandile saavad
tugineda iiksnes need Leedu poéllumajandustootjad, kellele on eraldatud piimakvoot.

Seega ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta tédes esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72, et
pelgalt asjaolu, et on eraldatud piimakvoot, ei anna alust jdreldada, et pollumajandustootja tegeleb
tulundusliku pollumajandustegevusega, ja teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83, et mddruse
nr 1257/1999 artikli 33m loige 1 teeb erandi vaid seoses vanusega, milleni peavad Leedu
pollumajandustootjad olema joudnud, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuskavast toetust saada,
ning et see erand ei vabasta pollumajandustootjaid kohustusest jargida teisi tingimusi sellest kavast
toetuse saamiseks.

Seetottu tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Mis puudutab esimese viite teist osa, milles Leedu Vabariik vdidab, et Uldkohus kehtestas vastupidi
oma enda praktikale ja Euroopa Kohtu praktikale miinimummaira, millest allapoole jaava
pollumajandustootja puhul eeldatakse, et ta ei tegele tulundusliku pollumajandustegevusega, tuleb
markida, et see viiteosa pohineb vaidlustatud kohtuotsus ebadigel ja puudulikul télgendamisel.

Nimelt, vastupidi apellandi poolt viidetule analiiiisis Uldkohus digesti olukorda mairuse nr 1257/1999
sdtetest ja asjasse puutuvast kohtupraktikast lahtudes.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 52—56 nihtub, et kdigepealt tuletas Uldkohus meelde vaid seda, et
komisjonil on vastavuse kontrolli menetluses, mis voib viia kindla médraga finantskorrektsiooni
madramiseni, ulatuslik kaalutlusdéigus ning et pohjendamaks oma keeldumist katta teatavaid kulusid
liidu eelarvest, peab komisjon esitama toendid tosise ja pdhjendatud kahtluse kohta, mis tal on
asjaomase liikmesriigi tehtud kulutuste suhtes tekkinud. Seega peab viimane tdendama, et ta on
taitnud tingimused rahastamiseks, millest komisjon keeldus.

Seejirel tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-67 meelde, et ennetihtaegselt
pensionile jadmise kavast toetuse saamiseks peab pollumajandustootja olema tegelenud tulundusliku
pollumajandustegevusega. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 tépsustas ta selle kohta, et kui
tegeletakse tegevusega, mis katab iiksnes enda ja oma pereliilkmete vajadused, ei saa seda samastada
tulu teeniva tegevusega, mis vastaks tulundusliku pollumajandusettevotte méadratlusele. Ta tépsustas
samuti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, et tootmisega seotud kriteeriumid on vajalikud iiksnes
selleks, et teha kindlaks, kas pollumajandustootja sai reaalset tulu, ning nende eesmirk ei ole
kehtestada pollumajandusettevotte majanduse diinaamilisuse miinimummaééira, millest allpool ei oleks
pollumajandustootja olnud ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse saamiseks kolblik, isegi kui ta
tegutses tulu teenimise eesmargil.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 72 tihelepanu juhtis, kahtles komisjon selles,
kas iiksnes asjaolu, et Leedu pollumajandustootja on registreeritud andmebaasis, kuhu kantakse
pollumajandustootjad, kellele on eraldatud piimakvoot, on asjakohane kriteerium jareldamaks, et see
pollumajandustootja tegeleb tulundusliku pollumajandustegevusega, samas kui andmebaasis
registreerimiseks piisas vaid sellest, et pollumajandustootjal on iiks lehm ning ta miiiib kaks voi kolm
liitrit piima pdevas, ning ainuiiksi selle asjaolu tottu oli ta ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse
saamiseks kolblik.

Leedu Vabariigi kohustus oli seega nididata, et komisjoni jareldused ei olnud o6iged ning et ka need
viikesed pollumajandusettevotted, kes olid piimakvootide andmebaasis registreeritud, teenisid reaalset
ja olulist tulu, vastates seega madruse nr 1257/1999 artikli 11 loike 1 kolmandas taandes silmas peetud
ytulundusliku pollumajandustegevusega“ tegelemise kriteeriumile, ilma et seejuures oleks vaja arvesse
votta asjaomase pollumajandusettevotte majanduse diinaamilisuse ulatust.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73—77 hinnanud kéiki Leedu Vabariigi esitatud téendeid, tegi
Uldkohus selle pohjal kohtuotsuse punktis 78 jirelduse, et Leedu Vabariik ei ole suutnud kérvaldada
komisjoni tosist ja pohjendatud kahtlust ennetdhtaegse pensioni toetuse voimaliku andmise kohta
Leedu pollumajandustootjatele, kes vaatamata sellele, et nad olid piimakvootide andmebaasis
registreeritud, omasid vaid {ihte lehma ning seega ei saanud asuda seisukohale, et nad saavad tulu
tulundusliku péllumajandustegevuse raames.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vastupidi apellandi viidetele ei kehtestanud Uldkohus mingit

miinimummadra, millest allpool tulunduslikku poéllumajandustegevust eeldavalt ei toimu, nagu
kéesolevas asjas, kus piimatoodang saadi vaid {ihelt lehmalt.
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Seega jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 &igesti, et komisjon vdis kahelda selles,
kas Leedu pollumajandustootjate registreerimine sellises pollumajandussektorit puudutavas
andmebaasis, kuhu kantakse pollumajandustootjad, kellele on eraldatud piimakvoot, on asjakohane
kriteerium  tegemaks  kindlaks, kas asjaomane tootja on  tegelenud tulundusliku
pollumajandustegevusega, et saada ennetidhtaegselt pensionile jaédmise toetust.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites osutab Leedu Vabariik sisuliselt, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 74—79 toendeid, kui ta leidis, et see liikmesriik ei ole ndidanud, et piimakvoodi omamine
toendab tulundusliku poéllumajandustegevusega tegelemist.

Teine vdide jaguneb kaheks osaks.

Teise viite esimeses osas viidab Leedu Vabariik sisuliselt, et Uldkohus oleks pidanud tema esitatud
toenditele tuginedes tegema vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 jarelduse, et ennetdhtaegselt
pensionile jadmise meede on seotud piimakvootide siisteemiga, mis muudab Leedu
pollumajandustootja piimakvootide andmebaasis registreerimise oluliseks kriteeriumiks, et saada
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust. Leedu Vabariik maérgib sellega seoses, et ta tugines
Uldkohtus auditile, mille komisjon tegi 2005. aasta aprillis toetusmeetmete liikmesriigi tasandil
rakendamise kohta piimatoodete sektoris, ning Euroopa Liidu Kontrollikoja eriaruandele nr 4/2008
piimakvootide rakendamise kohta liikmesriikides, kes iihinesid liiduga 1. mail 2004.

Leedu Vabariik leiab, et need dokumendid viitasid turul osalemisele ja toendasid seega, et Leedu
pollumajandustootja, kellele oli eraldatud piimakvoot, tegeles tulundusliku poéllumajandustegevusega.
Seejuures ei oma mingit tihtsust, et ennetdhtaegselt pensionile jaédmise meetme raames 20.—24. aprillil
2009 tehtud auditi kéigus ei kontrollitud piimakvootide andmebaasi, kuna piimakvootide siisteem oli
komisjonile teada juba 2004. aastast.

Leedu Vabariik leiab samuti, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 ebadigesti, et
piimakvootide siisteem ei ole seotud selliste maaelu arengu meetmetega, nagu ennetdhtaegselt
pensionile jadmise meede. Nimelt ilmneb madruse nr 1257/1999 artikli 33m loikest 1 selgelt, et
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse summad arvutatakse pollumajandusettevottele eraldatud
piimakvoodi suurust arvestades, mis kinnitab jarelikult, et piimakvooti puudutaval kriteeriumil on
niisuguse toetuse saamisel otsustav tdhtsus.

Teise viite teises osas heidab Leedu Vabariik Uldkohtule ette, et ta ei votnud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 75-79 arvesse talle esitatud toendeid selle kohta, et piimakvootide eraldamine Leedu

pollumajandustootjatele niitas, et nad turustavad piima ja peavad vajalikul arvul loomi.

Ta vididab sellega seoses koigepealt, et eelnimetatud tdendid olid esitatud esimese kohtuastme
hagiavalduse punkti 38 alapunktis 1 ja esimese kohtuastme repliigi punktides 21 ja 33.
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Seejirel viidab Leedu Vabariik, et Uldkohus ei vétnud arvesse vastuseid, mis Leedu Vabariik andis
menetlust korraldavate meetmete raames Uldkohtu esitatud kiisimustele, ehkki nendes vastustes
mainiti itheksat kriteeriumi, mis néditasid, et asjaomased pollumajandustootjad said oma toodangust
tulu ning tegelesid seega tulundusliku péllumajandustegevusega.

Lisaks osutab Leedu Vabariik, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 76—78 Uldkohtu poolt
margitule vastas ta selgelt kiisimusele, kas pollumajandustootja pelk olemasolu piimakvootide
andmebaasis tdhendab, et tema tegevust peetakse tulunduslikuks pollumajandustegevuseks. Ta vdidab
siinjuures, et ta mirkis Uldkohtule antud vastuses sonaselgelt, et ,[ta] on kogu komisjoniga tehtud
koostoo raames jdrjekindlalt asunud seisukohale, et registrikanne andmebaasis on piisav alus

“«

kinnitamaks, et tulundusliku pollumajandustegevusega reaalselt tegeletakse. |[...]“

Viimaseks leiab Leedu Vabariik, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 mairgitule toetasid
veel teised argumendid tema seisukohta, mis puudutab poéllumajandustootja kohta piimakvootide
andmebaasis tehtud kande téhtsust, et teha kindlaks, kas see pollumajandustootja tegeleb tulundusliku
pollumajandustegevusega. Uldkohus oleks pidanud voétma arvesse ka tema tdiendavaid argumente, mis
ta kohtu esitatud kiisimustele antud vastuses esitas ning mis nditasid, et 43% Leedu tootjatest
piimakvooti ei omanud, mis omakorda tdendas, et Leedu ametiasutused olid kontrollinud, kas
pollumajandustootja turul osaleb ja kas ta saab tulu.

Komisjon nende argumentide pohjendatusega ei noustu.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256 loike 1
teisest loigust ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust, et Euroopa Kohus ei ole
pidev tuvastama fakte ega iildjuhul hindama tdendeid, millele Uldkohus on nende faktide tuvastamisel
tuginenud. Nimelt, kui need tdendid on saadud oiguspéraselt ning kui on jéirgitud oiguse
tldpohimaétteid ning tdendamiskohustust ja toendite esitamist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes
Uldkohus pidev hindama talle esitatud téendite tdenduslikku vairtust. Sellise hinnangu andmine ei ole
seega iseenesest oiguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks kontrollida, vélja arvatud juhul, kui tegemist
on tdendite moonutamisega.

Niisuguse moonutamisega on tegemist juhul, kui ilma wuusi tdendeid uurimata ilmneb, et
olemasolevatele tdenditele antud hinnang on ilmselgelt vadr. Siiski peab selline moonutamine
ilmselgelt ndahtuma toimikus olevatest tdenditest, ilma et oleks vaja asjaolusid ja tdendeid uuesti
hinnata. Lisaks, kui apellant vdidab, et Uldkohus on téendeid moonutatud, peab ta tdpselt osutama
toenditele, mida kohus on viidetavalt moonutanud, ning tooma vilja Uldkohtu hindamisvead, millest
see moonutamine tema arvates tulenes (19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon,
C-358/18 D, ei avaldata, EU:C:2019:763, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oma viites ,Faktiliste asjaolude moonutamine®, milles on kokkuvétvalt 6eldud, et ,Uldkohus moonutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74-79 asjaolusid, kui ta jéreldas, et Leedu valitsus ei ole
toendanud, et piimakvoodi omamine tdhendab, et taotleja  tegeleb  tulundusliku
pollumajandustegevusega, mis sisuliselt ei vasta kohtuasjas kohtule esitatud dokumentidele®, vaidab
apellant, et Uldkohus moonutas tdendeid kahest aspektist.

Mis puudutab esiteks viidet tdendite moonutamise kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 seoses
Uldkohtu jireldusega, et komisjon vodis asuda seisukohale, et piimakvootide siisteem ei ole seotud
selliste maaelu arengu meetmetega, nagu on ennetihtaegselt pensionile jadmise meede, siis tuleb see
vdide tagasi likata.
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Vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punktist, mida tuleb lugeda koos selle kohtuotsuse punktiga 73,
ilmneb nimelt, et Uldkohus vaid tddes, et kuigi need kaks dokumenti, millele Leedu Vabariik viitab,
on toepoolest seotud piimakvootide siisteemiga, ei ndita need siiski, et ennetdhtaegselt pensionile
jddmise meetme raames 20.-24. aprillil 2009 tehtud auditis oleks kontrollitud piimakvootide
andmebaasi toimimist ning et komisjon oleks seega teadnud, et piimakvootide siisteem ja
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetusmeede on omavahel seotud. Seega, kasutades oma
ainupiddevust téendeid hinnata, tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 jirelduse, et
komisjon vodis asuda seisukohale, et piimakvootide siisteem ei ole seotud selliste maaelu arengu
meetmetega, nagu ennetéhtaegselt pensionile jaédmise meede.

Sellist jareldust tehes ei moonutanud Uldkohus fakte ega tdendeid.

Mis puudutab teiseks Leedu Vabariigi etteheidet, mille kohaselt moonutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses punktides 75-79 toendeid, kui ta ei votnud arvesse asjaolusid, millega piiiiti nédidata, et
piimakvoodi saamiseks tuli Leedu pollumajandustootjatel tdendada, et nad piima turustavad, siis tuleb
ka see tagasi liikata.

Tuleb nimelt mirkida, et teise viite teine osa puudutab tegelikult seda, et Uldkohus ei vétnud arvesse
toendeid, mille apellant talle esitas. Piisab siiski, kui tddeda, et nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 54
ilmneb, vottis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75-81 arvesse koiki apellandi esitatud
toendeid. Seega tuleb see etteheide tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kuna Leedu Vabariigi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kaks viidet tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi liikkata, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Leedu Vabariik
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Leedu Vabariigilt.

Allkirjad
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