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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Uhenduse tolliseadustik — Artikli 32 16ike 1 punkt ¢ — Miairus (EMU)
nr 2454/93 — Artikli 157 16ige 2, artikli 158 1dige 3 ja artikkel 160 — Tollivdartuse médramine —
Korrigeerimine — Litsentsitasu, mis on seotud kaubaga, mille vadrtust méaratakse — Litsentsitasu, mis
on ,kauba, mille véartust méadratakse”, miitigi tingimus — Litsentsitasu, mille ostja maksab oma
emaettevotjale vastutasuks lopptoote valmistamiseks vajaliku oskusteabe andmise eest —
Kolmandatelt isikutelt ostetud kaup, mis on litsentsi alusel valmistatud toote komponent

Kohtuasjas C-76/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim halduskohus)
25. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. jaanuaril
2019, menetluses

Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi“, varem Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia,

versus
»,Curtis Balkan“ EOOD,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb, kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin (ettekandja),
kohtujurist: P. Pikamade,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi“, varem Nachalnik na Mitnitsa
Aerogara Sofia, esindaja: M. Metodiev,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja L. Zaharieva,
— Hispaania valitsus, esindajad: S. Jiménez Garcia ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Euroopa Komisjon, esindajad M. Kocjan, Y. Marinova ja F. Clotuche-Duvieusart,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb komisjoni 2. juuli 1993. aasta maidruse (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted noukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3) artikli 157 loike 2, artikli 158
16ike 3 ja artikli 160 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi“ (Tolliameti
edelapiirkonna osakonna direktor, Bulgaaria), varem Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (Sofia
lennujaama tollibiiroo direktor, Bulgaaria), ja ,Curtis Balkan“ EOODi vahelises kohtuvaidluses, mis
késitleb nimetatud ettevotja poolt tema emaettevotjale iile kantud litsentsitasu arvessevotmist
kolmandast isikust tarnijalt imporditud kauba tollivdadrtuse maaramisel.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maéruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,tolliseadustik®)
artikli 29 16ige 1 ndeb ette:

slmporditud kauba tollivddrtus on tehinguvdartus ehk ekspordiks iihenduse tolliterritooriumile
miiiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...].

[...]%
Tolliseadustiku artikkel 32 naeb ette:

»1. Tollivddrtuse médramisel artikli 29 alusel lisatakse imporditud kauba eest tegelikult makstud voi
makstavale hinnale:

[...]

c) autori- ja litsentsitasu, mis on seotud selle kaubaga, mille vadrtust maaratakse, ja mida ostja peab
selle kauba miitigi tingimusena otseselt voi kaudselt maksma, kui selline tasu ei ole arvestatud
tegelikult makstud voi makstava hinna sisse;

[...]

2. Vastavalt kéesolevale artiklile lisatakse tegelikult makstud voi makstavale hinnale ainult toeste ja
tépselt médratletavaid koguseid puudutavate andmete alusel maaratud kulud.

3. Tollivddrtuse madramisel ei tohi tegelikult makstud voi makstavale hinnale lisada kéesolevas artiklis
loetlemata kulusid.

[...]%
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Miidirus (EMU) nr 2454/93

Vastavalt madruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punktile e kasitatakse isikuid iiksteisega seotuna, kui
tiks neist kontrollib teist otseselt voi kaudselt.

Selle maaruse artiklis 157 on satestatud:

»1. [Tollis]eadustiku artikli 32 1dike 1 punkti ¢ kohaldamisel moistetakse kasutus- ja litsentsitasude all
eelkodige tasu selliste diguste kasutamise eest, mis on seotud:

— imporditud kauba valmistamisega (eelkoige patendid, kavandid, mudelid ja tootmisega seotud
oskusteave),

— imporditud kauba ekspordiks miitigiga (eelkdige kaubamairgid, registreeritud kavandid) voi

— imporditud kauba kasutamise voi edasimiiiimisega (eelkoige autoridigus voi valmistamisprotsessid,
mis on imporditud kauba lahutamatu osa).

2. Kui imporditud kauba tollivadrtus madratakse [tolli]seadustiku artikli 29 alusel, lisatakse tegelikult
makstud voi makstavale hinnale kasutus- voi litsentsitasu, ilma et see piiraks [tolli]seadustiku artikli 32
loike 5 kohaldamist, ainult siis, kui nimetatud tasu on:

— seotud kaubaga, mille vaartust maaratakse,

— konesoleva kauba mitigitingimus.“

Nimetatud madruse artiklis 158 on sdtestatud:

»1. Kui imporditud kaup on iksnes ithenduses valmistatud kauba koostisosa, korrigeeritakse

imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavat hinda ainult siis, kui kasutus- voi litsentsitasu
on seotud konealuse kaubaga.

[...]

3. Kui kasutus- voi litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt ka sellele
impordijargselt lisatud koostisosade, impordijargsete toimingute voOi teenustega, jaotatakse need
kooskolas lisas 23 esitatud tolgendusmirkusega [tolli]seadustiku artikli 32 loikele 2 vajaduse korral
osadeks ainult objektiivsete ning moddetavate andmete pohjal.”

Maiaruse nr 2454/93 artiklis 160 on sitestatud:

»,Kui ostja maksab kasutus- voi litsentsitasu kolmandale isikule, on artikli 157 loike 2 tingimused
tditmata, kui tasu maksmist ei noua miitija voi temaga seotud isik.”

Selle madruse artiklis 161 on sétestatud:
»Kui kasutus- voi litsentsitasu suuruse arvutamisviis pohineb imporditud kauba hinnal, voib
vastupidiste toendite puudumisel eeldada, et konealuse kasutus- voi litsentsitasu maksmine on seotud
selle kaubaga, mille vdartust maaratakse.
Kui kasutus- voi litsentsitasu suuruse arvutamine siiski ei so6ltu imporditud kauba hinnast, voib

konealuse kasutus- voi litsentsitasu maksmise sellegipoolest seostada selle kaubaga, mille véartust
madratakse.”
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Madruse nr 2454/93 lisas 23 esitatud tolgendusmarkus, mis puudutab tollivéddrtust, néeb tolliseadustiku
artikli 32 loike 2 osas ette:

»,Kui puuduvad toesed ja tdpselt madratletavaid koguseid kasitlevad andmed kululisandite kohta, mida
tuleb teha artikli 32 sétete alusel, siis ei voi tehinguvédértust maarata artikli 29 sétete alusel. Selle nédide
on, kui kasutustasu makstakse liitrihinna alusel, millega teatud toodet impordiriigis miitiakse, kui see
toode on imporditud kilogrammidena ning pérast importimist on sellest lahus valmistatud. Kui
kasutustasu pohineb osaliselt importkaubal ja osaliselt muudel teguritel, millel ei ole mingit seost
importkaubaga (nditeks siis, kui importkaupa segatakse omamaiste koostisosadega ja seda ei ole enam
voimalik eraldi identifitseerida, voi kui kasutustasu ei saa eraldada ostja ja miiiija vahelistest
erifinantskokkulepetest), siis on alusetu ptiida teha lisandit kasutustasu eest. Kuid kui konealune
kasutustasu pohineb ainult importkaubal, mille tépset kogust on kerge kindlaks méérata, voib liita
kululisandid tegelikult makstud v6i makstavale hinnale.”

Nimetatud tolgendusmérkuses madruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punkti e kohta on ette nahtud
jargmist:

»Kéesolevas lepingus loetakse iiht isikut teist kontrollivaks, kui esimene saab juriidiliselt voi tegelikult
kehtestada teisele piiranguid voi teda suunata.”

Tolliseadustiku komitee kommentaarid

Tolliseadustiku artiklis 247a nimetatud tolliseadustiku komitee (edaspidi ,tolliseadustiku komitee®)
(tollivadartuse osakond) kehtestatud kommentaari nr 3 kasutus- ja litsentsitasu moju kohta
tollivdartusele on sonastatud jargmiselt:

wleee]

8. Tuleb analiiiisida kasutus- ja litsentsitasu maksmise moju tollivdértusele, kui imporditud kaup ise on
litsentsilepingu ese (st kui tegemist on litsentsiga holmatud tootega). See kohustus kehtib ka siis, kui
imporditud kaup kujutab endast litsentsiga holmatud toote koostisosa voi kui imporditud kauba
(naiteks toostusseadmed vodi spetsiaalsed valmistusmasinad) endaga toodetakse voi valmistatakse
litsentsiga holmatud toodet.

9. Litsentsilepingu alusel antud oskusteave koosneb sageli litsentsi esemeks oleva toote kasutamisega
seotud mudelitest, koostise kirjeldusest, valemitest ja juhistest. Kui oskusteave puudutab imporditud
kaupa, tuleb iga sellega seotud kasutus- voi litsentsitasu arvata tollivddrtuse hulka. Monedes
litsentsilepingutes (nditeks frantsiisilepingu puhul) on siiski ette ndhtud selliste teenuste osutamine
nagu litsentsisaaja tootajate koolitamine litsentsi alusel toote valmistamiseks voi masinate/seadmete
kasutamiseks. Tegemist voib olla ka tehnilise abiga juhtimise, haldamise, turustamise, raamatupidamise
jms valdkonnas. Sellises valdkonnas makstud kasutus- voi litsentsitasu ei kuulu tollivadrtuse hulka.

[...]
Kasutus- ja litsentsitasu, mis on seotud selle kaubaga, mille védrtust mddratakse

11. Selleks et teha kindlaks, kas tasu on seotud kaubaga, mille vaartust maaratakse, ei tule uurida mitte
selle tasu arvutamise viisi, vaid pohjusi, miks seda tasu noutakse, st millist kasu saab litsentsisaaja
vastusooritusena [...]. Seega voib litsentsiga holmatud toote koostisosa voi selle toote valmistamiseks
kasutatud masinate voi seadmete importimise korral miitigiks pakutavalt litsentsiga holmatud tootelt
makstav tasu kas tdielikult, osaliselt voi iildse mitte olla seotud imporditud kaubaga.Kasutus- ja
litsentsitasu, mis on makstud selle kauba miitigi tingimusena, mille védrtust mddratakse
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12. Tekib kiisimus, kas miiiija oleks valmis miitima kaupa, kui kasutus- voi litsentsitasu ei makstaks.
Tingimus voib olla otsene voi kaudne. Enamasti on litsentsilepingus tdpsustatud, kas imporditud
kauba miitigi korral tuleb maksta kasutus- voi litsentsitasu. Siiski ei pea see olema lepingus tingimata
ette nahtud.

13. Kui kaup ostetakse iihelt isikult ning kasutus- ja litsentsitasu makstakse teisele isikule, voib selle
tasu maksmist teataval juhul siiski pidada kauba miiiigi tingimuseks (vt [mé&druse nr 2454/93]
artikkel 160). [...]“

Tolliseadustiku komitee (tollivddartuse osakond) kommentaar nr 11, mis puudutab tolliseadustiku

artikli 32 loike 1 punkti ¢ kohaldamist seoses kolmandale isikule madruse nr 2454/93 artikli 160 alusel
makstud kasutus- ja litsentsitasuga, on sonastatud jargmiselt:

leee]

Isegi kui ostja ja miiiija vahel solmitud tegelik miiiigileping sonaselgelt ei noua ostjalt litsentsitasu
maksmist, voib selline tasu maksmine olla miitigi kaudne tingimus, kui ostja ei saanud osta miiijalt
kaupa litsentsisaajale litsentsitasu maksmata ja kui miiiija ei olnud neil asjaoludel valmis kaupa ostjale
muima.

[...]

[Méaruse nr 2454/93] artikli 160 kohaselt loetakse juhul, kui litsentsitasu makstakse kolmandale isikule,
kellel on tootja iile otsene voi kaudne kontroll (ja seega vdib jareldada, et pooled on iiksteisega seotud
[selle mdaruse] artikli 143 tdhenduses), asjaomase makse tegemine miiiigi tingimuseks. [Nimetatud
madruse] lisa 23 kohaselt [...] ,loetakse iiht isikut teist kontrollivaks, kui esimene saab juriidiliselt voi
tegelikult kehtestada teisele piiranguid voi teda suunata®.

Kontrolli olemasolu kindlaks tegemiseks tuleb analiiiisida jargmisi asjaolusid:

— litsentsiandja valib tootja ja kohustab ostjat ostma sellelt tootjalt;

— litsentsiandja ja miiiija vahel on otsene tootmisleping;

— litsentsiandjal on tegelik otsene voi kaudne kontroll tootmise (tootmiskeskuste ja/voi tootmisviiside)
tle;

— litsentsiandjal on tegelik otsene voi kaudne kontroll toodete logistika ja transpordi tile kuni ostjani;

— litsentsiandja otsustab, kellele tootja voib kaupa miitia, voi kehtestab piiranguid potentsiaalsete
ostjate osas;

— litsentsiandja méérab kindlaks hinnatingimused, mida kasutades tootja/miiiija peab oma kaupa
miitima, voi hinnatingimused, mille alusel importija/ostja peab kaupa edasi miitima;

— litsentsiandjal on digus tutvuda tootja voi ostja raamatupidamisega;
— litsentsiandja otsustab, milliseid tootmismeetodeid kasutatakse/tarnib mudelid jms;
— litsentsiandja nimetab materjali/komponentide tarnijaid voi kehtestab valiku piirangud;

— litsentsiandja piirab tootja poolt toodetavaid koguseid;
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— litsentsiandja ei luba ostjal osta otse tootjalt, vaid kaubamérgi omaniku (litsentsiandja) kaudu, kes
voib tegutseda ka importija ostuagendina;

— tootjal ei ole digust toota konkureerivaid tooteid (ilma litsentsita), kui tal ei ole selleks litsentsiandja
nousolekut;

— valmistatud toode on eriomane litsentsiandjale (kontseptsioon/disain ja kaubamark);
— toote omaduste ja kasutatava tehnoloogia médrab kindlaks litsentsiandja.

Nende niitajate kombinatsioon, mis viljub litsentsiandja teostatava lihtsa kvaliteedikontrolli raamidest,
toendab [madruse nr 2454/93] artikli 143 16ike 1 punkti e tdhenduses seose olemasolu ning litsentsitasu
maksmist tuleb seega pidada miiiigi tingimuseks vastavalt [selle mééruse] artiklile 160.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Curtis Balkan on Bulgaarias asuv iriithing, mille ainuomanik on Ameerika Uhendriikides asuv #riiihing
Curtis Instruments Inc. (edaspidi ,Curtis USA®). Nende ériithingute vahelised o6igussuhted on
reguleeritud eeskitt kahe lepinguga, millest esimene solmiti 1. veebruaril 1996 patendi kasutamise
oiguse kohta ja teine 26. novembril 2002 juhtimisteenuste osutamise kohta.

Vastavalt patendi kasutamise lepingule miiiib Curtis USA standardhinnaga Curtis Balkanile kiitusevaru
indikaatorite tootmiskomplekte ja korgsageduskiiruseregulaatorite tootmiskomplekte, mis pohinevad
tema enda patenditud tehnoloogial. Curtis Balkan voib neid komponente kasutades toota ning miiiia
mootori kiirusregulaatoreid ja elektrisdoidukite komponente; selle eest ta maksab tasu patendi
kasutamise oiguse eest. Tasu maksmine toimub kord kvartalis selles kvartalis deklareeritud toodete
miiiigi alusel. Vastavalt lepingu lisale, mis allkirjastati 1. septembril 2010, saab Curtis USA litsentsitasu
10% lepingus nimetatud ja Curtis Balkani miitidud toodete netomiiiigihinnast.

Vastavalt teenuste osutamise lepingule kohustub Curtis USA muu hulgas tagama kokku lepitud
igakuise tasu eest Curtis Balkani majandustegevuse, nimelt juhtimise, mis hoélmab turustamist,
reklaami, eelarve koostamist, finantsaruandeid, infosiisteeme ja inimressursi haldamist.

Bulgaaria toll kontrollis Curtis Balkani esitatud tollideklaratsioone, mis puudutasid kauba importi
kolmandatest riikidest ajavahemikus 1. jaanuarist 2012 kuni 31. maini 2015, ja tuvastas, et Curtis
Balkan kasutas imporditud kaupa, st ,0si ja komponente” nende toodete valmistamiseks, mille eest see
arilihing 1. veebruari 1996. aasta lepingu alusel maksab Curtis USA-le litsentsitasu. Samuti tuvastati, et
imporditud kauba deklareeritud tollivadrtus seda tasu ei sisaldanud.

Selles kontekstis esitasid nii Curtis USA kui ka Curtis Balkan selgitused, millest ndhtub muu hulgas, et
Curtis USA kontrollib kogu tootmisahelat alates tootmiseks vajalike komponentide tsentraliseeritud
ostuldbirddkimistest ja ostmisest kuni lopptoodete miiiigini. Toodete komponendid valmistatakse
Curtis USA kehtestatud tehnospetsifikaadi alusel ning need on kavandatud spetsiaalselt nende toodete
jaoks. Lisaks sellele peab Curtis USA heaks kiitma muu tarnija valimise. Siiski ei ole tellimuste puhul,
mille véértus ei tleta 100000 USA dollarit (ligikaudu 85000 eurot), Curtis USA teavitamine voi
heakskiit vajalik.

Sofia lennujaama tolliasutuse direktor muutis 28. aprilli 2016. aasta otsusega koigis labivaadatud
tollideklaratsioonides deklareeritud tollivaartust nii, et see holmas ka litsentsitasu, mis tema hinnangul
kuulus tasumisele tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti ¢ ja mddruse nr 2454/93 artikli 157 alusel,
koostoimes selle mééruse artikli 158 ldigetega 1 ja 3 ning artikliga 160.
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Curtis Balkan esitas selle otsuse peale vaide. Oma vaide toetuseks esitas see ettevotja tarnijate kirjad,
millega ta soovis toendada, et Curtis Balkani poolt tarnijatelt tellitud kauba hind ei séltunud sellest
litsentsitasust, mida ta maksis Curtis USA-le, ja et viimane ei saanud nende tarnijate tegevust juhtida
ega piirata.

Padev tolliasutus jéttis Curtis Balkani vaide 21. juuni 2016. aasta otsusega rahuldamata.

Curtis Balkan vaidlustas 28. aprilli 2016. aasta otsuse, ent see jdeti Administrativen sad — Sofia gradi
(Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) 21. juuni 2016. aasta otsusega muutmata. Selle menetluse raames
médrati nimetatud ettevotja taotlusel ekspertiis, millest néhtub, et pohikohtuasjas kone all olevate
tollideklaratsioonide vaartus ei tletanud 100000 USA dollari suurust kiinnist, mille piires on
nimetatud ettevotja kauba tellimisel oma tegevuses soltumatu.

Administrativen sad — Sofia grad (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) tiihistas 28. aprilli 2016. aasta
otsuse (mis oli 21. juuni 2016. aasta otsusega jdetud muutmata) 8. veebruari 2018. aasta otsusega,
pohjendusel, et tdidetud ei olnud madruse nr 2454/93 artikli 157 ldikes 2 sdtestatud tingimused
imporditud kauba lepingulise vaartuse suurendamiseks makstud litsentsitasu védrtuse vorra.

Mis puutub selles séttes nimetatud esimesse tingimusse, mille kohaselt peab litsentsitasu maksmine
olema seotud kaubaga, mille vddrtust méaratakse, siis leidis see kohus, et pohikohtuasjas kone all olev
kaup ei ole patendi kasutamise lepinguga holmatud. Eelkoige ei olnud esitatud téendeid selle kohta, et
spetsiifiline tootmisprotsess voi oskusteave, mille digused kuuluvad Curtis USA-le, on selle kauba
lahutamatu osa.

Mis puutub teise tingimusse, mille kohaselt peab litsentsitasu maksmine olema imporditud kauba
milligi tingimus, siis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates samuti tdendatud, et tarnijad
oleksid ndudnud Curtis Balkanilt litsentsitasu maksmist Curtis USA-le. Konkreetselt ei ole tdendatud,
et viimati nimetatud ettevotja ja tarnijate vahel oleks mingisugune selline seos, mis vdimaldaks
eeldada, et see ettevotja teostab nende tarnijate iile kaudset kontrolli. Lisaks eitasid need tarnijad
kategooriliselt sellise seose olemasolu.

Sofia lennujaama tolliasutuse direktor esitas Administrativen sad — Sofia grad (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) otsuse peale kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim
halduskohus).

Sofia lennujaama tolliasutuse direktori viitel on olemas seos litsentsitasu ja selle kauba vahel, mille
vadrtust madratakse, kuna tegemist on komponentidega, mida kasutatakse litsentsitud toodete
valmistamiseks ja kuna need komponendid on sertifitseeritud seoses lopptoodete kvaliteedinduetega.
Lisaks kujutab litsentsitasu endast imporditud kauba miiiigi tingimust, kuna tarnijate valikul voetakse
arvesse tehnilisi noudeid, millele imporditud kaup peab vastama, kusjuures need nouded parinevad
Curtis USA projekteerimiskeskuse tehnoloogiaosakondadest.

Mis puudutab asjaolu, et kaup, mille vaartust madratakse, osteti tarnijatelt, kes on litsentsitasu makseid
saanud ettevotjast eraldiseisvad, siis leiab Sofia lennujaama tolliasutuse direktor, et maaruse nr 2454/93
artikkel 160, mis kasitleb sellist voimalust, on kohaldatav, kuna Curtis USA teostab tootjate iile kaudset
kontrolli. Nimelt valib litsentsiandja tootjad ja nouab neilt spetsifikaatide jargimist, mistottu ta teostab
tootmisprotsessi iile otsest voi kaudset tegelikku kontrolli.

Lisaks margib Sofia lennujaama tolliasutuse direktor, et kuna imporditud kaup on iiksnes ldpptoodetes
kasutatavad koostisosad ja litsentsitasu on seotud osaliselt imporditud kaubaga ja osaliselt péarast
imporditud kauba importi sellele lisatud muude komponentidega ning impordijargse tegevuse ja
teenustega, siis jaotati litsentsitasu vastavalt madruse nr 2454/93 artikli 158 loigetele 1 ja 3
proportsionaalselt.

ECLIL:EU:C:2020:543 7
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30 Curtis Balkan ei ole Sofia lennujaama tolliasutuse direktori seisukohaga nous.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus on mairkinud, et ta on pohikohtuasjaga analoogsetes asjades, kus
tegemist on samade pooltega, leidnud, et toll on mddruse nr 2454/93 artikli 158 ldike 3 alusel
tollivadrtust oigesti korrigeerinud. Konkreetselt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates selles
sattes ette ndhtud olukorras vaja kontrollida, kas selle madruse artikli 157 lodikes 2 ette ndhtud
tingimused on tdidetud, ning samuti ei ole asjakohane selle médruse artikkel 160.

32

Kuna Varhoven administrativen sadil (Bulgaaria korgeim halduskohus) on siiski kahtlusi méairuse
nr 2454/93 oige tolgendamise suhtes, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

,,1.

Kas madruse nr 2454/93 artikli 158 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see kujutab endast iseseisvat
odiguslikku alust, millele tuginedes korrigeeritakse tollivadrtust, lisades imporditud kauba eest
tegelikult makstud voi makstavale hinnale litsentsitasu, votmata arvesse selle médruse artikli 157
satet?

Kas maidruse nr 2454/93 artikli 158 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see ndeb tollivadrtuse
korrigeerimise ette kahes eri olukorras: esiteks olukorras, kus selline litsentsitasu nagu konealune
on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt sellele kaubale impordijargselt lisatud
koostisosadega, ja teiseks olukorras, kus litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja
osaliselt impordijargsete teenustega?

Kas madruse nr 2454/93 artikli 158 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see ndeb tollivaartuse
korrigeerimise ette kolmes olukorras: esiteks olukorras, kus litsentsitasu on osaliselt seotud
imporditud kaubaga ja osaliselt sellele kaubale impordijargselt lisatud koostisosadega, teiseks
olukorras, kus litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt impordijargsete
toimingute voi teenustega, kolmandaks olukorras, kus litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud
kaubaga ja osaliselt sellele kaubale impordijargselt lisatud koostisosadega vo6i impordijargsete
teenustega?

Kas madruse nr 2454/93 artikli 158 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et see lubab tollivaartust alati
korrigeerida, kui on tuvastatud, et makstud litsentsitasu on seotud selle kauba impordijirgsete
teenustega, mille vadrtust maddratakse, kéesoleval juhul nimelt (tootmis- ja juhtimisalaste)
teenustega, mida osutas Bulgaaria ettevotjale Ameerika Uhendriikide ettevotja, olenemata sellest,
kas selle mddruse artiklis 157 sétestatud tingimused tollivddrtuse korrigeerimiseks on tdidetud?

Kas madruse nr 2454/93 artikli 158 16iget 3 tuleb télgendada nii, et see kujutab endast tollivaartuse
korrigeerimise erijuhtumit selle méaéruse artikli 157 alusel ja tingimustel, kusjuures eripéra seisneb
tiksnes selles, et litsentsitasu on vaid osaliselt seotud kaubaga, mille véddrtust maératakse, millest
tulenevalt tuleb see tasu proportsionaalselt osadeks jaotada?

Kas médruse nr 2454/93 artikli 158 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav ka siis, kui
ostja maksab kasutus- voi litsentsitasu kolmandale isikule?

Kas juhul, kui molemale eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, peab kohus litsentsitasu
kooskoélas madruse nr 2454/93 artikli 158 ldikega 3 kohaselt osadeks jaotamisel kontrollima, kas
tdidetud on molemad artikli 157 loike 2 tingimused, nimelt tingimus, et litsentsitasu peab kas voi
osaliselt olema seotud imporditud kaubaga, ja tingimus, et selle tasu maksmine on kauba migi
tingimus? Kui tegemist on sellise olukorraga, siis kas sellisel kontrollimisel peab kohus arvesse
votma artikli 160 sétet, mille kohaselt on artikli 157 loike 2 tingimused tdidetud, kui litsentsitasu
maksmist nduab ostjalt miiiija voi temaga seotud isik?
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8. Kas mddruse nr 2454/93 artikkel 160 on kohaldatav vaid selle madruse artiklis 157 sdtestatud
tildise dispositiiveelduse raames, mil litsentsitasu makstakse kolmandale isikule ja see on
tervikuna seotud kaubaga, mille vddrtust méaaratakse? Voi on see site kohaldatav ka juhtudel, mil
litsentsitasu on imporditud kaubaga seotud vaid osaliselt?

9. Kas méadruse nr 2454/93 artiklit 160 tuleb tolgendada nii, et litsentsiandja ja miiiija vahelise seose
moistega on holmatud juhtumid, mil litsentsiandja on ostjaga seotud, kuna ta teostab ostja iile
kvaliteedikontrollist kaugemale minevat otsest kontrolli? Voéi tuleb seda moistet tolgendada nii, et
litsentsiandja ja ostja vaheline seos, mida eespool kirjeldati, ei ole piisav, et eeldada (kaudset) seost
litsentsiandja ja miitija vahel, eelkoige kui viimane eitab, et ostja tellitud imporditud kauba hind
soltub litsentsitasu maksmisest, ja samuti eitab, et litsentsiandja suudab tema tegevust tegelikult
suunata voi piirata?

10. Kas mddruse nr 2454/93 artiklit 160 tuleb tolgendada nii, et see lubab tollivdédrtust korrigeerida
vaid juhul, kui molemad selle maéruse artiklis 157 ette ndhtud nouded on tdidetud, nimelt et
kolmandale isikule makstav litsentsitasu on seotud kaubaga, mille véddrtust madratakse, ja on
konesoleva kauba miiiigi tingimus, ning lisaks on tdidetud tingimus, et litsentsitasu maksmist
nduab ostjalt miiiija voi temaga seotud isik?

11. Kas mairuse nr 2454/93 artikli 157 loike 2 esimeses taandes sétestatud noue, et litsentsitasu peab
olema seotud kaubaga, mille véidrtust médratakse, tuleb pidada tdidetuks, kui litsentsitasu ja
imporditud kauba vahel on kaudne seos nagu kéesolevas olukorras, kus kaup, mille vaartust
madratakse, on litsentsitud 16pptoote koostisosa?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma 11 kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madruse nr 2454/93 artikli 157 1oiget 2, artikli 158 1diget 3 ning artiklit 160 tuleb tolgendada
nii, et proportsionaalne osa litsentsitasust, mille ettevotja maksab oma emaettevotjale lopptoote
valmistamise oskusteabe eest, tuleb lisada imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavale
hinnale olukorras, kus asjaomane kaup — koos muude koostisosadega — on moeldud asjaomase
16pptoote koostamiseks ja esimesena nimetatud ettevotja on selle kauba ostnud emaettevotjast
eraldiseisvatelt miijatelt.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on tollivaértuse
madramist kasitlevate liidu digusnormide eesmirk kehtestada odiglane, iihetaoline ja erapooletu siisteem,
mis vélistab suvalise voi fiktiivse tollivddrtuse kasutamise. Tollivdédrtus peab seega vastama imporditud
kauba tegelikule majanduslikule vaartusele ja seetottu votma arvesse selle kauba koiki elemente, millel
on majanduslik vadrtus (20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tolliseadustiku artikli 29 kohaselt on imporditud kauba tollivdértus tildjuhul selle tehinguvaartus ehk
ekspordiks Euroopa Liidu tolliterritooriumile miiiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind,
arvestades siiski korrigeerimisega, mis voib olla kohustuslik tolliseadustiku artikli 32 kohaselt (vt selle
kohta 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tollivadrtuse madramiseks tuleb imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavale hinnale
lisada artikli 32 l6ike 1 punktis ¢ nimetatud kasutus- ja litsentsitasu, mis on seotud selle kaubaga,
mille vaartust médratakse, ja mida ostja peab selle kauba miitigi tingimusena otseselt voi kaudselt
maksma, kui see kasutus- ja litsentsitasu ei ole arvestatud tegelikult makstud voi makstava hinna sisse.
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Tolliseadustiku artikli 32 loike 1 punkti ¢ kohaldamisel viitab moiste ,kasutus- ja litsentsitasu” maaruse
nr 2454/93 artikli 157 loike 1 tdhenduses lisaks eelkoige tasu maksmisele nende oGiguste kasutamise
eest, mis on seotud imporditud kauba valmistamise, selle kauba ekspordiks miiiigi voi selle kasutamise
voi edasimiiimisega.

Madruse nr 2454/93 artikli 157 ldige 2 tdpsustab omakorda, et kui imporditud kauba tollivddrtus
madratakse kindlaks tolliseadustiku artikli 29 alusel, lisatakse tegelikult makstud voi makstavale hinnale
kasutus- voi litsentsitasu ainult siis, kui see tasu maksmine on esiteks seotud kaubaga, mille véartust
maddratakse, ja teiseks on selle kauba miiligi tingimus.

Jarelikult kohaldatakse tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punktis c ette ndhtud korrigeerimist juhul, kui
on tdidetud kolm kumulatiivset tingimust: esiteks ei ole kasutus- voi litsentsitasu arvestatud tegelikult
makstud voi makstava hinna sisse, teiseks on see seotud selle kaubaga, mille vadrtust madratakse, ja
kolmandaks peab ostja poolt sellise tasu maksmine olema selle kauba miiiigi tingimus, mille vaartust
madratakse (9. martsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 35).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et Curtis Balkan maksis pohikohtuasjas kone all olevat
litsentsitasu oma emaettevotjale Curtis USA, vastutasuks selle eest, et viimane andis oskusteabe nende
toodete valmistamiseks, mille komponendiks imporditud kaupa kasutati. Seega tuleb asjaomast
litsentsitasu pidada tasuks imporditud kaubaga seotud oOiguste kasutamise eest médruse nr 2454/93
artikli 157 16ike 1 kolmanda taande tdhenduses ja seega holmatuks moistega ,kasutus- ja litsentsitasu®
tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Kuna on vaieldamatu, et Curtis Balkan ei arvestanud seda litsentsitasu pohikohtuasjas kisitletava
imporditud kauba eest tegelikult makstud vo6i makstava hinna sisse, siis on tdidetud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 39 nimetatud esimene tingimus, mis peab olema tdidetud tollivddrtuse
korrigeerimiseks.

Mis puutub teise tingimusse, mille kohaselt peab litsentsitasu olema tolliseadustiku artikli 32 loike 1
punkti c tdhenduses seotud kaubaga, mille vddrtust madratakse, siis tuleb mairkida, et mdaaruse
nr 2454/93 artikli 158 loike 1 kohaselt voib juhul, kui imporditud kaup on ainult iiks koostisosa
kaubas, mis on valmistatud liidus, imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavat hinda
korrigeerida iiksnes seoses selle kaubaga.

Lisaks sellele tuleb vastavalt selle méaruse artikli 161 esimesele 16igule siis, kui kasutus- voi litsentsitasu
suuruse arvutamisviis pohineb imporditud kauba hinnal, vastupidiste téendite puudumisel eeldada, et
konealuse kasutus- voi litsentsitasu maksmine on seotud selle kaubaga, mille vadrtust méiratakse.
Seevastu ndeb konealuse médruse artikli 161 teine 16ik ette, et kui kasutus- voi litsentsitasu suuruse
arvutamine ei soltu imporditud kauba hinnast, voib konealuse kasutus- voi litsentsitasu maksmise
sellegipoolest seostada selle kaubaga, mille vaartust méératakse.

Samuti tuleb markida, et kuigi tolliseadustiku komitee jareldused ei ole odiguslikult siduvad, on need
siiski olulised vahendid selleks, et tagada tolliseadustiku tihetaoline kohaldamine liikmesriikide tollide
poolt, ja neid jareldusi kui selliseid voib lugeda selle seadustiku tolgendamise asjakohasteks
abivahenditeks (9. martsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 45
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleneb tolliseadustiku komitee (tollivddrtuse osakond) koostatud kommentaari nr 3, mis
kasitleb kasutus- ja litsentsitasu moju tollivddrtusele, punktist 8, et kasutus- ja litsentsitasu maksmise
moju tollivadrtusele tuleb analiiisida mitte ainult siis, kui imporditud kaup ise on litsentsilepingu ese,
vaid ka siis, kui imporditud kaup on litsentsilepinguga hélmatud toote koostisosa.

10 ECLIL:EU:C:2020:543
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Lisaks tuleneb selle kommentaari punktist 9, et kui litsentsilepingu alusel antud oskusteave puudutab
imporditud kaupa, tuleb sellega seotud mis tahes kasutus- voi litsentsitasu arvata tollivadrtuse hulka.
Seevastu ei tohi tollivddrtuse hulka arvata kasutus- ja litsentsitasu, mida makstakse selliste teenuste
eest, nagu litsentsisaaja tOootajate koolitamine litsentsi alusel toote valmistamiseks, voi tehniline abi
juhtimise, haldamise, turustamise voi raamatupidamise valdkonnas.

Lopuks on kommentaari punktis 11 ette ndhtud, et tegemaks kindlaks, kas litsentsitasu on seotud
kaubaga, mille vadrtust méddratakse, ei tule uurida mitte selle tasu arvutamise viisi, vaid selle
sissenoudmise pohjusi, st kas tegemist on vastutasuga litsentsisaajale antud eelise eest. Seega voib
litsentsiga holmatud toote koostisosa importimise korral miitigiks pakutavalt litsentsiga holmatud
tootelt makstav tasu kas téielikult, osaliselt voi iildse mitte olla seotud imporditud kaubaga.

Seega asjaolu, et kasutus- voi litsentsitasu arvutamise meetod ei ole seotud imporditud kauba hinnaga,
vaid selle lopptoote hinnaga, mille komponent kaup on, ei vilista voimalust, et seda kasutus- voi
litsentsitasu saab kidsitada nimetatud kaubaga seotuna.

Seevastu pelk asjaolu, et kaup on l6pptoote komponent, ei voimalda jireldada, et selle kaubaga on
seotud kasutus- voi litsentsitasu, mis on makstud vastutasuna selle lopptoote valmistamiseks vajaliku
oskusteabe andmise eest litsentsilepingu alusel. Selles osas on noutav, et {ihelt poolt sellise kasutus-
voi litsentsitasu ja teiselt poolt asjaomase kauba vahel oleks piisavalt tihe seos.

Selline seos on olemas, kui litsentsilepingu alusel antud oskusteave on imporditud kauba
valmistamiseks vajalik. Kaudseks tdendiks selle kohta on asjaolu, et see kaup on spetsiaalselt
kavandatud litsentsitud toote komponendiks, ilma et moeldav oleks muu moistlik kasutusviis. Seevastu
asjaolu, et oskusteave on vajalik tiksnes litsentsitud toote valmistamiseks, voimaldab jéireldada, et
piisavalt tihe seos puudub.

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péddev hindama tema
menetluses oleva vaidluse faktilisi asjaolusid, kontrollima, kas Curtis Balkani ja Curtis USA vahel
solmitud litsentsilepingu alusel antava oskusteabe ja imporditud kauba vahel on piisavalt tihe seos,
ning seega kindlaks tegema, kas tasu, mida esimene ettevotja teisele ettevotjale maksab, on selle
kaubaga seotud vastavalt tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punktile c. Selles kontekstis tuleb arvesse
votta koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, eelkoige menetlusosaliste vahelisi diguslikke ja faktilisi suhteid.

Olgu lisatud, et litsentsitasu voib nimetatud artikli 32 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses olla seotud kaubaga,
mille vadrtust hinnatakse, isegi kui asjaomane litsentsitasu on konealuse kaubaga vaid osaliselt seotud
(vt selle kohta 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 53
ja resolutsioon) Tolliseadustiku artikli 32 loike 2 kohaselt peavad koik tegelikult makstud voi
makstavale hinnale lisanduvad kuluelemendid siiski pohinema toestel ja tédpselt méératletavaid
koguseid puudutavatel andmetel.

Mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustesse madruse nr 2454/93 artikli 158 loike 3
tolgendamise kohta, siis tuleb markida, et selle sétte kohaselt tuleb juhul, kui kasutus- voi litsentsitasu
on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt ka sellele impordijargselt lisatud koostisosadega voi
ka impordijargsete toimingute voi teenustega, see tasu kooskolas lisas 23 esitatud télgendusmarkusega
tolliseadustiku artikli 32 loike 2 kohta vajaduse korral jaotada osadeks ainult objektiivsete ning
moodetavate andmete pohjal.

Esiteks tuleb todeda, et madruse nr 2454/93 artikli 158 1diget 3 ei saa pidada iseseisvaks oiguslikuks

aluseks, et korrigeerida tollivaartust, lisades kasutus- voi litsentsitasu imporditud kauba eest tegelikult
makstud voi makstavale hinnale.
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Nimelt on tolliseadustiku artikli 32 loikes 3 sdtestatud, et tollivddrtuse médramisel ei tohi tegelikult
makstud voi makstavale hinnale lisada iihtegi kuluelementi peale nende, mis on selles artiklis ette
ndhtud.

Niisiis on kasutus- ja litsentsitasu osas tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkt c, mille kohaldamise
tingimused on tdpsustatud maaruse nr 2454/93 artiklites 157-162, ainus oiguslik alus, mis voimaldab
tollivdartust kasutus- voi litsentsitasu lisamise teel korrigeerida.

Nahes ette, et kui kasutus- voi litsentsitasu on imporditud kaubaga iiksnes osaliselt seotud, tuleb
kohane jaotus otsustada iiksnes objektiivsete ja mdoddetavate andmete pdhjal, on madruse nr 2454/93
artikli 158 loikes 3 seega piirdutud tolliseadustiku artikli 32 loikest 3 tuleneva noude tdpsustamisega.

Teiseks tuleb méaruse nr 2454/93 artikli 158 loiget 3 tolgendada nii, et seda ei kohaldata mitte ainult
siis, kui kasutus- voi litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt impordijargselt
kaubale lisatud muude koostisosadega ning siis, kui kasutus- voi litsentsitasu on osaliselt seotud
imporditud kaubaga ja osaliselt impordijargsete toimingute voi teenustega, vaid ka juhul, kui kasutus-
voi litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt muude koostisosadega, mis on
kaubale lisatud pérast importimist, ning impordijérgsete toimingute voi teenustega.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 57, tipsustab maaruse nr 2454/93 artikli 158 loige 3,
et kui kasutus- voi litsentsitasu on imporditud kaubaga ainult osaliselt seotud, toimub kasutus- voi
litsentsitasu kohane jaotus iiksnes objektiivsete ja moddetavate andmete pohjal.

Selle sdtte sellise tolgenduse, mille kohaselt sitet ei kohaldata kdesoleva kohtuotsuse punktis 58
nimetatud kolmanda olukorra puhul, tulemuseks oleks, et juhul, kui kasutus- voi litsentsitasu on
osaliselt seotud imporditud kaubaga ja osaliselt ka impordijargselt kaubale lisatud muude
koostisosadega voi impordijargsete toimingute vOi teenustega, toimuks kohane jaotus ilma
objektiivsete ja moodetavate andmeteta, mis on vastuolus tolliseadustiku artikli 32 loikest 3 tuleneva
noudega, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 ja mille kohaselt peavad koik tegelikult
makstud voi makstavale hinnale lisanduvad kuluelemendid pohinema {iksnes toestel ja tdpselt
madratletavaid koguseid puudutavatel andmetel.

Mis kolmandaks puutub kiisimusse, kas méaruse nr 2454/93 artikli 158 16ige 3 on kohaldatav ka juhul,
kui ostja maksab kasutus- voi litsentsitasu miiiijast eraldiseisvale kolmandale isikule, siis piisab, kui
mairkida, et see sdte viitab tiksnes ,kasutus- voi litsentsitasu“ maksmisele, tdpsustamata, kellele seda
kasutus- voi litsentsitasu tuleb maksta.

Mis puutub kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 nimetatud kolmandasse tingimusse, mille kohaselt peab
kasutus- voi litsentsitasu maksmine olema selle kauba miiiigi tingimus, mille vadrtust méaaratakse, siis
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see ndue on tdidetud, kui miitija vdi temaga seotud isiku ja ostja
vaheliste lepinguliste suhete raames on kasutus- voi litsentsitasu maksmine miiiijale nii oluline, et selle
tasu maksmata jatmise korral miiiija jatab miitigilepingu s6lmimata (vt selle kohta 9. mértsi 2017. aasta
kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 60).

Kéesoleval juhul oli ettevotja, kellele Curtis Balkan litsentsitasu maksis, st Curtis USA, a priori
eraldiseisev nendest ettevotjatest, kellelt ta ostis pohikohtuasjas kone all olevat kaupa.

Seoses sellega tuleb mérkida, et médruse nr 2454/93 artikkel 160 ndeb ette, et kui ostja maksab
kasutus- voi litsentsitasu kolmandale isikule, on selle maédruse artikli 157 loikes 2 ette ndhtud
tingimused tdidetud juhul, kui miiiija voi temaga seotud isik nduab ostjalt selle tasu maksmist.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib médruse nr 2454/93 artikkel 160 olla kohaldatav olukorras, kus

»kolmas isik“, kellele kasutus- voi litsentsitasu tuleb maksta, on sama kui miitijaga ,seotud isik* (vt
selle kohta 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punktid 63-66).
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Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et tegemaks kindlaks, kas kasutus- voi litsentsitasu maksmine on
selle kauba midigi tingimus, mille véadrtust méaratakse, tolliseadustiku artikli 32 1dike 1 punkti c
tahenduses sellises olukorras, kus selle kauba miiiija, mille vaartust madratakse, on litsentsiandjast
eraldiseisev isik, on 16ppastmes oluline see, kas miilijaga seotud isikul on vdimalik tagada, et kauba
importimisel makstakse talle kone all olevat kasutus- voi litsentsitasu (vt selle kohta 9. mirtsi
2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punktid 67 ja 68).

Madruse nr 2454/93 artikli 143 loike 1 punkti e kohaselt loetakse isikud omavahel seotuks, kui iiks
neist kontrollib teist otseselt voi kaudselt. Seda sitet kasitlev tolgendusmarkus tollivadrtuse kohta, mis
sisaldub selle maaruse lisas 23, tipsustab sellega seoses, et iiht isikut loetakse teist isikut kontrollivaks,
kui esimene saab juriidiliselt voi tegelikult kehtestada teisele piiranguid voi teda suunata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on kontrollida, kas see oli nii Curtis USA ja pohikohtuasjas
kone all oleva kauba miijate vaheliste suhete puhul. Selleks tuleb arvesse votta tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti ¢ kohaldamist késitlevas kommentaaris nr 11 (tollivddrtuse osakond), mida on
nimetatud kédesoleva otsuse punktis 13, sisalduvaid tegureid seoses kasutus- ja litsentsitasudega, mida
makstakse kolmandale isikule médruse nr 2454/93 artikli 160 alusel.

Mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud asjaoludesse, et miiiijate kinnituste kohaselt
ei soltunud imporditud kauba hind pohikohtuasjas kone all oleva litsentsitasu maksmisest ja et
litsentsiandja iilesanne ei olnud suunata voi piirata nende operatiivset tegevust, siis need asjaolud
iseenesest ei vilista, et asjaomase tasu maksmine on miiiigi tingimus, ning maérav on iiksnes see, kas
koiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid arvesse vottes oleks ka selle tasu maksmiseta leping valitud
kujul s6lmitud ja kaup jérelikult tarnitud voi mitte.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et tolliseadustiku artikli 32
l6ike 1 punkti ¢ koostoimes madruse nr 2454/93 artikli 157 loikega 2, artikli 158 loikega 3 ja
artikliga 160 tuleb tolgendada nii, et proportsionaalne osa litsentsitasust, mille ettevotja maksab oma
emaettevotjale vastutasuks lopptoote valmistamiseks vajaliku oskusteabe andmise eest, tuleb lisada
imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavale hinnale olukorras, kus asjaomane kaup —
koos muude koostisosadega — on moeldud asjaomase lopptoote koostamiseks ja esimesena nimetatud
ettevotja on selle kauba ostnud emaettevotjast eraldiseisvalt miiiijalt, juhul kui

— litsentsitasu ei sisaldu selle kauba eest tegelikult makstud voi makstavas hinnas;

— litsentsitasu on seotud imporditud kaubaga, mis eeldab, et selle tasu ja asjaomase kauba vahel on
piisavalt tihe seos;

— litsentsitasu maksmine on selle kauba miiiigi iiks tingimus, mistottu selle tasu maksmata jatmise
korral ei oleks imporditud kauba osas miiligilepingut solmitud ja jarelikult ei oleks ka selle tarnet
toimunud, ning

— litsentsitasu saab kohaselt jaotada objektiivsete ja moddetavate andmete alusel,

milliste asjaolude paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse koiki

asjakohaseid tegureid, eelkoige oiguslikke ja faktilisi suhteid ostja, vastavate miitijate ja litsentsiandja
vahel.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, artikli 32 loike 1 punkti ¢ koostoimes komisjoni 2. juuli 1993. aasta
miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted néukogu miirusele
nr 2913/92, artikli 157 1oikega 2, artikli 158 loikega 3 ja artikliga 160 tuleb télgendada nii, et
proportsionaalne osa litsentsitasust, mille ettevotjia maksab oma emaettevotjale vastutasuks
lopptoote valmistamiseks vajaliku oskusteabe andmise eest, tuleb lisada imporditud kauba eest
tegelikult makstud voi makstavale hinnale olukorras, kus asjaomane kaup - koos muude
koostisosadega — on moeldud asjaomase lopptoote koostamiseks ja esimesena nimetatud
ettevotja on selle kauba ostnud emaettevotjast eraldiseisvalt miiiijalt, juhul kui

— litsentsitasu ei sisaldu selle kauba eest tegelikult makstud voi makstavas hinnas;

— litsentsitasu on seotud imporditud kaubaga, mis eeldab, et selle tasu ja asjaomase kauba vahel
on piisavalt tihe seos;

— litsentsitasu maksmine on selle kauba miiiigi iitks tingimus, mistottu selle tasu maksmata
jatmise korral ei oleks imporditud kauba osas miiiigilepingut solmitud ja jarelikult ei oleks
ka selle tarnet toimunud, ning

— litsentsitasu saab kohaselt jaotada objektiivsete ja moodetavate andmete alusel,

milliste asjaolude paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes

arvesse koiki asjakohaseid tegureid, eelkoige oOiguslikke ja faktilisi suhteid ostja, vastavate
miiiijate ja litsentsiandja vahel.

Allkirjad
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