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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maérus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 16ige 3 — Artikli 7 16ige 1 —
Reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antav hiivitis — Kohustuste tditmisest vabastamine — Mdiste ,erakorralised asjaolud” — ,Korda rikkuvad
reisijad” (Unruly passengers) — Oigus tugineda erakorralise asjaolu esinemisele lennu puhul, mida need
asjaolud ei mojutanud — Moiste ,vajalikud meetmed”

Kohtuasjas C-74/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lissaboni piirkondlik
kohus, Portugal) 21. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 31. jaanuaril 2019, menetluses

LE

versus

Transportes Aéreos Portugueses SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby (ettekandja), K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: P. Pikamade,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 5. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Transportes Aéreos Portugueses SA, esindaja: advogada M. Riso,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa ja L. Guerreiro,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ja A. Berg,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ja A. Ferrand,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse, hiljem J. Schmoll,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Rechena ja N. Yerrell,

— Euroopa Lennundusohutusamet (EASA), esindajad: S. Rostren ja R. Sousa Uva,
olles 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari
2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1;
ELT erivdljaanne 07/08, lk 10; parandus ELT 2018, L 155, 1k 35), artikli 5 ldiget 3.

Taotlus on esitatud LE ja lennuettevotja Transportes Aéreos Portugueses SA (edaspidi ,TAP“) vahelises
kohtuvaidluses selle iile, et viimane keeldus maksmast hiivitist reisijale, kelle lend hilines pikaajaliselt.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Tokyo konventsioon

Konventsioon kuritegude ja moningate teiste tegude kohta 6husoéiduki pardal (United Nations Treaty

Series, 704. kd, lk 219; edaspidi ,Tokyo konventsioon“) solmiti Tokyos 14. septembril 1963 ja see

joustus 4. detsembril 1969.

Koik liikmesriigid on selle konventsiooni lepinguosalised, kuid Euroopa Liit mitte.

Selle konventsiooni artikli 1 loikes 1 on sétestatud:

»Kaesolevat konventsiooni rakendatakse:

a) kriminaalkuritegude suhtes;

b) tegude suhtes, olenemata sellest, kas need on kuriteod v6i mitte, millised vdivad ohustada voi
ohustavad 6husoiduki ohutust, tema pardal olevaid isikuid voi vara, tegusid, millised rikuvad
vajalikku korda ja distsipliini pardal.”

Konventsiooni artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud:

»Kui 6husdiduki komandoril on alust oletada, et isik sooritas voi valmistub sooritama 6husoiduki

pardal kuritegu voi tegu, mis on madratletud 1. artikli 1. loikes, voib ta rakendada sellise isiku suhtes

meetmeid, kaasa arvatud sunnivahendeid, millised on vajalikud:

a) Ohusoiduki, temas olevate isikute ja vara ohutuse tagamiseks; voi
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b) pardal vajaliku korra ja distsipliini tagamiseks, voi

¢) voimaldamaks sellise isiku tileandmist kompetentsetele voimuorganitele voi pardalt eemaldamiseks
vastavalt kdesoleva peatiiki sitetele.

Tokyo konventsiooni artiklit 6 muudeti pérast seda, kui 4. aprilli 2014. aasta Montréali protokoll,
millega muudetakse konventsiooni kuritegude ja moningate teiste tegude kohta 6husdiduki pardal,

1. jaanuaril 2020 joustus. See muudatus ei ole pohikohtuasja asjaoludele siiski kohaldatav, vihemalt
mitte ratione temporis.

EMP leping

2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52,
Ik 3), muudetud Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Majanduspiirkonnas osalemise lepinguga
(ELT 2007, L 221, lk 15) (edaspidi ,EMP leping“), peatiikis ,Transport® on artikli 47 loikes 2 ette
ndhtud, et koiki transpordiliike késitlevad erisétted on esitatud EMP lepingu XIII lisas.

Selle lepingu artikli 126 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevat lepingut kohaldatakse nende territooriumide suhtes, kus kohaldatakse Euroopa
Majandusithenduse asutamislepingut nimetatud asutamislepingus sitestatud tingimustel, ja Islandi
Vabariigi, Liechtensteini Viirstiriigi ja Norra Kuningriigi territooriumi suhtes.”

Nimetatud lepingu protokolli nr 1 punktis 8 ,Viited territooriumile” on sétestatud:

»Kui konealustes oigusaktides on viidatud ,ithenduse” voi ,iihisturu® territooriumile, mdistetakse neid
viiteid kédesolevas lepingus viidetena lepingu artiklis 126 maératletud lepinguosaliste territooriumile.”

EMP lepingu XIII lisas ,Transport — Artiklis 47 sétestatud loetelu“ on pealkirja all ,Sissejuhatus®
margitud:

»Kui kéesolevas lisas nimetatud oigusaktid sisaldavad moisteid voi viitavad menetlustele, mis on
omased ithenduse diguskorrale, nagu:

— preambulid;
— {lihenduse o6igusaktide adressaadid;
— viited EU territooriumidele voi keeltele;

— viited EU liikmesriikide, nende avalik-diguslike isikute, ettevotete véi iiksikisikute odigustele ja
kohustustele iiksteise suhtes, ja

viited teavitamis- ja teatamiskorrale,

kohaldatakse protokolli nr 1 horisontaalsete kohanduste kohta, kui kdesolevas lisas ei ole sdtestatud
teisiti.”

ECLIL:EU:C:2020:460 3
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Liidu éigus

Mddrus nr 261/2004
Maéruse nr 261/2004 pohjendustes 1 ja 13—15 on margitud:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas ithenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.

[...]

(13) Reisijatel, kelle lennud on tiithistatud, peaks olema vdimalus saada piletite eest hivitist voi jatkata
reisi muudetud marsruudil rahuldavatel tingimustel, ning nende eest tuleks piisavalt hoolitseda
ajal, kui nad ootavad hilisemat lendu.

(14) Montréali konventsiooni alusel tuleks lennuettevotjate kohustusi piirata voi nad nende tditmisest
vabastada juhul, kui juhtumi pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud valtida
isegi siis, kui oleks vdetud koik sobivad meetmed. Sellised asjaolud voivad eelkodige esineda
poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste
tottu, turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajaédmiste ning streikide
korral, mis mojutavad tegutseva lennuettevotja toimimist.

(15) Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist kisitleva otsuse
moju konkreetsele lennukile konkreetsel péeval pohjustab lennu pikaajalise hilinemise, lennu
vdljumise jargmisele péevale edasilitkkamise voi selle lennuki tthe voi mitme lennu tiihistamise,
kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik méistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste
véltimiseks.“

Mairuse nr 261/2004 artikli 3 1oikes 1 on ette nihtud:
LKiesolevat maarust kohaldatakse:

a) reisijate suhtes, kes lendavad vilja asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumi lennujaamast;

b) reisijate suhtes, kes lendavad kolmanda riigi lennujaamast asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaama, ning kui sellistele reisijatele ei ole antud hiivitust
voi makstud kompensatsiooni ning kui nad pole saanud abi selles kolmandas riigis, kui asjaomast
lendu opereeriv lennuettevotja on tthenduse ettevotja.”

Selle madruse artiklis 5 on sdtestatud:

»1. Lennu tithistamise korral:

[...]

¢) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hivitist vastavalt artiklile 7, [...]

[...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab

toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed.
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[...]%
Mairuse artikli 7 ,Oigus hiivitisele“ 1dikes 1 on ette nihtud:

»Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

[...]

¢) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

[...]%

Méidruse nr 261/2004 artikli 8 ,Oigus tagasimaksmisele véi teekonna muutmisele” ldikes 1 on
sdtestatud:

»,Kui osutatakse kiesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste valikuvoimaluste
vahel:

a) — seitsme pdeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 loikes 3 osutatud
vahenditega drajadnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa vdi osade puhul, kui
lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos,

— esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse viljumiskohta;

b) esimesel vdimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
16ppsihtkohta; voi

c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest.”

Mdidirus (EU) nr 216/2008

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta miiruse (EU) nr 216/2008, mis kisitleb
tsiviillennunduse valdkonna iihiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 91/670/EMU, miidrus (EU) nr 1592/2002 ning
direktiiv 2004/36/EU (ELT 2008, L 79, lk 1), IV lisa ,Artiklis 8 osutatud olulised néuded
lennutegevusele” punktis 7.d on sétestatud:

»Hédaolukorras, mis seab ohtu chusoiduki t66 ja 6husoiduki ja/voi pardal olevate isikute ohutuse, peab
kapten votma meetmed, mida ta ohutuse huvides vajalikuks peab. [...]*

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2018. aasta mdédrusega (EL) 2018/1139, mis kisitleb
tsiviillennunduse valdkonna {ihisnorme ja millega luuakse Euroopa Liidu Lennundusohutusamet ning
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusi (EU) nr 2111/2005, (EU) nr 1008/2008,
(EL) nr 996/2010, (EL) nr 376/2014 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2014/30/EL
ning 2014/53/EL ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu miirused (EU)
nr 552/2004 ja (EU) nr 216/2008 ning néukogu miirus (EMU) nr 3922/91 (ELT 2018, L 212, 1k 1),
tunnistati madrus nr 216/2008 kehtetuks alates 11. septembrist 2018. Médrus 2018/1139 ei ole aga
pohikohtuasja asjaoludele ratione temporis kohaldatav.
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Mddrus nr 965/2012

Komisjoni 5. oktoobri 2012. aasta mdaruse (EL) nr 965/2012, millega kehtestatakse lennutegevusega
seotud tehnilised nouded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu
miirusele (EU) nr 216/2008 (ELT 2012, L 296, Ik 1), muudetud komisjoni 14. augusti 2013. aasta
maiirusega (EL) nr 800/2013 (ELT 2013, L 227, Ik 1) (edaspidi ,madrus nr 965/2012%), IV lisa ,Ariline
lennutransport” punkti ,CAT.GEN.MPA.105 Ohuséiduki kapteni vastutus“ alapunktis a on sitestatud:

»Lisaks punkti CAT.GEN.MPA.100 nouete tditmisele peab 6husdidukikapten tegema jargmist:

[...]

4) omama Oigust saata pardalt maale koik isikud voi iikskoik milline osa lastist, kes/mis voivad
kujutada potentsiaalset ohtu 6husoiduki voi selles viibijate ohutusele;

5) ta ei luba vedada ohusoidukis isikut, kellel on ilmselt selline alkoholi- voi narkojoove, mis
tdendoliselt ohustab 6husoidukit voi 6husoidukis viibijaid;

[...]%
Selle lisa punkt ,,CAT.GEN.MPA.110 Ohuséidukikapteni 6igused” on sénastatud jargmiselt:

»Kditaja votab koik vajalikud meetmed tagamaks, et koik ohusodidukiga veetavad inimesed tdidavad
kapteni koiki seaduslikke korraldusi, mida ta annab 6husdiduki ja selles viibivate isikute voi vara
ohutuse tagamiseks.”

Mddrus (EL) nr 376/2014

Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta maidruse (EL) nr 376/2014, mis kasitleb
tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teatamist ning juhtumite analiitisi ja jarelmeid, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu méérust (EL) nr 996/2010 ning tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2003/42/EU ja komisjoni miirused (EU) nr 1321/2007
ja (EU) nr 1330/2007 (ELT 2014, L 122, Ik 18), artikli 2 punktis 7 on ette nihtud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,lennuohutust mojutav juhtum“ — ohutusega seotud mis tahes siindmus, mis ohustab voi voib
sellega mittetegelemise voi eiramise korral ohustada ohusoidukit, selles olevaid isikuid voi mis
tahes muid isikuid ning mis holmab eelkodige lennudnnetust ja tosist lennuintsidenti®.

Madruse nr 376/2014 artikli 4 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»Loikes 6 osutatud isikud teatavad kédesoleva artikli kohaste juhtumitest kohustusliku teatamise
siisteemide raames juhtumitest, mis voivad oluliselt ohustada lennundusohutust ja mis kuuluvad
jargmistesse kategooriatesse:

a) lennuohutust mojutavad juhtumid, mis on seotud dhusoiduki kéitamisega, nagu nditeks:
i)  kokkuporkejuhtumid;
ii)  stardi- ja maandumisjuhtumid;
iii)  kitusega seonduvad juhtumid;
iv)  lennu ajal esinevad juhtumid;
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v)  sidepidamisega seonduvad juhtumid;

vi) vigastuste ja hddaolukordadega ning muude kriitiliste olukordadega seonduvad juhtumid;
vii) meeskonna to6voime kaotusega seonduvad ja muud meeskonnaga seonduvad juhtumid;
viii) ilmatingimustega voi julgestusega seonduvad juhtumid®.

Rakendusmddrus (EL) 2015/1018

Komisjoni 29. juuni 2015. aasta rakendusmédruse (EL) 2015/1018, millega kehtestatakse
tsiviillennunduse selliste juhtumiliikide loetelu, millest vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrusele (EL) nr 376/2014 tuleb kohustuslikus korras teatada (ELT 2015, L 163, 1k 1), artiklis 1 on
satestatud:

»Kdesoleva mddruse I-V lisas on sdtestatud selliste juhtumiliikide iiksikasjalik loetelu, millele tuleb
osutada juhtumitest teatamisel kohustusliku teatamise siisteemide kaudu vastavalt maéadruse
[nr 376/2014] artikli 4 loikele 1.°

Rakendusmaddruse 2015/1018 I lisa punkti 6 alapunktis 2 on madruse nr 376/2014 artikli 4 loikes 1
nimetatud turvalisusega seotud juhtumina nimetatud ,[r]Jaskused joobes, vigivaldsete voi allumatute
reisijate vaigistamisel”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

LE broneeris TAP-lt lennu Fortalezast (Brasiilia) Oslosse (Norra) tmberistumisega Lissabonis
(Portugal).

Lend toimus 21. ja 22. augustil 2017 ning saabus Oslosse ligi 24-tunnise hilinemisega. Selle hilinemise
pohjustas asjaolu, et LE ei saanud minna timberistumisega lennu teisele lennule Lissabonist Oslosse,
kuna esimene lend saabus Fortalezast Lissaboni hilinemisega. Viimasena nimetatud hilinemise tingis
asjaolu, et seda lendu teostav lennuk tuli selle eelneval, Lissabonist Fortalezasse suundunud lennul
suunata iimber Las Palmasesse (Hispaania), et tosta pardalt maha korda rikkuv reisija, kes oli tiht
reisijat hammustanud ning teisi reisijaid ja salongitodtajaid riinnanud. LE viidi seega sihtkohta Oslosse
pédev hiljem jargmise TAP teostatud lennuga.

Selle enam kui kolmetunnise hilinemise tottu néudis LE, et TAP maksaks talle 600 eurot hiivitist, mis
on ette ndhtud méairuse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis koostoimes selle méaruse artikli 7 loike 1
punktiga a, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus.

Kuna TAP keeldus selle hiivitise maksmisest pohjusel, et vaidlusaluse pikaajalise hilinemise tingis
erakorraline asjaolu ja teise lennuki saatmine ei oleks voimaldanud seda hilinemist véltida, esitas LE
hagi Tribunal Judicial da Comarca de Lisboale (Lissaboni piirkondlik kohus, Portugal).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses nimetatud hilinemise pohjustanud asjaolude
oigusliku kvalifikatsiooniga, seoses kiisimusega, kas tegutsev lennuettevotja voib tugineda niisugusele
asjaolule, kui see asjaolu puudutas kiill asjaomast lendu teostanud lennukit, kuid mojutas sellele
vahetult eelnenud lendu, ning seoses sellega, kas lennuettevotja rakendatud meetmed olid moistlikud.

ECLIL:EU:C:2020:460 7
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lissaboni piirkondlik kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asjaolu, et lennu ajal reisija hammustab kaasreisijaid ja riindab teda rahustada piiiidnud
salongipersonali, mis kapteni hinnangul 6igustab lennu imbersuunamist ldhimasse lennujaama, et
konealune reisija ja tema pagas lennuki pardalt maha tdsta, pohjustades seega nimetatud lennu
hilinemise sihtkohta saabumisel, kuulub maédruse nr 261/2004 poéhjenduses 14 nimetatud mdiste
»erakorralised asjaolud” alla?

2. Kas sama lennukiga teostatud tagasilennule vahetult eelneval kohalelennul aset leidnud
serakorraline asjaolu” on asjakohane selleks, et vabastada lennuettevotja vastutusest seoses lennuki
ohkutousu hilinemisega sellel tagasilennul, millel viibis hiivitist néudev reisija (kdesoleva kohtasja
hageja)?

3. Kas maddruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3 tdhenduses on lennuettevotja (kdesoleva kohtuasja kostja)
labi viidud analiiiis, milles jouti jareldusele, et teise lennuki saatmine ei voimalda juba tekkinud
hilinemist véltida, ja seega transiitreisija (kdesoleva kohtuasja hageja) suunamine jargmiseks
pdevaks kavandatud lennule, kuna lennuettevotja teeb reisija loppsihtkohta ainult ithe lennu
pédevas, kisitatav lennuettevotja tegevusena, mille kidigus on voetud koéik vajalikud meetmed, isegi
kui sellest hoolimata ei olnud véimalik hilinemist véltida?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatav mdrkus

Vastavalt madruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punktile b kohaldatakse seda maarust eelkdige reisijate
suhtes, kes lendavad kolmanda riigi lennujaamast EL toimimise lepingu kohaldamisalasse kuuluva
liikmesriigi territooriumi lennujaama, ning kui sellistele reisijatele ei ole antud hivitist voi makstud
kompensatsiooni ning kui nad pole saanud abi selles kolmandas riigis, kui asjaomast lendu teostav
lennuettevotja on ithenduse ettevotja.

Samas, kui kohaldada EMP lepingu artikli 47 loiget 2 koostoimes selle lepingu artikli 126 ldikega 1,
selle lepingu protokolli nr 1 punktiga 8 ja XIII lisaga, on mddrus nr 261/2004 selles ette ndhtud
tingimustel kohaldatav Norra territooriumil asuvast lennujaamast véljuvatele ja sinna suunduvatele
lendudele.

Sellest tulenevalt ja kuivord Euroopa Kohtu menetluse kiigus ei ole iildse viidatud sellele, et asjaomane
reisija sai Brasiilias hiivitist voi kompensatsiooni ja abi — asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab siiski kontrollima —, jadb timberistumisega lend, mida tihenduse lennuettevotja — kiesoleval juhul
TAP — teostas Fortalezast 16ppsihtkohta Oslosse, madruse nr 261/2004 kohaldamisalasse.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 koostoimes selle méédruse pohjendusega 14 tuleb tdlgendada nii, et reisija
hdiriv kditumine, mille tottu 6husoéiduki kapten suunab asjaomase lennu timber sihtlennujaamast
erinevasse lennujaama, et see reisija ja tema pagas pardalt maha tosta, kuulub selle sitte tdhenduses
moiste ,erakorralised asjaolud” alla.

8 ECLIL:EU:C:2020:460



35

36

37

38

39

40

41

42

43

KontuoTsus 11.6.2020 — Kontuast C-74/19
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES

Olgu margitud, et lennu tithistamise voi pikaajalise ehk kolm voi rohkem tundi hilinemise puhuks on
liidu seadusandja soovinud panna lennuettevotjatele kohustused, mis on kehtestatud maéaruse
nr 261/2004 artikli 5 loikes 1 (4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, punkt 18).

Selle madruse pohjenduste 14 ja 15 ning artikli 5 16ike 3 kohaselt, nii nagu Euroopa Kohus neid
tolgendab, on lennuettevotja vabastatud kohustusest maksta reisijatele hivitist vastavalt méadruse
nr 261/2004 artiklile 7, kui ta suudab tdendada, et lennu tiihistamise v6i kolm véi rohkem tundi
hilisema saabumise pohjustasid ,erakorralised asjaolud®, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed, ning niisuguse asjaolu esinemisel toendada, et ta oli kogu tema
kéasutuses olevat personali voi seadmeid ja rahalisi vahendeid kasutades votnud olukorrale vastavad
meetmed, véltimaks seda, et asjaolud viiksid asjaomase lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemiseni,
noudmata temalt siiski seda, et ta teeks oma ettevotte suutlikkuse seisukohast asjakohasel hetkel
vastuvoetamatuid ohverdusi (4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
punkt 19).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib méddruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3 tdhenduses
serakorralisteks asjaoludeks” pidada siindmusi, mis oma olemuselt voi pohjuselt ei ole asjaomase
lennuettevotja tavapérasele tegevusele omased ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt, kusjuures need
kaks tingimust on kumulatiivsed (4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, punkt 20, ja 12. martsi 2020. aasta kohtuotsus Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
punkt 38).

Nimetatud maédruse pohjenduse 14 kohaselt voivad sellised asjaolud eelkodige esineda turvalisuse
ohustamise korral (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punkt 21).

Vaidlust ei ole aga selles, et reisija hdiriv kditumine, mille tottu o6husdiduki kapten — kes Tokyo
konventsiooni artikli 6 ja médruse nr 216/2008 IV lisa punkti 7.d kohaselt peab ohutuse huvides
votma koik vajalikud meetmed — suunab asjaomase lennu iimber sihtlennujaamast erinevasse
lennujaama, et see reisija ja tema pagas pardalt maha tosta, seab toesti ohtu selle lennu turvalisuse.

Sellega seoses tuleb todeda, et nagu ilmneb ka méadruse nr 376/2014 artikli 4 loike 1 punktist a
koostoimes selle maaruse artikli 2 punktiga 7, rakendusmaaruse 2015/1018 artikliga 1 ja selle médruse
I lisa 6. jaotise punktiga 2, on liidu seadusandja mérkinud, et raskused joobes, vigivaldsete voi
allumatute reisijate vaigistamisel voivad lennundusohutust oluliselt ohustada ning seetottu tuleb neist
teatada madadruse nr 376/2014 artikli 4 loikes 1 ette ndhtud juhtumitest kohustusliku teatamise
siisteemide raames.

Lisaks sellele ei ole kditumine, mis on niivord héiriv, et 6husodiduki kapten suunab selle tottu asjaomase
lennu timber, esiteks omane asjaomase tegutseva lennuettevotja tavapérasele tegevusele.

Nimelt, isegi kui reisijate 6huvedu on nimetatud vedaja pohiiilesanne ja see paneb viimasele kohustuse
hallata tema poolt veetavate reisijate kditumist, ei saa siiski niisugust kditumist, nagu pohikohtuasjas
arutlusel, késitada kditumisena, mida voib oodata reisijalt, kes lisaks koigi korralduste tditmisele, mida
ohusoiduki kapten annab lennuki pardal ohutuse tagamiseks vastavalt madruse nr 965/2012 IV lisa
punktile ,CAT.GEN.MPA.110. Ohuséiduki kapteni digused”, peab hoolitsema ka selle eest, et ta ise ei
seaks ohtu teda asjaomase tegutseva lennuettevotjaga siduva veolepingu nduetekohast tditmist.

Teiseks ei ole niisugune kéitumine tildjuhul asjaomase tegutseva lennuettevotja poolt kontrollitav, kuna
esiteks tuleneb see reisijast, kelle kditumine ja reaktsioonid meeskonnaliikmete korraldustele ei ole
tildjuhul prognoositavad, ning teiseks on o6husoiduki pardal nii kapteni kui ka meekonna késutuses
tiksnes piiratud vahendid niisuguste reisijate ohjamiseks.

ECLIL:EU:C:2020:460 9
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Sellega seoses tuleb toonitada, et mddruse nr 965/2012 IV lisa punkti ,CAT.GEN.MPA.105.
Ohuséiduki kapteni vastutus“ alapunkti a kohaselt dhusdiduki kapteni poolt sellise kiitumise peale
voetud otsus suunata ohusdiduk iimber, et nimetatud reisija ja tema pagas pardalt maha tosta, oli
tehtud tulenevalt mé&druse nr 216/2008 artiklis 8 ja IV lisa punktis 7.d ohusdiduki kaptenile
kehtestatud kohustusest votta koik meetmed, mida ta ohutuse huvides vajalikuks peab.

Siiski on see teisiti juhul, kui selgub — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
asjaomane tegutsev lennuettevdtja on aidanud asjaomase reisija hdirivale kditumisele kaasa voi kui see
vedaja voOis niisugust kéditumist ette ndha ja votta asjakohased meetmed hetkel, kui ta sai seda teha
ilma suuremate tagajirgedeta asjaomase lennu kulgemisele, tuginedes niisuguse kaitumise
ohumarkidele.

Viimasega seoses voib see — nagu osutasid kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, Prantsuse ja Austria
valitsus ning Euroopa Komisjon — just nii olla, kui tegutsev lennuettevotja votab lennuki pardale reisija,
kellel esinevad kaitumishdired kas juba enne voi siis lennukisse mineku ajal, ning seda samas, kui
miiruse nr 965/2012 VI lisa punkti ,NCC.GEN.106. Ohusdiduki kapteni kohustused ja volitused*
alapunkti b kohaselt on 6husoiduki kaptenil digus keelduda pardale votmast voi eemaldada pardalt
koiki isikuid voi iikskoik millist osa pagasist voi lastist, kes/mis voivad potentsiaalselt ohustada
ohusoidukit voi selles viibijaid.

Niisugusel juhul oleks reisija héiriv kditumine — kuigi see ei ole omane asjaomase lennuettevotja
tavapérasele tegevusele — olnud nimetatud lennuettevotja poolt ikkagi ohjatav, mis vilistab selle, et
niisugust kaitumist saaks pidada ,erakorraliseks asjaoluks“ médruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3
tahenduses.

Eeltoodust ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004 artikli 5 loiget 3
koostoimes selle maddruse pohjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et reisija hdiriv kditumine, mille tottu
ohusoiduki kapten suunab asjaomase lennu timber sihtlennujaamast erinevasse lennujaama, et see
reisija ja tema pagas pardalt maha tosta, kuulub selle sdtte tdhenduses moiste ,erakorralised asjaolud”
alla, tingimusel, et tegutsev lennuettevotja ei ole aidanud sellele kditumisele kaasa ega ole jatnud
niisuguse kditumise ohumarkidest lahtudes votmata asjakohaseid meetmeid, ning seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 261/2004 artikli 5 1diget 3 koostoimes selle mddruse pdhjendusega 14 tuleb tdlgendada nii, et
vabanemaks oma kohustusest maksta reisijatele lennu pikaajalise hilinemise vo6i tithistamise eest
hiivitist, voib tegutsev lennuettevotja tugineda ,erakorralistele asjaoludele”, mis mojutasid mitte seda
lendu, mis tiihistati voi hilines, vaid selle lennuettevotja enda poolt sama lennukiga teostatud eelnevat
lendu.

Nagu ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 36 on mairgitud, vdib lennuettevotja vabaneda oma
kohustustest maksta reisijatele hiivitist vastavalt méadruse nr 261/2004 artikli 5 1dikele 1 ja artiklile 7,
kui ta suudab eelkoige tdendada, et asjaomase lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemise pohjustasid
»erakorralised asjaolud”.

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et ei méédruse nr 261/2004 pohjendused 14 ja 15 ega selle madruse
artikli 5 10ige 3 ei piira tegutseva lennuettevotja digust tugineda ,erakorralisele asjaolule” ainult nende
juhtudega, kus see asjaolu puudutas hilinenud voi tithistatud lendu, jéttes vilja need juhud, mil
nimetatud asjaolu mojutas sama lennukiga teostatud eelnevat lendu.
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Teiseks eeldab lennureisijate ja lennuettevotjate huvide kaalumine, mis eelnes médruse nr 261/2004
vastuvotmisele (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 67, ning 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10,
EU:C:2012:657, punkt 39), et arvesse voetakse lennuettevotjate poolt 6husodidukite kditamise tiksikasju
ja tdpsemalt kidesolevas menetluses osalenud huvitatud isikute viidatud asjaolu, et vihemalt teatava
kategooria lendude puhul voib iiks 6husdiduk sama péeva jooksul teostada mitu jérjestikust lendu, mis
tdhendab, et koik varasemal lennul 6husoéidukit puudutanud erakorralised asjaolud moéjutavad iihte voi
mitut sellele lennule jargnevat lendu.

Seetottu peab tegutsev lennuettevotja, vabanemaks oma kohustusest maksta reisijatele lennu pikaajalise
hilinemise voi tithistamise eest hiivitist, saama tugineda ,erakorralisele asjaolule”, mis mdjutas tema
enda poolt sama dhusodidukiga teostatud eelnevat lendu.

Samas, ja vottes lisaks madruse nr 261/2004 pdhjenduses 1 nimetatud reisijate kaitstuse korge taseme
tagamise eesmairgile arvesse ka selle madruse artikli 5 16ike 3 sonastust, eeldab niisugusele
erakorralisele asjaolule tuginemine seda, et eelnevat lendu mojutanud asjaolu ja jargnenud lennu
hilinemise voi tithistamise vahel esineb otsene pohjuslik seos, ning seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus, lahtudes tema kdsutuses olevatest tdenditest ja vottes eelkdige
arvesse asjaomase 0husoiduki kditamise tiksikasju.

Eeltoodust ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004 artikli 5 loiget 3
koostoimes selle madruse pdhjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et vabanemaks oma kohustusest
maksta reisijatele lennu pikaajalise hilinemise voi tithistamise eest hiivitist, voib tegutsev lennuettevotja
tugineda ,erakorralisele asjaolule”, mis mojutas selle lennuettevotia enda poolt sama lennukiga
teostatud eelnevat lendu, tingimusel, et selle asjaolu ja jargnenud lennu hilinemise voi tithistamise
vahel esineb otsene pohjuslik seos, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes
eelkoige arvesse seda, kuidas asjaomane tegutsev lennuettevotja konealust 6husoidukit kaitab.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 koostoimes selle madruse pohjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et see,
kui reisijat vedanud 6husoidukit mojutanud erakorralise asjaolu tottu muudab lennuettevotja selle
reisija teekonda, kasutades selleks tema enda teostatud lendu, mille tulemusel jouab reisija kohale
esialgu kavandatust pédev hiljem, on ,vajalik meede“, mis vabastab konealuse vedaja selle mdaruse
artikli 5 16ike 1 punktis c ja artikli 7 16ikes 1 ette ndahtud hiivitise maksmise kohustusest.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 on mairgitud, on tegutsev lennuettevotja erakorralise asjaolu
esinemisel vabastatud madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis c ja artikli 7 loikes 1 ette nahtud
hivitise maksmise kohustusest tiksnes juhul, kui ta suudab tdéendada, et ta oli kogu tema késutuses
olevat personali voi seadmeid ja rahalisi vahendeid kasutades votnud olukorrale vastavad meetmed,
valtimaks seda, et see asjaolu viiks asjaomase lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemiseni, néudmata
temalt siiski seda, et ta teeks oma ettevotte suutlikkuse seisukohast asjakohasel hetkel vastuvoetamatuid
ohverdusi.

Sellest tuleneb vastavalt madruse nr 261/2004 pohjenduses 1 viidatud eesmadrgile tagada reisijate
kaitstuse korge tase ning selle mddruse pohjendustes 12 ja 13 ning artikli 8 ldikes 1 ette ndhtud
noudele muuta lennu tiihistamisest voi pikaajalise hilinemisest mdjutatud reisijate teekonda
moistlikult, rahuldavatel tingimustel ja esimesel voimalusel, et erakorralise asjaolu esinemisel ei voi
lennuettevotja, kes soovib vabaneda reisijatele nimetatud maédruse artikli 5 16ike 1 punktis c ja
artiklis 7 ette ndhtud hivitise maksmise kohustusest, vottes eelmises punktis viidatud vajalikud
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meetmed, ildjuhul piirduda sellega, et pakub asjaomastele reisijatele teekonna muutmist nende
16ppsihtkohta jargmise tema enda teostatud lennuga, mis saabub sihtkohta nende saabumiseks esialgu
kavandatust paev hiljem.

Hoolsus, mida sellelt lennuettevotjalt noutakse, et ta saaks vabaneda hiivitise maksmise kohustusest,
eeldab nimelt seda, et ta rakendab koiki enda kiasutuses olevaid vahendeid, et tagada teekonna
muutmine mdistlikult, rahuldavatel tingimustel ja esimesel voimalusel, mille hulka kuulub ka see, et
otsitakse teisi otse- voi vahemaandumisega lende, mida voivad teostada teised lennuettevotjad, kes
kuuluvad samasse lennundusallianssi voi mitte, ja mis saabuvad varem kui asjaomase lennuettevotja
jargmine lend.

Niisiis, tiksnes juhul, kui ei ole iihtegi vaba kohta monel teisel otse- voi vahemaandumisega lennul, mis
voimaldaks asjaomasel reisijal jouda oma loppsihtkohta varem kui asjaomase lennuettevotja jargmine
lend, voi kui niisugune teekonna muutmine nouab sellelt lennuettevotjalt oma ettevotte suutlikkuse
seisukohast asjakohasel hetkel vastuvoetamatuid ohverdusi, saab jareldada, et nimetatud lennuettevotja
on rakendanud koiki enda kidsutuses olevaid meetmeid, kui ta muutis asjaomase reisija teekonda,
suunates reisija tema enda poolt teostatud jargmisele lennule.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méédruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 koostoimes selle
madruse pohjendusega 14 tuleb tdlgendada nii, et see, kui reisijat vedanud 6husoidukit mojutanud
erakorralise asjaolu tdttu muudab lennuettevotja selle reisija teekonda, kasutades selleks tema enda
teostatud lendu, mille tulemusel jouab reisija kohale esialgu kavandatust pdev hiljem, ei ole ,vajalik
meede”, mis vabastab konealuse vedaja selle médruse artikli 5 16ike 1 punktis c ja artikli 7 loikes 1 ette
ndhtud hiivitise maksmise kohustusest, tingimusel, et ei ole iihtegi teist voimalust muuta teekonda kas
otse- voi vahemaandumisega lennuga, mida teostab ta ise voi moni teine lennuettevotja ja mis saabub
varem kui asjaomase lennuettevotja jargmine lend, voi kui niisugune teekonna muutmine nduaks
viimaselt oma ettevotte suutlikkuse seisukohast asjakohasel hetkel vastuvoetamatuid ohverdusi, ning
seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks midrus (EMU) nr 295/91, artikli 5 loiget 3 koostoimes selle miiruse
pohjendusega 14 tuleb tolgendada nii, et reisija hdiriv kditumine, mille tottu 6husoiduki
kapten suunab asjaomase lennu iimber sihtlennujaamast erinevasse lennujaama, et see reisija
ja tema pagas pardalt maha toésta, kuulub selle sitte tihenduses mdiste ,erakorralised
asjaolud“ alla, tingimusel, et tegutsev lennuettevotja ei ole aidanud sellele kiditumisele kaasa
ega ole jitnud niisuguse kiditumise ohumirkidest lihtudes votmata asjakohaseid meetmeid,
ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Maiidruse nr 261/2004 artikli 5 loiget 3 koostoimes selle miidruse pohjendusega 14 tuleb
tolgendada nii, et vabanemaks oma kohustusest maksta reisijatele lennu pikaajalise
hilinemise voi tithistamise eest hiivitist, voib tegutsev lennuettevotja tugineda ,erakorralisele
asjaolule”, mis mojutas selle lennuettevotja enda poolt sama lennukiga teostatud eelnevat
lendu, tingimusel, et selle asjaolu ja jargnenud lennu hilinemise voi tithistamise vahel esineb
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otsene pohjuslik seos, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes
eelkoige arvesse seda, kuidas asjaomane tegutsev lennuettevotja konealust Ohusodidukit
kaitab.

Maiidruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 koostoimes selle madruse pohjendusega 14 tuleb
tolgendada nii, et see, kui reisijat vedanud 6husodidukit mojutanud erakorralise asjaolu tottu
muudab lennuettevotja selle reisija teekonda, kasutades selleks tema enda teostatud lendu,
mille tulemusel jouab reisija kohale esialgu kavandatust pédev hiljem, ei ole ,vajalik meede“,
mis vabastab konealuse vedaja selle miiruse artikli 5 16ike 1 punktis c ja artikli 7 loikes 1
ette nihtud hiivitise maksmise kohustusest, tingimusel, et ei ole ithtegi teist voimalust muuta
teekonda kas otse- voi vahemaandumisega lennuga, mida teostab ta ise v0i moni teine
lennuettevotja ja mis saabub varem kui asjaomase lennuettevotja jirgmine lend, voi kui
niisugune teekonna muutmine nduaks viimaselt oma ettevotte suutlikkuse seisukohast
asjakohasel hetkel vastuvoetamatuid ohverdusi, ning seda peab hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2020:460 13



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline õigus
	Tokyo konventsioon
	EMP leping

	Liidu õigus
	Määrus nr 261/2004
	Määrus (EÜ) nr 216/2008
	Määrus nr 965/2012
	Määrus (EL) nr 376/2014
	Rakendusmäärus (EL) 2015/1018


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Sissejuhatav märkus
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Kolmas küsimus

	Kohtukulud


