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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

19. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Madrus (EU) nr 1370/2007 — Avaliku reisijateveoteenuse osutamine raudteel ja
maanteel — Artikkel 8 — Uleminekukord — Artikli 8 loige 3 — Avaliku teenindamise lepingute
16ppemine — Kehtestatud 30-aastase maksimaalse kestuse arvutamine — 30-aastase maksimaalse
kestuse kulgema hakkamise kuupéeva kindlaksmééramine

Kohtuasjas C-45/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 A Coruiia
(A Coruna halduskohus nr 2, Hispaania) 12. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 24. jaanuaril 2019, menetluses
Compaiiia de Tranvias de La Coruiia SA
versus
Ayuntamiento de A Coruiia,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Compaiia de Tranvias de La Corufia SA, esindajad: procurador D. Rodriguez Siaba ning abogados
A. M. Platas Casteleiro ja J. Monraba Bagan,

— Ayuntamiento de A Corufa, esindajad: letrados C. Orgeira Maceira ja M. J. Macias Mourelle,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: P. Dodeller ja E. de Moustier,
— Euroopa Komisjon, W. Molls, G. Gattinara ja J. Rius,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU)
nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu maiirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007,
L 315, 1k 1), artikli 8 loike 3 tolgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses Compania de Tranvias de La Coruiia SA (edaspidi ,Compaiia de
Tranvias“) ja Ayuntamiento de A Coruna (A Coruiia linnavolikogu, Hispaania) vahel seoses Compaiiia
de Tranviasega otse sdlmitud ithistransporditeenuse osutamise lepingu l6ppemisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 1370/2007 pohjenduses 31 on margitud:

»,Kuna péddevad asutused ja avaliku teenuse osutajad vajavad aega kidesoleva maédruse sitetega
kohandumiseks, tuleks sidtestada iileminekukord. Pidades silmas avaliku teenindamise lepingute
jarkjargulist solmimist vastavalt kdesoleva miadruse sitetele, peaksid liikmesriigid esitama [Euroopa]
komisjonile eduaruande kuue kuu jooksul pérast iileminekuperioodi esimese poole loppu. Komisjon
voib nimetatud aruannete alusel soovitada kohaseid meetmeid.”

Selle maédruse artikli 5 loike 1 esimeses lauses on sdtestatud, et avaliku teenindamise lepingud
solmitakse vastavalt selle madrusega sitestatud eeskirjadele.

Nimetatud méiruse artiklis 8 , Uleminekusitted” on sitestatud:

»1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta solmitakse vastavalt kéesoleva madrusega
satestatud eeskirjadele. Teenuselepingud voi teenuste riigihankelepingud nagu defineeritud [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivis 2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004,
L 134, 1k 1; ELT erivdljaanne 06/07, lk 19)] vo6i [Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivis 2004/18/EU, ehitustoéde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132)] avaliku reisijateveoteenuse osutamise osas bussi voi trammiga sdlmitakse
kooskolas nimetatud direktiivides sédtestatud menetlustega, kui selliseid lepinguid ei sdlmita nimetatud
direktiivides maaratletud kontsessioonilepingute kujul. Kui lepingud sélmitakse kooskélas direktiividega
[2004/17] voi [2004/18], ei kohaldata kiesoleva artikli 16ikeid 2—4-.

2. Ilma et see piiraks 16ike 3 kohaldamist, peab avaliku teenindamise lepingute sdlmimine transpordi
kohta raudteel ja maanteel olema kdesoleva madruse artikliga 5 vastavuses alates 3. detsembrist 2019.
Selle tileminekuperioodi jooksul votavad liikmesriigid meetmeid vastavuse jarkjarguliseks saavutamiseks
artikliga 5, et viltida tosiseid struktuurilisi probleeme eelkdige veojoudlusega seoses.

Kuue kuu jooksul parast iileminekuperioodi esimest poolt esitavad liikmesriigid komisjonile
eduaruande, milles toovad esile artikli 5 kohase avaliku teenindamise lepingute so6lmimise
jark-jargulise rakendamise. Liikmesriikide eduaruannete alusel voib komisjon teha liikmesriikidele
ettepaneku asjakohaste meetmete votmiseks.
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3. Loike 2 kohaldamisel ei voeta arvesse avaliku teenindamise lepinguid, mis on kooskolas [liidu] ja
liikmesriigi digusega solmitud:

a) ausa voistleva pakkumismenetluse alusel enne 2000. aasta 26. juulit;
b) muu menetluse kui vdistleva pakkumismenetluse alusel enne 2000. aasta 26. juulit;
c) voistleva pakkumismenetluse alusel alates 2000. aasta 26. juulist ja enne 3. detsembrit 2009;

d) muu menetluse kui voistleva pakkumismenetluse alusel alates 2000. aasta 26. juulist ja enne
3. detsembrit 2009.

Punktis a osutatud lepingud vodivad jidda kehtima oma tdhtaja ldpuni. Punktides b ja ¢ osutatud
lepingud voivad jddda kehtima oma tdhtaja 16puni, kuid mitte kauemaks kui 30 aastat. Punktis d
osutatud lepingud vdivad jddda kehtima oma téhtaja 16puni, kui nad on piiratud kestusega, mis on
vorreldav artiklis 4 osutatud kestustega.

Avaliku teenindamise lepingud voivad jadda kehtima oma tdhtaja 16puni, kui nende lopetamine
pohjustaks soovimatuid oiguslikke voi majanduslikke tagajargi ning juhul, kui komisjon on andnud
oma heakskiidu.

[...]%
Madruse nr 1370/2007 artikli 12 kohaselt joustus madrus 3. detsembril 2009.

Madrust nr 1370/2007 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2016. aasta madrusega
(EL) 2016/2338 (ELT 2016, L 354, 1k 22), mis joustus 24. detsembril 2017. Pohikohtuasja asjaolusid
arvesse vottes kuulub selle kohtuvaidluse suhtes kohaldamisele maarus nr 1370/2007 redaktsioonis,
mis eelnes madrusega 2016/2338 tehtud muudatustele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

A Coruna linnavolikogu kiitis 1. detsembri 1986. aasta istungil heaks lepingu s6lmimise
reisijateveoteenust osutava driithinguga Compania de Tranvias, et koondada koik linnatranspordiliinid,
mis olid kaebaja omandis, ithte ainsasse kontsessiooni. Lepingu, milles oli koigi asjasse puutuvate
teenuste osutamise lopptahtpdevana mairgitud 31. detsember 2024, kirjutasid 6. veebruaril 1987 alla
Compania de Tranvias ja A Coruna linnavolikogu. Samad pooled sélmisid 5. juulil 1996 veel iihe
lepingu, et holmata selles lepingus ka uus tihistransporditeenus — reisijatevedu trammiliikluses, mille
lopptahtpédevana oli kokku lepitud sama kuupéev.

A Coruia linnavolikogu saatis 18. oktoobril 2016 Compaiia de Tranviasele kirja, milles ta teatas, et
vastavalt madrusele nr 1370/2007 16peb antud kontsessioon ipso iure siis, kui moodub 30 aastat selle
andmisest. Compania de Tranvias esitas 2. novembril 2016 selle kirja kohta oma seisukohad, milles ta
toi muu hulgas vilja, et oiguskindluse ja vordse kohtlemise pohimotte alusel ei tule madaruse
nr 1370/2007 artiklis 8 sdtestatud 30-aastast kestust arvestada alates pohikohtuasjas vaidluse all oleva
avaliku teenindamise lepingu sdlmimise kuupéevast, vaid alates 3. detsembrist 2009, mil see maérus
joustus, voi siis alates 26. juulist 2000, mis on maééruse artiklis 8 eesmérgina ette nahtud.

Teise voimalusena mairkis Compania de Tranvias, et kui tuleb asuda seisukohale, et 30-aastane

maksimaalne kestus hakkas kulgema pohikohtuasjas kone all oleva avaliku teenindamise lepingu
solmimisest, siis oleks 1996. aastal sellesse lepingusse tehtud muudatuse ndol tegemist uue
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kontsessiooni andmisega, mistottu selle kehtivus ulatuks 2026. aastani. Samuti teise voimalusena viitis
Compania de Tranvias, et konesolev juhtum voib kuuluda méidruse nr 1370/2007 artikli 8 loike 3
viimase 16igu alla.

A Coruia linnavolikogu otsustas 30. novembril 2016 jatta kontsessiooni maaruse nr 1370/2007 artikli 5
16ike 5 alusel kehtima maksimaalselt kaheks aastaks ja konsulteerida komisjoniga osas, mis puudutab
Compaiia de Tranviase ettepanekut kohaldada selle mairuse artikli 8 loikes 3 sdtestatud erandit, et
pikendada kontsessiooni kehtivust kuni selle 16pptahtpadevani.

Pérast seda, kui A Coruna linnavolikogu oli 2. juunil 2017 jatnud rahuldamata vaide, mille Compaiiia
de Tranvias eespool nimetatud otsuse peale esitas, poordus ettevotja eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse, esitades kaebuse sama otsuse vaidlustamiseks.

Kuna Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°2 A Coruia (A Corufia halduskohus nr 2,
Hispaania) leidis, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks on tarvis tolgendada médaruse
nr 1370/2007 artikli 8 1diget 3, siis otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Vottes arvesse madruse [...] nr 1370/2007 artikli 8 loike 3 punkti b[,] kas seal nimetatud lepingute
maksimaalset 30-aastast kestust hakatakse arvestamal:] a) hankelepingu so6lmimise voi selle
vormistamise hetkest[,] b) nimetatud digusnormi joustumise hetkest[,] c) nimetatud maaruse artikli 8
loikes 2 sdtestatud iileminekuaja lopule jargnevast pdevast (3. detsember 2019)[,] voi d) muust
kuupéevast, mida peab 6igeks Euroopa Liidu Kohus?“

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimotte nouetest, et sellise liidu digusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liilkmesriikide digusele
oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus télgendada
autonoomselt ja tihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei tule arvesse votta mitte ainult selle
sdtte sonastust, vaid ka sitte konteksti ja asjaomase odigusakti eesmirki (23. mai 2019. aasta kohtuotsus
WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maéruse nr 1370/2007 artikli 8 1oike 3 teise loigu teise lause jargi voivad selle mééruse artikli 8 loike 3
esimese 16igu punktides b ja ¢ osutatud lepingud ,jadda kehtima oma téhtaja lopuni, kuid mitte
kauemaks kui 30 aastat”.

Konesoleval juhtumil on selge, et pohikohtuasjas vaidluse all olev leping kuulub nimetatud punkti b
alla, kuna see solmiti ,muu menetluse kui voistleva pakkumismenetluse alusel enne 2000. aasta
26. juulit®.

A Coruna linnavolikogu véidab, et méédruse nr 1370/2007 artikli 8 loike 3 teise 16igu teise lause jargi ei
voigi punkti b alla kuuluva iihegi lepingu kestus tiletada 30 aastat.

Seda sdtet on muidugi voimalik nii moista, kuivord selles kasutatud viljend ,oma tdhtaja l6puni®
madrab asjasse puutuvate lepingute kestusaja, ja samas vdib selle sitte 16puosast aru saada nii, et see
ei luba lepingute edasikestmist kauem kui 30 aastat parast nende solmimist.

Olgu siiski margitud, et madruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 teise 16igu teise lause sdnastuses ei ole

sonaselgelt tdpsustatud, millisest ajahetkest arvates tuleb hakata maksimaalset 30-aastast kestust
arvestama.
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Selle kohta olgu todetud esiteks, et kui tolgendada viidatud sétet nii, et selles kehtestatud maksimaalse
30-aastase kestuse kulgema hakkamise hetk vastab avaliku teenindamise lepingu solmimise hetkele,
tahendaks see, et konealune site ei lubaks selles silmas peetud lepingutel kehtida kauem kui 30 aastat.

Uhelt poolt véiks niisugune télgendus piiddida, nagu mirgib komisjon, sellega, et oma jéustumisega
l16petab see maddrus tagasiulatuvalt, médruse joustumisest varasema kuupédeva seisuga, ammu enne
1979. aasta 3. detsembrit oGiguspéraselt solmitud avaliku teenindamise lepingud, mille ettendhtud
kestus on tiile 30 aasta — see aga oleks vastuolus 6iguskindluse pohiméttega.

Teiselt poolt voiks méédruse nr 1370/2007 joustumise ajal kehtivate avaliku teenindamise lepingute osas
niisugune tolgendus viia olukorrani, kus iileminekuaeg on minimaalne voi vigagi lithendatud, mis ldheb
vastuollu maédruse nr 1370/2007 artikli 8 eesmirgiga, nii nagu seda on kajastatud selle méddruse
pohjenduses 31 ja milleks on anda paddevatele asutustele ja avaliku teenuse osutajatele adekvaatne
tileminekuaeg madruse sitetega kohandumiseks.

Pealegi saab padev asutus, kelle suhtes kohaldatakse maaruse nr 1370/2007 artikli 8 loikes 2 satestatud
tileminekukorda, niisugustes olukordades solmida otse, ilma et ta oleks allutatud selle méadruse
artiklis 5 sdtestatud kohustustele, avaliku teenindamise lepingu sama teenuse osas kiimneks aastaks
kooskolas selle médruse artikli 4 loikega 3. See nditab madrusega nr 1370/2007 kehtestatud
tileminekukorra ebaiihtlust.

Teiseks, méadruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 teise 16igu teist lauset ei saa samuti tdlgendada nii, et
maksimaalne 30-aastane kestus hakkab kulgema alates selle madruse artikli 8 loikes 2 kehtestatud
tileminekuperioodi méddumisele jargnevast pdevast. Nimelt tuleb iihelt poolt markida, et 16ige 2 algab
sonadega ,[i]lma et see piiraks l6ike 3 kohaldamist” ja teiselt poolt, et 16ike 3 alguses on sitestatud, et
l6ike 2 kohaldamisel ei voeta arvesse avaliku teenindamise lepinguid, mida on silmas peetud sama
16ike 3 punktides a—d.

Eeloeldust tuleneb, et madruse nr 1370/2007 artikli 8 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud tileminekuperioodid on
kohaldatavad iiksteisest soltumatult.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb kolmandaks markida, et selleks, et siilitada maaruse nr 1370/2007
artikli 8 loike 3 teise lause teises 16igus ette ndhtud erilileminekuperioodi soovitud toimet, peab selles
sdttes silmas peetud 30-aastane maksimaalne kestus hakkama kulgema selle sama maééruse joustumise
kuupdevast. Sellest kuupédevast ldhtumine voimaldab pealegi médrata koigile selle iileminekuperioodi
16pus veel jous olevatele lepingutele identse l6pptihtaja, mis asetab padevad asutused ja puudutatud
ettevotjad vordsesse olukorda.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méddruse nr 1370/2007
artikli 8 loike 3 teise loigu teist lauset tuleb tolgendada nii, et selles sdttes sama madruse artikli 8
16ike 3 esimese 16igu punktis b kisitletud lepingute jaoks ette ndahtud maksimaalne 30-aastane kestus
hakkab kulgema alates selle médéruse joustumisest.

Kohtukulud
Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta maiiruse (EU) nr 1370/2007, mis
kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikli 8 16ike 3 teise
16igu teist lauset tuleb tolgendada nii, et selles sittes sama maaruse artikli 8 16ike 3 esimese 16igu
punktis b kisitletud lepingute jaoks ette nihtud maksimaalne 30-aastane kestus hakkab kulgema
alates selle mééaruse joustumisest.

Allkirjad
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