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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

11. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt ¢ — Kohaldamisala —
Maksustatavad tehingud — Teenuste osutamine tasu eest — Hiivitis, mida makstakse juhul, kui klient ei
jargi lepingulise kohustuse tditmise miinimumperioodi — Kvalifitseerimine

Kohtuasjas C-43/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) 2. jaanuari
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. jaanuaril 2019,
menetluses
Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA
versus
Autoridade Tributiria e Aduaneira,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud D. Svéby ja K. Jiirimde (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 30. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA, esindajad: advogados S. Fernandes de Almeida,
J. Lobato Heitor ja A. Costa,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires ja P. Barros da Costa,
— liri valitsus, esindajad: ]. Quaney ja M. Browne, keda abistas N. Travers, SC,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas barrister E. Mitrophanous,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Caeiros, hiljem L. Lozano Palacios ja I. Melo
Sampaio,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kéibemaksudirektiiv), artikli 2 16ike 1 punkti c
ning artiklite 9, 24, 72 ja 73 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA (edaspidi ,Vodafone“) ja

Autoridade Tributiria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet, Portugal) vahelises kohtuvaidluses ning see
puudutab kidibemaksuga podrdmaksustamist 2016. aasta novembris.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis c on sdtestatud, et kidibemaksuga maksustatakse ,teenuste
osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

Selle direktiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kisitatakse
eelkodige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmérgil.”

Nimetatud direktiivi artikkel 24 nieb ette:

»1. ,Teenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.

2. ,Telekommunikatsiooniteenused” on teenused, mis on seotud mis tahes laadi signaalide, kirjutiste,
kujutiste ja helide voi teabe edastamise, saatmise voi vastuvotmisega juhtme kaudu voi raadio teel,
optiliste voi muude elektromagnetiliste siisteemide abil, sealhulgas sellega seotud edastus-, saate- voi
vastuvotumahtude kasutusodiguse iileandmine voi voimaldamine, mille hulka kuulub iilemaailmsetele
teabevorkudele juurdepddsu voimaldamine.”

Sama direktiivi artikli 64 16ige 1 satestab:

»Kui kaubatarnetega [...] ning teenuste osutamisega kaasneb mitu jérjestikust arvepidamist voi makset,

loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine lopetatuks pdrast nimetatud arvepidamiste voi maksete
tiahtaja loppu.”
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Kéaibemaksudirektiivi artikkel 72 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis tdhendab ,turuvéirtus“ kogusummat, mis kliendil tuleks vaba konkurentsi
tingimustes tasuda konealuste kaupade ja teenuste hankimiseks samal turustusetapil, mil kaupade
tarne voi teenuste osutamine aset leiab, soltumatule kaubatarnijale voi teenuse osutajale liikmesriigis,
kus kaubatarnet voi teenuse osutamist maksustatakse.

Kui thtki vorreldavat kaubatarnet voi teenuste osutamist ei ole voimalik tuvastada, tihendab
turuvaartus jargmist:

1) kaupade osas — summa, mis ei ole viiksem kaupade voOi sarnaste kaupade ostusummast, voi
ostuhinna puudumisel omahind, mis maératakse kindlaks tarne tegemise ajal;

2) teenuste osas — summa, mis ei ole viiksem kui maksukohustuslase kogukulu teenuse osutamisel.”
Direktiivi artiklis 73 on ette néhtud:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult

nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Portugali 6igus

Kdibemaksuseadustik

Kaibemaksuseadustiku ~ (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, edaspidi
»kdibemaksuseadustik) artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned ja
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Kéibemaksuseadustiku artikli 4 16ige 1 néeb ette, et teenuste osutamisena kisitatakse tasu eest tehtud
tehinguid, mis ei ole kaubatarned, ithendusesisesed soetamised ega kaupade import.

Kaibemaksuseadustiku artikli 16 loike 6 punkt a sitestab:
,Eelmises 16ikes nimetatud maksustatava vairtuse hulka ei arvata:

a) saadava tasu edasilikkunud maksmise tottu kogunenud intress ja summad, mis saadakse
kohtuotsuse alusel hiivitisena kohustuste tdieliku voi osalise tditmata jatmise eest”.

Elektroonilise side seadus

10. veebruari 2004. aasta elektroonilise side seadus nr 5/2004 (lei n.° 5/2004, das comunicagdes
electrénicas, Didrio da Republica 1, seeria I-A, nr 34, 10.2.2004), mida on muudetud 17. juuni
2016. aasta seadusega nr 15/2016 (lei n.° 15/2016, Didrio da Republica, 1. seeria, nr 115, 17.6.2016)
(edaspidi ,elektroonilise side seadus”), sitestab artikli 47 1dikes 1 ja ldike 2 punktis c:

,1. Uldkasutatavaid sidevérke voi iildkasutatavaid elektroonilisi sideteenuseid pakkuvad ettevotjad
peavad andma iildsusele ja ettevotjatele, kes viljendavad kavatsust solmida nende pakutavate teenuste
osutamiseks leping, piisava, ldbipaistva, vorreldava ja ajakohastatud teabe l6ppkasutajatele ja tarbijatele
osutatavate teenuste kittesaadavuse ja kasutamise tingimuste kohta, tépsustades tiksikasjalikult nende
hinnad ja muud tasud, vajaduse korral ka need tasud, mis on seotud lepingu iilesiitlemisega.

ECLILEU:C:2020:465 3
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2. Eelmise 16ike kohaldamisel peavad need ettevotjad avaldama [...] jargmise teabe, mis tuleb samuti
eelnevalt esitada igale isikule, kes kavatseb nendega sdlmida teenuste osutamise lepingu:

[...]

¢) tavahinnad, tuues tédpselt vilja iga teenuse eest tasumisele kuuluvad summad ja iga

hinnakomponendi sisu, sealhulgas eelkoige:

i) teenuse aktiveerimise ning liitumise, kasutamise ja kéitlemisega seotud kulud;

ii) uksikasjalik teave kohaldatavate tavapédraste hinnaalanduste ning eri- voi spetsiifiliste
tariifisiisteemide ja voimalike lisakulude kohta;

iii) renditud voi kliendi omandis olevate 16ppseadmetega seotud kulud;

iv) lepingu ilestitlemisest tulenevad tasud, sealhulgas abonendi algatusel lepingu ennetidhtaegse
tilesiitlemise eest ette ndhtud seadmete tagastamine voi leppetrahvid®.

Elektroonilise side seaduse artikkel 48 naeb ette:

»1. lma et see piiraks kohaldatavate tarbijakaitse oigusnormide kohaldamist, solmitakse
tildkasutatavate sidevorkude pakkumise voi iildsusele avatud elektroonilise side teenuste osutamise
kohta leping, milles maérgitakse kohustuslikult, selgelt, ammendavalt ja kergesti leitavalt jargmised
andmed:

[...]

g) lepingu kestus ning teenuste ja lepingu pikendamise, peatamise ja iilesiitlemise tingimused;

[...]

2. Teave lepingute kestuse kohta, sealhulgas pikendamise ja iilesiitlemise tingimused, peab olema selge,
arusaadav, esitatud piisival andmekandjal ja sisaldama jargmisi andmeid:

a) voimalikud pisikliendiperioodid, mis soltuvad tarbijale mingit tiiipi soodustuse andmisest, mis
nimetatakse lepingus koos selle suurusega, seoses terminaliseadme kasutusse andmise, teenuse
paigaldamise ja aktiveerimisega voi muude soodustingimustega;

b) voimalikud kulud seoses numbrite ja muude tunnuskoodide liikuvusega;

¢) voimalikud kulud, mis on tingitud lepingu ennetihtaegsest ilesiitlemisest miinimumperioodi ajal
kliendi noudmisel, eriti terminaliseadmete pakkumisega, teenuse paigaldamise ja aktiveerimisega
voi muude soodustingimuste andmisega seonduvate kulude tagasisaamiseks.

[...]

4. Elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid pakkuvad ettevotjad ei voi takistada klientide algatusel
lepingute {iilesiitlemist pohjusel, et kehtib piisikliendiperiood, ega néuda mis tahes kulude tasumist
pusikliendiperioodi rikkumise eest, kui neil ei ole toendeid tarbija tahteavalduste kohta, millele on
viidatud eelmises loikes.

[...]

11. Kulud, mis tuleb kliendil kanda miinimumperioodi ajal kliendi enda ndudmisel lepingu
tlestitlemise korral, ei voi tiletada kulusid, mida teenuse osutaja on kandnud seadmete paigaldamiseks;
keelatud on nouda tasu hiivitise voi kompensatsioonina.
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12. Miinimumperioodi ajal kliendi néudmisel lepingu ennetdhtaegsest iilesiitlemisest tingitud kulud
peavad olema proportsionaalsed talle tehtud soodustusega, mis on lepingus nimetatud koos selle
suurusega, ega vOi seega automaatselt vastata lepingu iilesiitlemise kuupdeva seisuga maksta olevate
tasude kogusummale.

13. Terminaliseadmete pakkumise korral tuleb eelmises loikes sdtestatu kohaldamiseks kulud kindlaks
madrata kooskolas kohaldatavate oigusaktidega ja muudel juhtudel ei voi need kulud olla suuremad
antud soodustuse viirtusest, mis on teenust osutaval ettevotjal proportsionaalselt kokku lepitud
lepingukestuse perioodiga ennetéhtaegse iilesiitlemise kuupdeva seisuga veel tagasi saada.”

Elektroonilise side seaduse artikkel 52-A ,Klientidele, keda loetakse tarbijateks, osutatava teenuse
peatamine ja lopetamine” sétestab:

»1. Kui teenuseid osutatakse klientidele, keda kasitatakse tarbijatena, peavad arvel margitud summade
tasumata jdatmise korral iildkasutatavaid sidevorke pakkuvad voi iildsusele avatud elektroonilise side
teenuseid osutavad ettevotjad saatma tarbijale maksendude, andes talle tiiendava 30-pédevase téhtaja
makse tegemiseks, mille tegemata jatmise korral toimub loike 3 alusel teenuse peatamine ja lopuks
16ike 7 alusel lepingu automaatne iilesiitlemine.

[...]

3. Kiimne pédeva jooksul alates loikes 1 ette ndhtud tdiendava tdhtaja moddumisest peavad
tildkasutatavaid sidevorke pakkuvad voi ildsusele avatud elektroonilise side teenuseid osutavad
ettevotjad teenuse kohustuslikus korras peatama 30 péevaks juhul, kui pdrast eespool nimetatud
tahtaja moodumist ei ole tarbija makset teinud voi ei ole ettevotjaga solminud kirjalikku
maksekokkulepet volgnetavate summade tasumiseks.

[...]

7. Kui 30-pédevane peatamistihtaeg moodub, ilma et tarbija oleks volgnetavate summade kogusummat
tasunud voi solminud kirjalikku maksekokkulepet, loetakse leping automaatselt iiles 6elduks.

8. Vastavalt 1. juuni 2010. aasta dekreetseadusele nr 56/2010 (decreto-lei n.° 56/2010, Didrio da
Repuiblica, 1. seeria, nr 106, 1.6.2010) ja selles sitestatud piirides toimub eelmises ldikes osutatud
lepingu {ilesiitlemine ilma, et see mojutaks pisikliendiperioodi ajal lepingu iilesiitlemise eest hiivitise
voi kompensatsioonina tasu saamist.

9. Maksekokkuleppes ette ndhtud mis tahes teenuse eest tasumata jdtmisega kaasneb tarbijale
kohustuslik lepingu iilesiitlemine vastavalt eelmises 1dikes sétestatud tingimustele parast seda, kui teda
on artikli 52 loikes 5 ette ndhtud téhtaja jooksul sellest kirjalikult teavitatud.

10. Uldkasutatavaid sidevorke pakkuva véi iildsusele avatud elektroonilise side teenuseid osutava
ettevotja poolt kédesoleva artikli rikkumine, mis seisneb eelkoige selles, et ta jitkab teenuse osutamist,
rikkudes seeldbi 16iget 3, voi esitab arve parast kuupdeva, mil teenuse osutamine oleks tulnud peatada,
toob kaasa selle, et tasu, mida tarbija volgneb osutatud teenuse eest, ei ole sissendutav, ja kohustus
kanda menetluskulud seoses vola sissendudmisega ldheb iile ettevotjale.

11. Eelmist loiget ei kohaldata arvete viljastamisele pdrast teenuse peatamist seoses enne peatamist

tegelikult osutatud teenustega voi lepingu ennetdhtaegse {ilesiitlemise korral seaduslikult ette nahtud
tasudega.

[...]%
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Dekreetseadus nr 56/2010
Dekreetseaduse nr 56/2010 artikkel 1 satestab:

»Kdesolevas maddruses sitestatakse piirangud summade sissendudmisele elektrooniliste sideteenuste
kasutamiseks moeldud seadmete deblokeerimise teenuse osutamise ja lepingu iilesiitlemise eest
pusikliendiperioodi jooksul, tagades kasutajate oigused elektroonilisele sidele ja soodustades selles
sektoris paremat konkurentsi.“

Selle dekreetseaduse artikli 2 loigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Plsikliendiperioodil on keelatud lepingu {ilesiitlemise ja seadmete deblokeerimise eest saada mis
tahes tasu, mille summa on suurem kui:

a) 100% seadmete vadrtusest nende omandamise voi valdusse andmise kuupdeval, ilma hinnaalanduste
voi soodustuseta konealuse ajavahemiku esimese kuue kuu jooksul, millest on maha arvatud kliendi
poolt juba makstud summa, ning tarbija voimalik ndude vaartus mobiilsideoperaatori vastu;

b) 80% seadmete vidrtusest nende omandamise vdi valdusse andmise kuupéeval, ilma hinnaalanduste
voi soodustuseta parast selle perioodi esimest kuute kuud, millest on maha arvatud kliendi poolt
juba makstud summa, ning tarbija voimalik néude vaartus mobiilsideoperaatori vastu;

c¢) 50% seadmete vadrtusest nende omandamise voi valdusse andmise kuupdeval, ilma igasuguse
hinnaalanduste voi soodustusteta puisikliendiperioodi viimase aasta véltel, millest on maha arvatud
kliendi poolt juba makstud summa, ning tarbija voimalik noude véirtus mobiilsideoperaatori vastu.

3. Pisikliendiperioodil lepingu iilesiitlemise eest on keelatud hiivitisena saada mis tahes tasu, mis on
suurem eelmises 16ikes margitud tasudest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Lissabonis (Portugal) asutatud é&riithingu Vodafone tegevusala on teenuste osutamine elektroonilise
side, pisiliinitelefoni ja traadita Interneti-ithenduse valdkonnas.

Vodafone solmib oma klientidega teenuste osutamise lepingud, millest osa néeb ette spetsiaalsed
soodustingimused, mille suhtes kehtivad piisikliendi tingimused kindlaksméaéaratud miinimumperioodiks
(edaspidi ,piisikliendiperiood). Nende tingimuste kohaselt on kliendid kohustatud siilitama
Vodafone’iga lepingulist suhet ning kasutama viimase poolt sel ajavahemikul pakutavaid kaupu ja
teenuseid soodsate kaubandustingimuste vastu, eelkdige mis puudutab tellitud teenuste eest makstavat
hinda.

Pisikliendiperioodi pikkus voib soltuvalt nendest teenustest olla erinev. Selle eesmérk on voimaldada
Vodafone’il saada tagasi osa oma investeeringust, mis on seotud seadmete ja infrastruktuuri ning
muude kuludega, nagu teenuse aktiveerimisega seotud kulud ja klientidele antud erisoodustused.
Klientide poolt piisikliendiperioodi jargimata jatmine neist olenevatel pohjustel toob kaasa lepingutes
ette ndhtud summade tasumise klientide poolt. Nende summade eesmérk on viltida olukorda, kus
kliendid ei jargi piisikliendiperioodi.

Parast seadusega nr 15/2016 tehtud muudatust midras Vodafone alates 2016. aasta augustist
elektroonilise side seaduse artikli 48 alusel kindlaks summa, mida tuleb maksta juhul, kui klient ei jargi
pisikliendiperioodi, vottes aluseks klientidele antud soodustuste arvutuse vastavalt nendega solmitud
lepingutele, mille eest ei ole Vodafone’ile nende lepingute iilesiitlemise kuupdeva seisuga hivitist veel
makstud. Nimelt, liikmesriigi 6iguse kohaselt arvutatakse piisikliendiperioodi jargimata jdtmise korral
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makstav summa proportsionaalselt méodunud piisikliendiperioodi osale kliendile lepingu alusel antud
soodustuste alusel, mis on lepingus nimetatud koos selle suurusega. See summa ei voi olla suurem
kuludest, mida Vodafone kandis seadmete paigaldamisel.

Vodafone rakendas 2016. aasta novembris kidibemaksuga poordmaksustamist summade alusel, mille ta
sai pusikliendiperioodi jirgimata jatmise eest (edaspidi ,pohikohtuasjas konealused summad®). Seejarel
esitas ta 13. oktoobril 2017 podrdmaksustamise otsuse peale vaide, kuna nimetatud ériithing leidis, et
pohikohtuasjas konealused summad ei ole kdibemaksuga maksustatavad.

Kuna maksu- ja tolliamet jattis tema vaide 8. jaanuari 2018. aasta otsusega rahuldamata, esitas
Vodafone eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Arbitral Tributariole (Centro de Arbitragem
Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) taotluse
tuvastada, et 2016. aasta novembris pohikohtuasjas konealuste summade maksustamine kaibemaksuga
poordmaksustamise korra alusel oli digusvastane.

Menetlus selles kohtus peatati seniks, kuni lopetatakse kohtuasi MEO — Servicos de Comunicagdes e
Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), milles Euroopa Kohus tegi otsuse 22. novembril 2018, ning
menetlust jatkati 28. novembril 2018.

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa) (vahekohus maksuasjades
(haldusvaidluste arbitraazikeskus)) mérgib koigepealt, et lepingute ennetédhtaegne tlesiitlemine kujutab
endast Vodafone’i jaoks majanduslikku kahju, mis on ka ilmselge, kui lepingu iilesiitlemine toimub
lepingu tditmise alguses ja kui see ettevotja on andnud kliendile soodustusi. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul on alust eeldada, et nimetatud ettevotjale on tekitatud kahju. Lisaks tuleneb elektroonilise
side seaduse artikli 48 ldike 2 punktist ¢ ja artikli 52-A loikest 8, et lepingu iilesiitlemine
pisikliendiperioodil pohjendab hiivitisena tasu maksmist, et ,katta terminalseadme kasutusse andmise,
teenuse seadistamise ja aktiveerimise voi muude soodustingimustega seotud kulusid“. Nimetatud kohus
eeldab seetottu, et Vodafone kannab need kulud ja et pohikohtuasjas konealuste summade eesmérk on
need kulud tagasi saada.

Seejirel, eelotsusetaotluse esitanud kohus peab toendatuks, et piisikliendiperiood kui soodsate
kaubandustingimuste kohaldamise tingimus on oluline selleks, et vdimaldada Vodafone’il saada tagasi
osa investeeringust, mis on seotud iildise infrastruktuuriga (vorgud, seadmed ja infrastruktuur),
klientide leidmisega (dri- ja turustuskampaaniad ning komisjonitasu maksmine partnerettevotjatele),
liitutud teenuse aktiveerimisega, soodustustega, mida antakse hinnaalanduste voi tasuta teenustena,
ning kuludega, mis on vajalikud seadmete paigaldamiseks ja soetamiseks.

Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses eelotsuse saamise vajadusega — arvestades
22. novembri 2018. aasta kohtuotsust MEO — Servicos de Comunica¢oes e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942) — esiteks, et pohikohtuasjas konealused summad ning summad, mis olid arutusel
nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas, arvutatakse erineval meetodil.

Teiseks nédis Euroopa Kohus 22. novembri 2018. aasta kohtuotsuses MEO — Servicos de Comunicagoes
e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942) pidavat oluliseks asjaolu, et selles kohtuasjas vastas
pusikliendiperioodi jargimata jiatmise eest tasutud summa summale, mida asjaomane ettevotja oleks
saanud selle perioodi véltel, kui lepingut ei oleks {iles 6eldud. Seetottu pidas eelotsusetaotluse esitanud
kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, et teha kindlaks, kas asjaolu, et
pohikohtuasjas konealused summad ei lange kokku summadega, mida oleks makstud
pusikliendiperioodi valtel, kui lepingut ei oleks iiles 6eldud, on asjakohane selleks, et teha kindlaks, kas
pohikohtuasjas konealused summad kujutavad endast tasu eest teenuste osutamisel, mis on
kdibemaksuga maksustatav kadibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, makstavat
rahalist tasu.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 2 16ike 1 punkti ¢ ning artikleid 9, 24, 72 ja 73 tuleb tdlgendada
nii, et asjaolu, et elektroonilise side operaator nouab oma endistelt klientidelt (kellele ta on andnud
miiiiki edendavaid soodustusi, milleks voib olla see, et teenuse paigaldamise, aktiveerimise, liikuvuse
voi seadmete kulud on nende jaoks tasuta, voi soodustariifide kohaldamine, vastutasuks selle eest, et
nad kohustuvad tditma pisikliendiperioodi nouet, mida nad ei ole tditnud neist olenevatel
pohjustel) summat, mis seadusest tulenevalt ei voi iiletada kulusid, mida teenust osutav ettevotja
on kandnud teenuse paigaldamiseks, ja peab olema proportsionaalne kliendile antud soodustusega,
mis on lepingus koos selle suurusega sellisena nimetatud, mistottu ei saa see automaatselt vastata
lepingu tilesiitlemise kuupédeva seisuga maksmata jadnud osade koguviirtusele, on kdibemaksuga
maksustatav teenuste osutamine?

2. Kas eespool viidatud digusnormide seisukohast takistab asjaolu, et neid summasid noutakse pérast
seda, kui leping on iiles 6eldud, kui operaator ei osuta enam kliendile teenuseid, mida ei ole pérast
lepingu ilesiitlemist konkreetselt tarbitud, kvalifitseerida neid summasid tasuks teenuste osutamise
eest?

3. Kas eespool viidatud digusnormide seisukohast tuleb vilistada, et nimetatud summa voiks olla tasu
teenuste osutamise eest seetdttu, et operaator ja tema endised kliendid on selle summa arvutamise
valemi, mida peavad endised kliendid teenuste osutamise lepingus ette ndhtud perioodi noude
rikkumise korral maksma, seaduses sitestatud kohustusest tulenevalt liitumislepingus ette kindlaks
madranud?

4. Kas eespool viidatud digusnormide seisukohast tuleb vilistada, et nimetatud summa voiks olla tasu
teenuste osutamise eest, kui vaidlusalune summa ei vasta summale, mille oleks operaator saanud
tilejadnud pisikliendiperioodi ajal, kui lepingut ei oleks iiles 6eldud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c¢ tuleb tolgendada nii, et summasid, mida
ettevotja saab kliendist olenevatel pohjustel sellise teenuslepingu ennetdhtaegse iilesiitlemise korral,
mis ndeb ette piisikliendiperioodi jargimise, mille eest saab klient vastu soodsaid kaubandustingimusi,
tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu eest selle sétte tdhenduses.

Sellega seoses tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt, mis méaaratleb
kdibemaksu kohaldamisala, maksustatakse kidibemaksuga teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Teenuseid osutatakse konealuse sitte tdhenduses ,tasu eest” vaid siis, kui teenuse osutaja ja teenuse
saaja vahel on 6igussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, kusjuures teenuse osutaja saadav
tasu on vastavuses teenuse saajale osutatava individualiseeritud teenuse tegeliku védrtusega. Sellega on
tegemist juhul, kui osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos (22. novembri 2018. aasta
kohtuotsus MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teenuse saajale osutatud teenuse otsest seost saadud tegeliku vastutasuga, siis on
Euroopa Kohus juba selgitanud, et teenuse osutamise lepingu allkirjastamisel tasutud hinna vastutasu
kujutab endast kliendile lepingust tulenevat o6igust nduda lepingust tulenevate kohustuste tditmist
olenemata asjaolust, kas klient seda digust kasutab. Seega on teenuste osutaja teenuse osutanud, kui ta
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voimaldab kliendil seda digust kasutada, mistottu eespool mainitud otsese seose olemasolu ei mojuta
asjaolu, et klient seda digust ei kasuta (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO —
Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis sellega seoses, et ette kindlaks madratud summat, mille ettevotja saab minimaalse
lepinguperioodiga teenuselepingu kliendipoolse voi kliendi siiiil toimuva ennetdhtaegse iilesiitlemise
korral ja mis vastab summale, mille ettevotja oleks saanud iilejaénud perioodi jooksul, kui lepingut ei
oleks iiles oeldud, tuleb késitada tasuna teenuste eest, mis on osutatud tasu eest, ning mis sellisena on
maksustatav kidibemaksuga, kuigi niisugune ilesiitlemine toob kaasa lepingus ette ndhtud toodete ja
teenuste desaktiveerimise enne kokkulepitud minimaalse lepinguperioodi 1oppu (vt selle kohta
22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, punktid 12, 45 ja 57, ning 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, punkt 70).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt
arvutatakse pohikohtuasjas konealused summad lepingus maératletud valemi jargi, jargides liikmesriigi
oiguses sdtestatud tingimusi. Nendest andmetest ndahtub, et nimetatud summad ei voi olla suuremad
kuludest, mida teenuse osutaja nende teenuste osutamisega seoses kandis, ning need peavad olema
proportsionaalsed kliendile antud soodustusega, mis on teenuse osutajaga solmitud lepingus sellisena
nimetatud koos selle suurusega. Seega ei vasta need summad automaatselt nende teenuste vaartusele,
mis olid lepingu iilesiitlemise kuupdeval veel tasumata, ega summadele, mida teenuse osutaja oleks
saanud piisikliendiperioodi jooksul, kui lepingut ei oleks tiles deldud.

Esimesena tuleb tddeda, et eelmises punktis maérgitud tingimustel on kliendi poolt Vodafone'le
makstava summa vastutasuks kliendi 6igus nouda, et konealune ettevotja tdidab teenuste osutamise
lepingust tulenevaid kohustusi, isegi kui klient ei soovi voi saa seda odigust endast tingitud pohjusel
kasutada (vt analoogia alusel 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicacoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 45).

Neil asjaoludel annab Vodafone kliendile voimaluse saada teenust kdesoleva kohtuotsuse punktis 32
viidatud kohtupraktika tdhenduses ning teenuse osutamise lopetamine ei ole tingitud temast.

Esiteks kohustub Vodafone osutama oma klientidele teenuseid, mis on kokku lepitud nendega s6lmitud
lepingutes ja nendes lepingutes sitestatud tingimustel. Teiseks kohustuvad kliendid tasuma nimetatud
lepingutes ette ndhtud igakuiseid makseid ja vajaduse korral ka volgnetavaid summasid juhul, kui need
lepingud oeldakse {iles enne piisikliendiperioodi loppu klientidest tulenevatel pohjustel.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, vastavad need summad tihele osale kuludest, mis on
seotud teenustega, mida see ettevotja oma klientidele osutas ja mida need kliendid on kohustatud
tlesiitlemise korral tagasi maksma.

Seega tuleb neid summasid pidada osaks teenuse hinnast, mida teenuse osutaja kohustus klientidele
osutama ja mis on arvestatud igakuiste maksete sisse, juhul kui kliendid ei jargi pisikliendiperioodi.
Sellisel juhul on neil summadel analoogne eesmérk kui igakuistel maksetel, mida oleks tildjuhul tulnud
tasuda, kui kliendid ei oleks saanud mitki edendavaid soodustusi, mille saamine soltub
pusikliendiperioodi jargimisest.

Seega tuleb asuda seisukohale, et majandusliku tegelikkuse seisukohalt, mis on ihise
kaibemaksusiisteemi kohaldamise pohikriteerium, on lepingu ennetihtaegse iilesiitlemise korral
tasumisele kuuluva summa eesmirk tagada ettevotjale osutatud teenuse eest minimaalne lepinguline
tasu (vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO - Servicos de Comunicagbes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 61).
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Nagu liri ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon oma seisukohtades viidavad, tuleb seetottu
olukorras, kus kliendid ei jargi pusikliendiperioodi, pidada teenuseid osutatuks, kui nimetatud
klientidel on voimalik neid teenuseid kasutada.

Neil asjaoludel tuleb pohikohtuasjas konealuseid summasid pidada osaks tasust, mida ettevotja nende
teenuste eest saab. Siinkohal ei ole tdhtsust asjaolul, et erinevalt summadest, mis olid arutusel
22. novembri 2018. aasta kohtuotsuse MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942) aluseks olnud juhtumis, ei voimalda pohikohtuasjas konealused summad Vodafone’il
saada sama tulu, mis ta oleks saanud juhul, kui klient ei oleks lepingut enne tdhtaja loppu iiles 6elnud.

Teisena, mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikast tulenevat tingimust,
mille kohaselt peavad makstud summad kujutama endast tegelikku vastutasu individualiseeritud
teenuse eest, siis tuleb markida, et nii osutatav teenus kui ka vastutasu selle teenuse kasutamise diguse
eest madratakse kindlaks Vodafone’i ja tema klientide vahelise lepingu sdlmimise ajal. Eelkoige nahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et tasu teenuse osutamise eest méddratakse
kindlaks vastavalt kokkulepitud kriteeriumidele, mis tdpsustavad nii igakuiseid makseid kui ka viisi,
kuidas tuleb ennetdhtaegse iilesiitlemise eest makstav summa arvutada.

Kliendi makstav tasu ei ole seega heldekdeline ega juhuslik (vt selle kohta 3. mairtsi 1994. aasta
kohtuotsus Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 19) ega ka raskesti moddetav ja ebakindel (vt selle
kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 35).

Vastupidi sellele, mida vdidab Vodafone, ei ole see summa samastatav ka seaduses ette ndhtud maksega
8. mairtsi 1988. aasta kohtuotsuse Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120)
tdhenduses, voi selline, millega hiivitada ettevotjale parast kliendi poolt lepingu iiles iitlemist tulenev
kahju 18. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05,
EU:C:2007:440) tahenduses.

Esiteks, kuigi selle summa arvutamist reguleerivad 6igus- ja haldusnormid, on siiski selge, et sama
summa tasumine toimub oigussuhte raames, mida iseloomustab vastastikuste soorituste vahetamine
teenuseosutaja ja tema kliendi vahel, ning et selle raames kujutab see makse endast kliendi lepingulist
kohustust.

Teiseks, mis puudutab Vodafone’i vdidet, et piisikliendiperioodi jiargimata jdtmise tottu tasumisele
kuuluv summa sarnaneb huvitisega, mille eesmérk on hiivitada sellele ariiihingule tekitatud kahju, siis
tuleb esmalt mirkida, et see vdide laheb vastuollu pohikohtuasjas kone all oleva liikmesriigi tegeliku
oigusega, kuna selle odiguse kohaselt ei ole ettevotjal — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollimisel ei selgu vastupidist — voimalik noéuda kliendilt hiivitist voi kompensatsiooni lepingu
ennetdhtaegse iilesiitlemise korral.

Teisalt ei saa ka selle viitega ndustuda, arvestades pohikohtuasjas arutusel olevate tehingute tegelikku
majanduslikku olukorda.

Nimelt madrab ettevotja majanduslikust sisukohast lahtudes kindlaks oma teenuse hinna ja igakuised
maksed, vottes arvesse teenuse maksumust ja lepingulise kohustuse minimaalset kestust. Nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 39, tuleb ennetdhtaegse iilesiitlemise korral tasumisele
kuuluvat summat pidada selle hinna lahutamatuks osaks, mida klient kohustub maksma teenuse
osutaja poolt oma lepinguliste kohustuste tditmise eest.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et summasid, mida ettevdtja saab
kliendist olenevatel pohjustel sellise teenuslepingu ennetihtaegse iilesiitlemise korral, mis néeb ette
pusikliendiperioodi jargimise, mille eest saab klient vastu soodsaid kaubandustingimusi, tuleb pidada
tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu eest selle sitte tdhenduses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et summasid, mida ettevotja
saab kliendist olenevatel pohjustel sellise teenuslepingu ennetihtaegse iilesiitlemise korral, mis
nideb ette pisikliendiperioodi jirgimise, mille eest saab klient vastu soodsaid
kaubandustingimusi, tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu eest selle
sitte tihenduses.

Allkirjad
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