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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

4. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Telekommunikatsiooniteenused — Avatud vorgu
pakkumise rakendamine — Direktiiv 97/13/EU — Tasu iiksiklitsentside eest — Uleminekukord, millega
on kehtestatud direktiiviga 97/13/EU lubatust korgem tasu — Korgeima kohtu sellise kohtuotsuse
seadusjoud, mis on arvatavasti vastuolus liidu digusega

Kohtuasjas C-34/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 11. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. jaanuaril 2019, menetluses

Telecom Italia SpA

versus

Ministero dello Sviluppo Economico,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud M. Safjan, C. Toader ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Telecom Italia SpA, esindaja: avvocato F. Lattanzi,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja L. Nicolae,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi 97/ 13/J§U
tldlubade ja iiksiklitsentside iihise raamistiku kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas (EUT
1997, L 117, 1k 15) artikli 22 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Telecom Italia SpA ning teiselt poolt Ministero dello
Sviluppo Economico (majandusarengu ministeerium, Itaalia) ja Ministero dell’Economia e delle Finanze
(majandus- ja rahandusministeerium, Itaalia) vahel seoses esimesena nimetatud isikule pandud
kohustusega maksta tasu, mis pohineb tema 1998. aasta kiibel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 97/13 pohjendustes 2, 12 ja 26 on maérgitud:

»(2) komisjoni 25. jaanuari 1995. aasta teatises konsultatsiooni kohta, mis késitleb ,Rohelist raamatut
telekommunikatsiooni infrastruktuuride ja kaabeltelevisioonivorkude liberaliseerimise kohta®
kinnitati vajadust kehtestada ithenduse tasandil eeskirjad, eesmirgiga tagada, et iildlubade ja
tiksiklitsentside kord poéhineks proportsionaalsuse pohimottel ning oleks avatud, ldbipaistev ja
mittediskrimineeriv; noukogu 18. septembri 1995. aasta resolutsioonis telekommunikatsiooni
tulevase digusliku raamistiku kehtestamise kohta [...] on tunnistatud, et subsidiaarsuse pohimotet
jargides seoses iildlubade ja iiksiklitsentside korraga selliste tildiste pohimotete kehtestamine, mis
tuginevad tasakaalustatud oiguste ja kohustuste kategooriatele, on selle 6igusliku raamistiku
vdljatootamisel liidus votmetdhtsusega; need pohimotted holmavad koiki noutud lubasid
igasuguste telekommunikatsiooniteenuste osutamiseks ning telekommunikatsiooniteenuste
osutamiseks vdoimaldava igasuguse taristu loomist ja/voi kéitamist;

(12) koik ettevotjatele loamenetluste raames kehtestatud tasud peavad pohinema objektiivsetel,
mittediskrimineerivatel ja ldbipaistvatel kriteeriumidel;

(26) kaesolevat direktiivi kohaldatakse nii olemasolevatele kui ka tulevastele lubadele; moni luba anti
ajavahemikuks, mis 16ppeb pérast 1. jaanuari 1999; nende lubade tingimused, mis on vastuolus
tthenduse oigusega, eelkoige need, mis annavad omanikele eri- voi ainudigusi, kaotavad vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale kehtivuse alates vastavates thenduse meetmetes margitud kuupdevast;
teiste oOiguste suhtes, mis ei kahjusta teiste ettevotjate huve thenduse oiguse alusel, voivad
liilkmesriigid nende kehtivust pikendada, et véltida kahju hiivitamise ndudeid®. [Siin ja edaspidi
on osundatud direktiivi tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Direktiivi artikli 3 loikes 3 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et telekommunikatsiooniteenuseid ja/vdi -vorke antakse kasutusse kas ilma
vastava loata voi iildloa alusel, mida tdiendatakse vajaduse korral diguste ja kohustustega, mis nouavad

14

pakkumiste individuaalset hindamist, ja mille alusel antakse tiks voi mitu tiksiklitsentsi. [...]%
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Direktiivi artiklis 6 ,Uldlubadega seotud menetlustele kohaldatavad tasud“ on ette nihtud:

sllma et see piiraks rahalisi tasusid universaalteenuse osutamise eest vastavalt lisale, tagavad
liikmesriigid, et ettevotjate suhtes loamenetluses kehtestatud tasu eesmirk on iiksnes katta iildlubade
vdljaandmise, haldamise, kontrollimise ja rakendamisega seotud halduskulud. Teave nende tasude
kohta avalikustatakse asjakohaselt ja piisavalt iiksikasjalikult, et see oleks holpsasti kattesaadav.”

Sama direktiivi artikkel 11 , Tasu iiksiklitsentside eest” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjate suhtes loamenetluse osana kehtestatud tasu eesmark on tiksnes
katta halduskulud, mis on tekkinud iksiklitsentside viljaandmisel, haldamisel, kontrollimisel ja
rakendamisel. Uksiklitsentsile kohaldatavad tasud on vajaliku t66 hulgaga proportsionaalsed ja teave
selliste tasude kohta avaldatakse asjakohaselt ja piisavalt iiksikasjalikult, mistottu see on holpsasti
kattesaadav.

2. Nappide ressursside korral voivad liikmesriigid hoolimata 1oikest 1 lubada siseriiklikel reguleerivatel
asutustel kehtestada tasusid, et arvestada vajadusega tagada selliste ressursside optimaalne kasutamine.
Need tasud ei tohi olla diskrimineerivad ja peavad arvestama eriti vajadusega edendada uuenduslike
teenuste ja konkurentsi arengut.”

Direktiivi 97/13 artiklis 22 ,Kéesoleva direktiivi joustumiskuupéeval kehtinud load” on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid teevad koik vajalikud joupingutused, et kooskolastada kéesoleva direktiivi
joustumiskuupéeval kehtinud load kéesoleva direktiiviga enne 1. jaanuari 1999.

2. Kui kéesoleva direktiivi kohaldamise tulemusel muudetakse juba olemasolevate lubade tingimusi,
voivad liikmesriigid pikendada tingimuste kehtivust, kui ei ole tegu tingimustega, millega on antud eri-
vOi ainudigusi, mis on ithenduse 6iguse alusel lopetatud voi kuuluvad lopetamisele, tingimusel et seda
on vodimalik teha ilma, et muudetaks teiste ettevotjate oOigusi, mis tulenevad itihenduse odigusest,
sealhulgas kéesolevast direktiivist. Sel juhul teatavad liikmesriigid komisjonile selleks astutud
sammudest ja pohjendavad need.

3. Ilma et see piiraks 16ike 2 kohaldamist, muutuvad kehtetuks kohustused, mis sisalduvad kédesoleva
direktiivi joustumiskuupédeval olemas olnud lubades, mida ei ole 1. jaanuariks 1999 kooskoélastatud
kéesoleva direktiivi sétetega.

Oigustatud puhkudel véib komisjon lubada liikmesriikidel seda kuupieva edasi liikata.”

Sama direktiivi artikli 25 ,Direktiivi rakendamine“ esimeses 16igus on ette nahtud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid ning
avaldavad lubadega seotavad tingimused ja korra niipea kui voimalik, kuid hiljemalt 31. detsembril
1997. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata komisjonile.”

Direktiivi artiklis 26 ,Joustumine“ on ette nihtud:

,Kidesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle avaldamist Euroopa Uhenduste
Teatajas.”

ECLIL:EU:C:2020:148 3
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Itaalia éigus

Posti- ja telekommunikatsiooniseadustik

Posti- ja telekommunikatsiooniseadustiku (codice postale e delle telecomunicazioni), mis oli lisatud
vabariigi presidendi 29. martsi 1973. aasta dekreedile nr 156, millega kiidetakse heaks konsolideeritud
tekst, mis sisaldab oOigusnorme posti, postipanga ja telekommunikatsiooni kohta (decreto del
presidente della Repubblica 29 marzo 1973, n. 156 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni; GURI nr 113 regulaarne lisa,
3.5.1973), artikli 1 esimese ldoigu alusel oli kuni direktiivi 97/13 ilevotmiseni iildkasutatavate
telekommunikatsiooniteenuste pakkumise digus Itaalias antud riigile.

Posti- ja telekommunikatsiooniseadustiku artiklis 188 on ette ndhtud:

»Kontsessiooni saaja on kohustatud tasuma riigile iga-aastast tasu kdesoleva dekreediga, médarusega voi
kontsessiooniaktiga kehtestatud ulatuses.”

Tasu suurus arvutati proportsionaalselt kogutulude vo6i kogukasumiga, mis oli saadud
kontsessiooniobjektiks olevast teenusest ja millest oli maha arvatud ildkasutatava vorgu haldajale
tasutud summad.

Dekreet nr 318/1997

Direktiiv 97/13 voeti iile 19. septembri 1997. aasta vabariigi presidendi dekreediga nr 318 iithenduse
direktiivide kohaldamise kohta telekommunikatsioonivaldkonnas (decreto del presidente della
Repubblica n. 318 — Regolamento per lattuazione di direttive comunitarie nel settore delle
telecomunicazioni; GURI nr 221 regulaarne lisa, 22.9.1997, edaspidi ,dekreet nr 318/1997°).

Dekreedi nr 318/1997 artikli 2 16igetes 3—6 on sdtestatud:

»3. Eri- ja ainudigused konesideteenuse pakkumiseks ja tildkasutatavate telekommunikatsioonivorkude
sisseseadmiseks ja pakkumiseks sdilitatakse kuni 1. jaanuarini 1998. [...]

4. Posti- ja telekommunikatsiooniseadustiku artikli 184 1oikes 1 osutatud iildiseks kasutamiseks
moeldud kontsessioonid ja load, mis olid kéesoleva oigusakti joustumise ajal kehtivad, tuleb [riigi
reguleeriva asutuse] algatusel muuta enne 1. jaanuari 1999 eesmairgiga viia need vastavusse selles
sisalduvate sdtetega.

5. Kui kéesoleva miaaruse sitete kohaldamine toob kaasa muudatused olemasolevate kontsessioonide ja
lubade andmise tingimustes, jadvad kehtima tingimused, vilja arvatud need, mis annavad eri- voi
ainudigusi ja mis on kehtetuks tunnistatud voi mis tunnistatakse kdesoleva digusakti alusel kehtetuks,
ilma et see piiraks 6igusi, mis tulenevad teistele ettevotjatele eeskétt ithenduse digusest.

6. Kui kdesoleva oigusakti joustumise kuupédeval kehtinud kontsessioonidest ja lubadest tulenevad
kohustused ei ole selle sitetega kooskolas, kaotavad nad alates 1. jaanuarist 1999 kehtivuse, vilja
arvatud loigete 4 ja 5 sitted.”

Dekreedi artikli 6 1oikes 20 on ette niahtud:

»l...] [E]ttevotjatelt tksiklitsentside véljastamise menetluses voetava tasu eesmirk on iksnes katta
menetlusega ning teenuse osutamise ja litsentsidele endile seatud tingimustest kinnipidamise

“«

kontrollimisega seotud halduskulud. [...]“
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Dekreedi artikli 21 1oige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Vilja arvatud kdesolevas oOigusaktis sonaselgelt sdtestatud juhtudel, jatkatakse kehtivate
telekommunikatsioonivaldkonda puudutavate sdtete kohaldamist. Eelkdige jatkatakse posti- ja
telekommunikatsiooniseadustiku artiklis 188 osutatud sitete kohaldamist artikli 6 ldigetes 20 ja 21
nimetatud eesmarkidel kuni [riigi reguleeriva asutuse] vastupidise otsuseni.”

23. detsembri 1998. aasta seadus nr 448

23. detsembri 1998. aasta seaduse nr 448, mis reguleerib stabiliseerimis- ja arengukulutusteks
finantsvahendite andmist riigi poolt (legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e
lo sviluppo; GURI nr 302 regulaarne lisa, 29.12.1998), artikli 20 l6ikes 3 on sétestatud:

»Alates 1. jaanuarist 1999 ei kohaldata [posti- ja telekommunikatsiooniseadustiku] artikli 188 sétteid
tildkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste pakkuja suhtes.”

Nimetatud seaduse artikli 20 16ike 4 alusel tunnistati dekreedi nr 318/1997 artikli 21 ldige 2 kehtetuks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Telecom Italia oli iildkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste ainukontsessionddr posti- ja
telekommunikatsiooniseadustiku artikli 188 alusel.

Ministero delle Comunicazioni (kommunikatsiooniministeerium, Itaalia) 9. juuli 2003. aasta teatisega
paluti Telecom Italial tasuda 1997. majandusaasta kontsessioonitasu maksmata osa 31 118 630,05 eurot
ja 1998. majandusaasta eest kontsessioonitasu maksmata osa 41 025 043,06 eurot.

Telecom Italia vaidlustas nimetatud teatise Tribunale amministrativo regionale per il Lazios (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia), kes poordus Euroopa Kohtusse ithe eelotsuse kiisimusega, mille kohta
tehti 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Euroopa Kohus otsustas nimetatud kohtuotsuse punktis 45, et direktiiviga 97/13 on vastuolus see, kui
lilkkmesriik nouab operaatorilt, kes on iildkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste osutamise
ainudiguse endine valdaja, ithe aasta jooksul alates selle direktiivi riigisisesesse digusesse iilevotmiseks
ette nidhtud viimasest kuupéevast, s.o kuni 31. detsembrini 1998, sellise rahalise kohustuse tasumist,
mis vastab eelnevalt noutud ainudiguse eest makstavale summale.

Sama kohtuotsust arvestades otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 15. detsembri 2008. aasta
kohtuotsuses nr 11386, et tasu tuleb maksta 1998. aasta eest.

Telecom Italia vaidlustas selle kohtuotsuse Consiglio di Statos (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), kes kinnitas 1. detsembri 2009. aasta otsuses nr 7506, et 1998. aasta eest tasu
maksmise noue on liidu oigusega kooskolas, eriti arvestades 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsust
Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Kuna Telecom Italia leidis, et talle on tekitatud kahju 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) ebadige tdlgendamisega Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) poolt, esitas ta Itaalia riigi vastu Corte d’Appello di Romale
(Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) tsiviilhagi tulenevalt ebadigest Oigusemdistmise padevuse
teostamisest ning viimati nimetatud kohus rahuldades 31. jaanuari 2012. aasta otsusega selle aritthingu
esitatud kaebuse ja leidis, et tegemist on liidu diguse ilmse rikkumisega.

ECLIL:EU:C:2020:148 5
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Selle otsuse tulemusel palus Telecom Italia pohikohtuasjas esitatud kaebuses eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tunnistada, et samuti ei esine kohustust tasuda summad, mida nduti tasuna 1998. aasta eest,
ning jérelikult jatta kohaldamata Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsus nr 7506.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on selles kontekstis tekkinud kahtlus direktiivi 97/13 ulatuse suhtes
ning seoses kiisimusega, kas riigisisesed 6igusnormid ja nende tolgendus Consiglio di Stato (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) poolt on kooskélas liidu digusega.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et vastavalt Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) tolgendusele 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsuses nr 7506 pidi Telecom Italia maksma
tasu 1998. aasta eest, kuna see vastab tasule telekommunikatsiooniteenuse kontsessiooni eest, ning et
kahtluse alla ei ole seatud, et nimetatud aasta jooksul oli Telecom Italia jatkuvalt kontsessionddr ja
osutas seda teenust, kuigi see ei toimunud ainudiguslikult.

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et tasu 1998. aasta eest arvutati vastavalt Telecom Italia
kdibele, mitte haldus- ja kontrollikuludele, millele on viidatud direktiivi 97/13 artiklites 6 ja 11.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga arvamusel, et ei ole vilistatud, et 21. veebruari 2008. aasta
kohtuotsusest Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) selgub, et pdrast selle direktiivi joustumist
reguleeritakse rahalisi kohustusi, mida kohaldatakse telekommunikatsiooniettevotjatele, iiksnes nende
artiklitega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb sellest, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tolgendus voib olla vastuolus praktikaga, mille Euroopa Kohus
on kujundanud 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), ning
juhul, kui see on nii, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus tagajérgede kohta,
kuna Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. detsembri
2009. aasta kohtuotsus nr 7506 on loplik ning jérelikult on see riigisisese odiguse kohaselt saanud
seadusjou.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 97/13 artikli 22 loiget 3 voib tolgendada nii, et see voimaldab sdilitada ka 1998. aasta
puhul sellise tasu maksmise kohustuse, mis vastab tasule — kuna see arvutatakse sama protsendina
kédibest —, mis tuli tasuda selle direktiivi joustumisele eelnenud korra kohaselt?

2. Kas direktiiviga 97/13, vottes arvesse Euroopa Kohtu 18. septembri 2003. aasta kohtuotsust
Albacom ja Infostrada (C-292/01 ja C-293/01, EU:C:2003:480) ja 21. veebruari 2008. aasta
kohtuotsust Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), on vastuolus liikmesriigi kohtu joustunud
lahend, mis on tehtud direktiivi ebadige tolgendamise ja/voi jargimise tulemusena, mistottu voib
sellise kohtuotsuse jitta kohaldamata teine kohtukoosseis, kellel on palutud lahendada vaidlus, mis
tugineb kiill samasisulisele digussuhtele, kuid milles noutav makse on oma tdiendava olemuse tottu
teistsugune, kui selles kohtuasjas, mille kohta kohtuotsus on joustunud?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 97/13

artikli 22 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega
1998. aasta suhtes pikendatakse telekommunikatsiooniettevotjale, kellel on  direktiivi
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joustumiskuupédeval olemas luba, kehtestatud kohustust maksta tasu, mis arvutatakse vastavalt
protsendina kdibest, mitte iiksnes tildlubade ja tiksiklitsentside viljastamise, haldamise, kontrollimise ja
rakendamisega seotud halduskulusid.

Euroopa Kohtul on juba olnud 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106) vdimalus analiilisida, kas direktiiviga 97/13 on kooskdlas iga-aastane rahaline tasu, mis
on kehtestatud Telecom Italiale, kes on Itaalias iildkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste
ainuoiguse endine valdaja.

Nimetatud kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 97/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui lilkmesriik néuab operaatorilt, kes on iildkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste
osutamise ainudiguse endine valdaja ja kes on saanud iildloa, ithe aasta jooksul alates selle direktiivi
riigisisesesse digusesse iilevotmiseks ette ndhtud viimasest kuupdevast, s.o kuni 31. detsembrini 1998,
sellise rahalise kohustuse tasumist nagu pohikohtuasjas vaidlusalune tasu, mis vastab eelnevalt noutud
ainudiguse eest makstavale summale.

Pérast selle vastuse saamist leidis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) siiski 15. detsembri 2008. aasta kohtuotsuses nr 11386, et tasu maksmine 1998. aasta
eest on direktiiviga 97/13 kooskolas, mida kinnitas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsuses nr 7506.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus direktiivi 97/13, eelkoige selle
artikli 22 ulatuse suhtes ning ta soovitab teada saada, kas riigisisesed 6igusnormid, nagu neid on
tolgendanud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) oma
1. detsembri 2009. aasta kohtuotsuses nr 7506, on liidu digusega kooskélas.

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et direktiivi 97/13 artikli 26 kohaselt joustub see kahekiimnendal
pieval pirast selle avaldamist Euroopa Uhenduste Teatajas, st 27. mail 1997. Direktiivi artikliga 25 on
liilkmesriikidele pandud kohustus joustada nimetatud direktiivi jargmiseks vajalikud sétted hiljemalt
31. detsembril 1997.

Teiseks on direktiivi 97/13 artikli 3 loikes 3 sdtestatud, et liikmesriigid tagavad, et
telekommunikatsiooniteenuseid ja/voi -vorke antakse kasutusse kas ilma vastava loata voi iildloa voi
tiksiklitsentsi alusel. Direktiivi artiklis 6 on iildlubade suhtes ette ndhtud, et ilma et see piiraks rahalisi
tasusid universaalteenuse osutamise eest vastavalt direktiivi lisale, tagavad liikmesriigid, et ettevotjate
suhtes loamenetluses kehtestatud tasu eesmérk on iiksnes katta nende lubade viljaandmise, haldamise,
kontrollimise ja rakendamisega seotud halduskulud. Sama kehtib direktiivi artiklis 11 ette ndhtud
rahaliste kohustuste kohta tiksiklitsentside eest; ainus erand puudutab voimalust kehtestada tasu
nappide ressursside kasutamise korral, nagu on ette ndhtud selle artikli l1oikes 2.

Pealegi, kui votta arvesse asjaolu, et direktiivi 97/13 kohaldatakse nii olemasolevatele kui ka tulevastele
lubadele, nagu néhtub selle pohjendusest 26, on direktiivi artikliga 22 kehtestatud {ileminekukord
direktiivi joustumiskuupéeval olemasolevate lubade jaoks. Nii on esiteks vastavalt selle artikli loikele 1
kehtestatud olemasolevate lubade kooskolla viimiseks {iheaastane lisatdhtaeg, mis 16peb 1. jaanuaril
1999. Teiseks on nimetatud artikli 16ikes 2 ette ndhtud voimalus pikendada olemasolevate lubadega
seotud tingimuste kehtivust, kui ei ole just tegu tingimustega, millega on antud eri- voi ainudigusi, mis
on liidu diguse alusel lopetatud voi kuuluvad lopetamisele, tingimusel et seda on voimalik teha ilma, et
muudetaks teiste ettevotjate digusi, mis tulenevad liidu digusest. Sama artikli 16ikes 3 on viimasena ette
ndhtud, et viidatud kohustused peavad olema nimetatud direktiiviga kooskoélla viidud enne 1. jaanuari
1999, kuna vastasel juhul muutuvad need kehtetuks, vdlja arvatud juhul, kui komisjon on asjaomase
liikmesriigi taotlusel lubanud seda kuupéeva edasi liikata.
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Jarelikult voivad liikmesriigid vastavalt direktiivi 97/13 artiklis 22 ette ndhtud tileminekukorrale kas
pikendada olemasolevates lubades ette néhtud tingimuste kehtivust, vélja arvatud need, mis annavad
eri- voi ainudigusi, voi voib komisjon liikmesriigil lubada direktiiviga 97/13 kooskélla viimise kuupdeva
edasi liikata.

Kéaesolevas asjas selgub eelotsusetaotlusest, et kommunikatsiooniministeeriumi 9. juuli 2003. aasta
teatisega nouti Telecom Italialt 1998. majandusaasta kontsessioonitasu maksmata osa
41 025 043,06 euro tasumist. Teatis jdeti muutmata koigepealt Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Lazio maakonna halduskohus) 15. detsembri 2008. aasta kohtuotsusega nr 11386 ning
seejarel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. detsembri
2009. aasta kohtuotsusega nr 7506, kuna need kohtud leidsid, et tasu maksmine 1998. aasta eest on
direktiiviga 97/13 kooskélas.

Nende kohtute sellisel tolgendusel ei ole direktiivi 97/13 sdtetes aga alust ning selle tdlgendusega ei saa
ndustuda.

Nimelt otsustas Euroopa Kohus esiteks 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106) punktis 28, et direktiivi 97/13 artikkel 22 ei kasitle sonaselgelt rahalisi kohustusi, mida
kohaldatakse nendele telekommunikatsiooniettevotjatele, kes on saanud loa, olgu siis tegemist iildloa
voi lksiklitsentsiga. Antud kiisimust reguleerivad otseselt tiksnes selle direktiivi artiklid 6 ja 11.

Teiseks mérkis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktides 32 ja 34 iihelt poolt, et direktiivi
97/13 artikli 22 eesmérk paistab olevat midagi muud kui endise ainudigusega seotud rahalise kohustuse
sailitamine, ja teiselt poolt, et liikmesriigi suhtes, kes ei ole saanud komisjonilt luba séilitada eri- voi
ainudigusi telekommunikatsioonivaldkonnas, vilistab direktiivi artikli 22 1oige 2 selliste tingimuste
sdilitamise, mis annavad neid oigusi pérast 31. detsembrit 1997. Juhul kui ainudigus on tiihistatud,
peab see tiihistamine aga iildjuhul laienema selle eest makstava rahalise kohustuse kohaldamisele.

Kolmandaks leidis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 36, et kohustus, mis esineb endise
ainudigusega seotud tasu vormis, ei kuulu direktiivi 97/13 artikli 22 loikes 3 nimetatud kohustuste
kohaldamisalasse ning et vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 25 ei voi sellist tasu siilitada pérast
31. detsembrit 1997.

Tosi on, et Euroopa Kohus otsustas 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106) punktis 38, et liikmesriigi kohtu tiilesanne on vilja selgitada, kas pohikohtuasjas
vaidlusalune tasu on seotud Telecom Italiale enne direktiivi 97/13 joustumist antud tildkasutatavate
telekommunikatsiooniteenustega seotud ainuodigusega.

Viitamisel liikmesriigi kohtule peab siiski votma arvesse seda, nagu Euroopa Kohus selle kohtuotsuse
punktis 39 otsustas, et juhul kui selline tasu ei ole seotud sellise ainudigusega, mis anti enne direktiivi
97/13 joustumist, tuleb uurida, kas selline maks kujutab endast ,kohustust® direktiivi artikli 22 16ike 3
tdhenduses, mille suhtes voib kohaldada selles sittes ette ndhtud erandit.

Nagu aga on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 43, puudutavad telekommunikatsiooniteenuste
valdkonnas loa saanud ettevotjatele kohaldatavaid rahalisi kohustusi tiksnes direktiivi 97/13 artiklid 6
ja 11. Mis puudutab iiksiklitsentse, siis direktiivi artikli 11 loikes 1 on ette néhtud, et tksiklitsentse
omavatele ettevotjatele liikmesriigi kehtestatud tasu eesmérk on iiksnes katta halduskulud, mis on
seotud nende litsentside rakendamisest tuleneva todga. Sama kohaldatakse maksude suhtes, mille
liilkmesriik on kehtestanud tldlubade eest direktiivi 97/13 artikli 6 alusel, milles on muu hulgas ette
ndhtud tksainus muu rahalise tasu vorm, nimelt tasu, mis on seotud universaalteenuse osutamisega
(21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiiviga 97/13 ei ole ette ndhtud iiksnes normid,
mis puudutavad eelkoige lubade andmise menetlusi ja nende sisu, vaid ka normid, mis puudutavad
nende menetlustega seotud selliste rahaliste kohustuste laadi ja isegi ulatust, mida liikmesriigid voivad
telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas ettevotjatele kehtestada. Direktiiv kaotab aga oma soovitava
toime, kui liikmesriikidel oleks voimalik vabalt méérata selle sektori ettevotjatelt voetavaid tasusid (vt
selle kohta 18. septembri 2003. aasta kohtuotsus Albacom ja Infostrada, C-292/01 ja C-293/01,
EU:C:2003:480, punktid 36 ja 38).

Muude kui direktiivi 97/13 artiklites 6 ja 11 ette ndhtud tasudega kaasneks oluliselt nende tasude
suurendamine, mida liikmesriikidel on sdnaselgelt lubatud selle direktiivi alusel kehtestada ning see
oleks oluline takistus telekommunikatsiooniteenuste osutamisele, mis on vastuolus liidu seadusandja
taotletud eesmairkidega ja véljub selle direktiiviga kehtestatud thisest raamistikust (vt selle kohta
18. septembri 2003. aasta kohtuotsus Albacom ja Infostrada, C-292/01 ja C-293/01, EU:C:2003:480,
punktid 40 ja 41).

Jarelikult viitab direktiivi 97/13 artikli 22 ldike 2 tdhenduses viljend ,juba olemasolevate lubade
tingimused”, mille kehtivust voidakse pikendada 1998. aasta jooksul, teistsugustele oigustele ja
kohustustele, siiski holmamata lube omavatele telekommunikatsiooniettevotjatele kohaldatavaid rahalisi
kohustusi. See viljend holmab direktiivi artikli 22 16ike 3 tdhenduses maistet ,kohustused”, mis sellest
tulenevalt ei saa puuduta telekommunikatsiooniettevotjale kehtestatud rahalist kohustust, ilma et see
oleks seotud talle antud loa kasutamise tingimustega (vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, punktid 41, 43 ja 44).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 97/13 artikli 22 1diget 3
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega 1998. aasta suhtes
pikendatakse telekommunikatsiooniettevotjale, kellel on direktiivi joustumiskuupdeval olemas luba,
kehtestatud kohustust maksta tasu, mis arvutatakse vastavalt protsendina kédibest, mitte {iksnes
tldlubade ja tksiklitsentside viljastamise, haldamise, kontrollimise ja rakendamisega seotud
halduskulusid.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise kiisimusega sisuliselt selgitada, kas liidu 6igust tuleb
tolgendada nii, et sellega pannakse liikmesriigi kohtule kohustus jatta kohaldamata riigisisesed
menetlusnormid, millega antakse kohtulahendile seadusjoud, kuna nii on vdimalik heastada liidu
diguse sdtte rikkumine.

Olgu sissejuhatuseks margitud, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ilmne selgelt, et
pohikohtuasjaga seoses on Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
1. detsembri 2009. aasta kohtuotsuse nr 7506 seadusjoud eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduv.

Selle kohta leiavad Telecom Italia ja komisjon, et kohtuasi, milles tehti Consiglio di Stato (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsus nr 7506, ja
pohikohtuasi on erinevad, kuna esimene nendest kisitleb vola olemasolu, samas kui pohikohtuasi
puudutab selle vola maksmata osa ning seetottu seadusjou kiisimust ei teki. Itaalia valitsus vididab
seevastu, et kuna pooled ning kiisimused, mis on esitatud pohikohtuasjas ja mida on kasitletud
Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) nimetatud kohtuotsuses, on
samad, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud viimasena nimetatud kohtuotsust selle
seadusjou tottu jargima.
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Sellega seoses tuleb aga maérkida, et mis puudutab riigisisese diguskorra sitete tolgendamist, siis peab
Euroopa Kohus pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele. Nimelt ei ole
Euroopa Kohus viljakujunenud praktika kohaselt padev tdlgendama liikmesriigi digust (10. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus ET, C-97/18, EU:C:2019:7, punkt 24).

Eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasi tugineb samasisulisele digussuhtele kui see, mille kohta on
tehtud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. detsembri
2009. aasta kohtuotsus nr 7506, kuid see erineb kohtuasjast, milles on tehtud viimati nimetatud
kohtuotsus, kuna noutud makse on selles kohtuasjas kasitletud maksega vorreldes tdiendava
olemusega. Igal juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas riigisiseses oiguses
holmab selle kohtuotsuse seadusjoud kéesolevat kohtuasja voi selle osi ning vajaduse korral
analiiiisima riigisiseses diguses ette nahtud tagajérgi.

Kuna nimelt selles valdkonnas liidu oiguse sitted puuduvad, tuleb kohtuotsuse seadusjou pohimotte
rakendamise tingimused menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt sdtestada liikmesriikide
diguskordades. Need tingimused ei tohi aga olla ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad
riigisisestele asjaoludele (vordvadrsuse pohimote), ega tohi olla sitestatud selliselt, et need muudavad
liidu diguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemééra keeruliseks (tohususe
pohimote) (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
punkt 24).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selles kontekstis, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsus nr 7506 ei ole
pohikohtuasja lahendamiseks otsustav, siis liikmesriigi kohus peab kohaldatavat riigisisest oigust
tolgendama voimalikult suures ulatuses direktiivi 97/13 sdnastust ja eesmérki arvestades, et jargida
selles ette nahtud kohustusi. Nagu Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, on selline
riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise kohustus omane EL toimimise lepinguga loodud
siisteemile, kuna see vdimaldab liikmesriikide kohtutel tagada oma péddevuse piires kohtuvaidluste
lahendamisel liidu odiguse tdielik toime. Sellega on noutud, et liikmesriigi kohus votab voimalusel
arvesse riigisisest oigust kui tervikut, et hinnata, millisel médral voib seda kohaldada nii, et see ei
annaks liidu oigusega, eelkoige direktiiviga 97/13 vastupidist tulemust (vt selle kohta 8. novembri
2016. aasta kohtuotsus Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punktid 59 ja 66).

Tuleb tdpsustada, et kooskolalise tolgendamise noue holmab liikmesriigi kohtute, sh viimases astmes
otsustavate kohtute kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb
riigisisese 0Oiguse tolgendusel, mis ei ole kooskolas liidu oigusega (vt selle kohta 11. septembri
2018. aasta kohtuotsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa liikmesriigi kohus pohjendatult asuda seisukohale, et tal ei ole voimalik tdlgendada
riigisisese oOiguse sitet kooskolas liidu odigusega ainuiiksi seetottu, et seda sitet on jérjepidevalt
tolgendatud viisil, mis ei ole liidu digusega kooskolas, voi mida liikmesriigi padevad asutused selliselt
kohaldavad (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 79).

Nagu selgub esimesele kiisimusele antud vastusest, tdlgendas kéesolevas asjas Consiglio di Stato (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) — kes otsustas 1. detsembri 2009. aasta otsuses
nr 7506, et Telecom Italial, kes omas direktiivi 97/13 joustumiskuupédeval olemasolevat luba, tuleb
1998. aasta eest tasu maksta — riigisisest digust, nagu selgub esimesele eelotsuse kiisimusele antud
vastuses, selliselt, et see ei ole kooskolas liidu digusega, nagu Euroopa Kohus seda tolgendas oma
21. veebruari 2008. aasta otsuses Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).
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Jarelikult tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 59 viidatud juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tagada liidu oiguse tdielik 6igusmoju, jittes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tolgenduse 1. detsembri 2009. aasta
kohtuotsuses nr 7506, kuna see tolgendus ei ole liidu digusega kooskdlas (8. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 70).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus seevastu leiab, et riigisisese diguse kohaselt hélmab Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. detsembri 2009. aasta kohtuotsuse
nr 7506 seadusjoud pohikohtuasja ning nii méaaratakse sellega kindlaks pohikohtuasja lahendus, siis
tuleb maérkida, kui tdhtis on nii liidu oiguskorras kui ka liikmesriikide o6iguskordades joustunud
kohtulahendi seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii odiguse ja Oigussuhete stabiilsus kui ka
korrakohane oigusemoéistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis on joustunud pérast
olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks sitestatud tdhtaegade moodumist, ei
oleks enam voimalik vaidlustada (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 26).

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu 6igus ei kohusta liikmesriigi kohut jatma
kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis nimelt annavad kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui
see vdimaldaks heastada liidu oiguse mis tahes sitte rikkumise (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 68).

Jarelikult ei noua liidu 6igus, et kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou, peaks seda lahendit
pohimotteliselt muutma, et votta arvesse asjasse puutuvale digusnormile Euroopa Kohtu poolt antud
tolgendust (11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 28).

Igal juhul olgu margitud, et aluslepingu siisteemile on omane pohimote, et liikmesriik on talle
omistatava liidu oiguse rikkumisega isikutele tekitatud kahju eest vastutav, tikskoik, kas kahju on
omistatav seadusandlikule, kohtu- voi tdidesaatvale voimule (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 30 ja 32).

Arvestades keskset rolli, mis kohtutel on isikutele liidu digusnormidest tulenevate diguste kaitsmisel,
siis muutuks nende digusnormide téielik toime kiisitavaks ja nendega antud o6iguste kaitse norgeneks,
kui oleks vilistatud, et isikud voivad teatud tingimustel saada hiivitist, kui nende 6igusi on kahjustatud
viimase astmena asja lahendava liikmesriigi kohtu lahendi tottu, millega on rikutud liidu o6igust
(30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 33).

Nimelt, kuna liidu digusest tulenevate diguste rikkumist lopliku ja seega seadusjou saanud lahendiga ei
saa reeglina enam heastada, ei voi isikutelt votta voimalust tugineda riigivastutusele, et saavutada sel
viisil oma liidu digusega tagatud oiguste kohtulik kaitse (24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt,
C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58).

Eelotsusetaotlusest ndhtub seega, et Telecom Italia esitas pohikohtuasjas Itaalia riigi vastu tsiviilhagi
tulenevalt ebadigest digusemoistmise padevuse teostamisest ning Corte d’appello di Roma (Rooma
apellatsioonikohus) rahuldas esitatud kaebuse, leides, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on liidu 6igust ilmselt rikkunud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb tolgendada nii, et
see ei kohusta liikmesriigi kohut jitma kohaldamata riigisisesed menetlusnormid, mis annavad
kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui see voimaldaks heastada liidu oiguse sitte rikkumise, mis ei
vilista aga asjaomaste isikute voimalust tugineda riigi vastutusele, et sellisel viisil saavutada nende liidu
oigusega tagatud oiguste oiguslik kaitse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi 97/13/EU iildlubade ja
iiksiklitsentside ithise raamistiku kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas artikli 22
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega
1998. aasta suhtes pikendatakse telekommunikatsiooniettevotjale, kellel on direktiivi
joustumiskuupideval olemas luba, kehtestatud kohustust maksta tasu, mis arvutatakse
vastavalt protsendina kidibest, mitte iiksnes iildlubade ja iiksiklitsentside viljastamise,
haldamise, kontrollimise ja rakendamisega seotud halduskulusid.

Liidu 6igust tuleb télgendada nii, et see ei kohusta liikmesriigi kohut jitma kohaldamata
riigisisesed menetlusnormid, mis annavad kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui see
voimaldaks heastada liidu oiguse sitte rikkumise, mis ei vilista aga asjaomaste isikute
voimalust tugineda riigi vastutusele, et sellisel viisil saavutada nende liidu digusega tagatud
oiguste oiguslik kaitse.

Allkirjad
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