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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
Ik 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46), artikli 17 loike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud AT ja Pensionsversicherungsanstalti (Austria pensioniamet) vahelises

kohtuvaidluses viimase keeldumise iile maksta AT-le tema vanaduspensioni tdiendamiseks Austria
oigusnormides ette ndhtud kompensatoorset lisatoetust.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Moidirus (EMU) nr 1251/70

Komisjoni 29. juuni 1970. aasta miiruse (EMU) nr 1251/70 tootajate Oiguse kohta jidda elama
liilkmesriigi territooriumile pérast selles riigis tootamist (EUT 1970, L 142, lk 24; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 32) artikli 2 16ikes 1 oli sdtestatud:

,Oigus jadda alaliselt elama liikmesriigi territooriumile on jirgmistel isikutel:
a) tootajal, kes tootamise lopetamisel on vastavalt selle liikmesriigi seadustele joudnud

vanaduspensioni saamise ikka ja kes on selles riigis tootanud vdahemalt viimased kaksteist kuud
ning seal pidevalt elanud kauem kui kolm aastat;

[...]%

Direktiiv 75/34/EMU

Néukogu 17. detsembri 1974. aasta direktiivi 75/34/EMU, mis kisitleb liikmesriigi kodanike &igust
jddda elama teise liikmesriigi territooriumile pérast filiisilisest isikust ettevotjana tegutsemist selles riigis
(EUT 1975, L 14, 1k 10; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 170) artikli 2 16ikes 1 oli ette ndahtud:

»1ga liikkmesriik tunnistab jargmiste isikute digust jadda alaliselt elama tema territooriumile:

a) isikud, kes tegutsemise lopetamisel on vastavalt selle riigi digusaktidele joudnud vanaduspensioni
saamise ikka ja kes on selles riigis tegutsenud vahemalt eelnevad kaksteist kuud ning seal pidevalt
elanud kauem kui kolm aastat.

Kui konealuse liikmesriigi oigusaktide kohaselt ei ole teatavatele fiitisilisest isikust ettevotjate

kategooriatele vanaduspensioni ette ndhtud, loetakse vanusendue tdidetuks hiivitise saaja
65aastaseks saamisel;

[...]%
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Direktiiv 2004/38
Direktiivi 2004/38 pohjendustes 10 ja 17-19 on margitud:

»(10) Elamisoigust kasutavad isikud ei tohiks siiski vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi esialgse
elamisperioodi jooksul pohjendamatult koormata. Seepdrast peaks iile kolmekuulise perioodi
puhul kehtestama liidu kodanike ja nende pereliikmete elamisdigusele tingimused.

[...]

(17) Kui liidu kodanikud, kes on otsustanud jadda vastuvotvasse liikmesriiki pikemaks ajaks, saaksid
kasutada alalist elamisodigust, tugevdaks see liidu kodakondsuse védrtust ja oleks oluliseks
teguriks sotsiaalse {ihtekuuluvuse edendamisel, mis on iiks liidu pohieesméarke. Seepérast tuleks
alaline elamisdigus ndha ette koikidele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele, kes on elanud
vastuvotvas liikmesriigis kooskolas kéesolevas direktiivis sdtestatud tingimustega viis jérjestikust
aastat, ilma et neid oleks vilja saadetud.

(18) Selleks et aidata kaasa integreerumisele selle vastuvotva liikmesriigi thiskonda, kus liidu kodanik
elab, ei tohiks alalisele elamisoigusele pdrast selle saamist enam mingeid tingimusi kehtestada.

(19) Tuleks siilitada teatavad eelised, mis on liidu kodanikel, kes on too6tajad voi fuisilisest isikust
ettevotjad, ja nende pereliikmetel, ning mis voivad vodimaldada nendel isikutel saada alaline
elamisdiguse enne, kui nad on vastuvotvas liilkmesriigis viis aastat elanud, sest need eelised on
omandatud o6igused, mis tulenevad [madrusest nr 1251/70] ja [direktiivist 75/34].“

Direktiivi 2004/38 III peatiikk ,Elamisdigus” sisaldab artikleid 6-15.

Direktiivi artikli 6 ,Kuni kolmekuuline elamisoigus” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma et nad peaksid
tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutunnistust voi passi.”

Direktiivi artikli 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus* ldikes 1 on sitestatud:

»Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiitisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal

vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus
vOi

c¢) — nad on kantud mone sellise era- voi avalik-digusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmérgiks on opingud, sealhulgas tooalane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses voi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
lilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi
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d) nad on punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi ithinevad temaga.”

Direktiivi artikli 14 ,Elamisoiguse siilitamine” kohaselt:

»1. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklis 6 sitestatud elamisdigus seni, kuni nad ei koorma
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisoigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sédtestatud tingimustele.

Erijuhtudel, kui tekib pohjendatud kahtlus, kas liidu kodanik voi tema pereliikmed vastavad artiklites 7,
12 ja 13 sitestatud tingimustele, voivad liikmesriigid kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.
Siistemaatilist kontrolli ei tehta.”

Direktiivi 2004/38 IV peatiikk ,Alaline elamisdigus” sisaldab muu hulgas I jagu ,Koélblikkus®, milles on
toodud selle direktiivi artiklid 16 ja 17.

Direktiivi artikli 16 ,Uldeeskirjad liidu kodanikele ja nende pereliikmetele” 16ikes 1 on ette nihtud:

»Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust aastat,
saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohaldata III peatiikis sdtestatud tingimusi.”

Direktiivi artikli 17 ,Erandid seoses isikutega, kes ei toota enam vastuvotvas liikmesriigis, ja nende
pereliikmetega“ 16ikes 1 on sétestatud:

sErandina artiklist 16 saavad vastuvotvas liikmesriigis alalise elamisdiguse enne viieaastase pideva
elamisperioodi loppu:

a) tootajad voi fuisilisest isikust ettevotjad, kes tootamise lopetamise ajal on joudnud ikka, mis annab
konealuse liikmesriigi digusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile, voi tootajad, kes lopetavad
palgato6 ennetdhtaegsele pensionile minekuks, tingimusel et nad on tootanud konealuses
liikmesriigis vahemalt kaheteistkiimne eelneva kuu jooksul ja elanud seal pidevalt iile kolme aasta.

[...]%

Austria digus

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzi (riiki elama asumise ja seal elamise seadus, BGBI. I, 100/2005)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 53a ldigetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1) [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] kodanikud, kellel on liidu oigusest tulenev elamisdigus
(§-d 51 ja 52), saavad olenemata §-des 51 ja 52 sidtestatud tdiendavate tingimuste tditmisest alalise
elamisdiguse pérast viit aastat seaduslikult ja pidevalt Austrias elamist. Vastava taotluse alusel antakse
neile parast elamisperioodi kestuse kontrollimist alalise elamisdiguse tunnistus.

[...]
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3) Erandina loikest 1 saavad EMP kodanikud § 51 loike 1 punkti 1 kohaselt alalise elamisdiguse enne
viieaastase tdhtaja moodumist, kui nad:

1. on tootamise lopetamise ajal joudnud seaduslikku vanaduspensioniikka, voi nad on tootajad, kes
l6petavad palgat6o ennetdhtaegsele pensionile minekuks, tingimusel et nad on Austrias tootanud
vihemalt kaheteistkiimne eelneva kuu jooksul ja elanud seal pidevalt vihemalt kolm aastat;

2. on selle riigi territooriumil pidevalt elanud vdhemalt kaks aastat ning lopetavad tegevuse piisiva
toovoimetuse tottu. Elamisperioodi kestusele ei seata mingeid tingimusi, kui toovoimetuse on
pohjustanud to6onnetus voi kutsehaigus, mis annab asjaomasele isikule diguse saada hivitist, mida
tdielikult voi osaliselt maksab Austria pensionikindlustusasutus, voi

3. on Austrias tootanud ja elanud kolm jarjestikust aastat ning on seejérel asunud toole mones muus
Euroopa Liidu liikmesriigis, sdilitades oma elukoha Austrias, kuhu nad poorduvad tavaliselt tagasi
vahemalt kord nédalas;

Punktides 1 ja 2 nimetatud diguse omandamisel loetakse Euroopa Liidu muus liikmesriigis to6tatud
aega Austrias tootatud ajaks. [...]"

Sotsiaalkindlustuse iildseaduse (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) § 292 l6ikes 1 on ette nahtud:

»,Kui pension koos pensioni saaja muudest allikatest parineva netotulu ja vastavalt §-le 294 arvesse
vOetavate summadega on viiksem tema suhtes kehtivast viitesummast (§ 293), on pensioni saajal
kédesoleva jao sdtete kohaselt digus pensioni kompensatoorsele lisatoetusele, kui ta elab seaduslikult ja
plsivalt Austrias.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

28. jaanuaril 1950 siindinud pohikohtuasja kaebaja on Rumeenia kodanik, kes on elanud Austrias
katkematult alates 21. augustist 2013 ja joudis 28. jaanuaril 2015 seadusliku vanaduspensioni saamise
ikka.

1. oktoobrist 2013 kuni tegeliku pensionile minemiseni 31. augustil 2015 to6tas pohikohtuasja kaebaja
12 tundi nddalas tubakapoes. 1. aprillist 2016 kuni 1. veebruarini 2017, mil ta suundus loplikult
pensionile, tootas ta taas samas tubakapoes vihem kui tema toolepingus ettendhtud 20 tundi nédalas,
et saada riiki elama asumise ja seal elamise seaduse § 51 16ike 1 punkti 1 jérgi tootajana registreerimise
tunnistus, mille Austria ametiasutus viljastas talle 10. augustil 2016.

Pohikohtuasja kaebaja saab Austria vanaduspensioni 26,73 eurot kuus, millele lisandub Rumeenia
vanaduspension 204 eurot kuus.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 14. veebruaril 2017 taotluse, et talle makstaks alates 1. mértsist 2017 tema
vanaduspensioni tdiendamiseks sotsiaalkindlustuse tldseaduse §-s 292 nimetatud kompensatoorset
lisatoetust. Taotluses markis ta, et tal on direktiivi 2004/38 artikli 17 1dike 1 punkti a jargi Austrias
alaline elamisoigus.

Pensioniamet jittis selle taotluse rahuldamata, sest leidis, et pdhikohtuasja kaebaja ei ela Austrias
seaduslikult.

ECLILEU:C:2020:25 5
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Landesgericht Graz (liidumaa kohus Grazis, Austria) jattis pohikohtuasja kaebaja hagi pensioniameti
otsuse peale rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et direktiivi 2004/38 artikli 17 16ike 1 punktis a ette
ndhtud tingimused, nimelt to6tamine vastuvotvas liikmesriigis vihemalt 12 eelneva kuu jooksul ja seal
kolm aastat pidevalt elamine, kohalduvad ka juhul, kui to6taja lopetab tootamise seetottu, et ta on
joudnud seaduslikku vanaduspensioniikka. Kaebaja puhul ei ole need tingimused aga tdidetud.

Oberlandesgericht Graz (liidumaa korgeim kohus Grazis, Austria) jéttis pohikohtuasja kaebaja
apellatsioonkaebuse Landesgericht Grazi (liildumaa kohus Grazis) otsuse peale rahuldamata ja noustus
selle kohtu poolt nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 1 punktile a antud toélgendusega.

Oberster  Gerichtshof (Austria korgeim tldkohus), millele pohikohtuasja kaebaja esitas
kassatsioonkaebuse, leiab, et vaidlus puudub selles, et kaebajal kui viahemalt alates teise toosuhte
16ppemisest majanduslikult mitteaktiivsel liidu kodanikul puuduvad piisavad vahendid selle direktiivi
artikli 7 16ike 1 punktide a ja b tdhenduses. Nimetatud kohus lisas, et Austria diguse jérgi madravaks
kuupéevaks, nimelt 1. mértsiks 2017, ei olnud kaebaja veel Austrias elanud pidevalt viis aastat.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel
kiisimus, kas direktiivi 2004/38 artikli 17 ldike 1 punkti a lause ldopus sitestatud ajalise kestuse
tingimused kehtivad ka tootajate voi fiilisilisest isikust ettevotjate puhul, kes on to6tamise 16petamise
ajal juba joudnud vastuvéotva liikkmesriigi seaduslikku vanaduspensioniikka.

Selle kohta tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see, millisest ajahetkest on pohikohtuasja
kaebaja tootamise lopetanud, ei ole pohikohtuasja lahendamisel tdhtis, sest médravast ajahetkest
olenemata ei ole direktiivi artikli 17 ldike 1 punktis a toodud kumulatiivsed tingimused tdidetud.
Nimelt esiteks, kui kaebaja lopetas Austrias todtamise esimest korda 31. augustil 2015 pérast
seaduslikku vanaduspensioniikka joudmist, oli ta kiill tootanud 12 eelnevat kuud, kuid ei olnud veel
elanud selles liikmesriigis katkematult kolm aastat. Teiseks, kui ta lopetas teist korda tootamise
1. veebruaril 2017, oli ta elanud selles liikmesriigis iile kolme aasta, kuid see toosuhe kestis enne
16plikult pensionile minemist ainult 10 kuud.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/38] artikli 17 1dike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et to6tajad, kes tootamise
lopetamise ajal on joudnud ikka, mis annab tootamise liikmesriigi oigusaktide kohaselt diguse
vanaduspensionile, peavad konealuses liikmesriigis alalise elamisdiguse saamiseks enne viieaastase
pideva elamisperioodi 16ppu olema tootanud selles liikmesriigis vahemalt 12 eelneva kuu jooksul ja
elanud seal pidevalt iile kolme aasta?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas tootajatel on vastavalt direktiivi 2004/38
artikli 17 1dike 1 punkti a esimesele juhule 6igus saada alaline elamisoigus, kui nad alustavad muus
liilkmesriigis tootamist ajal, mil on ettendhtav, et enne seadusjérgse pensioniea saabumist saavad nad
tootada ainult iisna lihikest aega ning vidikese sissetuleku tottu soltuvad nad pérast tootamise
lopetamist igal juhul vastuvotva liikmesriigi sotsiaaltoetustest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38

artikli 17 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et vastuvotvas liikmesriigis enne viieaastase pideva
elamisperioodi 16ppu alalise elamisdiguse saamise tingimused, nimelt seal to6tamine védhemalt
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12 eelneva kuu jooksul ja seal elamine pidevalt iile kolme aasta, kohalduvad tootaja suhtes, kes
tootamise lopetamise ajal on joudnud ikka, mis annab selle liikmesriigi digusaktide kohaselt diguse
vanaduspensionile.

Esiteks, mis puudutab selle sdtte sonastust, siis tuleb nentida, et vastuvotvas liikmesriigis alalise
elamisdiguse andmise puhuks on selles sittes seoses ajahetkega, mil tootajad voi fiiisilisest isikust
ettevotjad lopetavad todtamise, silmas peetud kahte olukorda, nimelt esiteks asjaomase liikmesriigi
oigusaktide kohaselt vanaduspensioni saamiseks odigust andvasse ikka joudmine ja teiseks tootamise
lopetamine ennetidhtaegsele pensionile minekuks.

Kuna aga eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib direktiivi 2004/38 artikli 17 loike 1 punkti a
kohaldamisega seoses nende kahe olukorra voimaliku eristamise kohta, siis selle sitte sonastuses ei
ndita miski, et tootamise ajavahemiku ja elamise kestuse tingimuste kohaldatavust tuleks piirata iiksnes
olukordadega, kus to6tamine lopetatakse seoses ennetihtaegsele pensionile minekuga.

Nimelt néhtub selle sdtte iilesehitusest, et selles viimases lauseosas loetletud tingimused, mis on sisse
juhatatud sonadega ,tingimusel et“, kehtivad nii esimese kui ka teise selles sittes reguleeritud olukorra
kohta. Need tingimused peavad seega tdidetud olema tootaja puhul, kes on tootamise lopetamise ajal
joudnud ikka, mis annab selle liikmesriigi digusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile.

Teiseks kinnitab sellist tolgendust direktiivi 2004/38 iildine iilesehitus. Selle kohta tuleb esimesena
nentida, et vastavalt selle direktiivi pohjendusele 19 tuleb siilitada teatavad eelised, mis on liidu
kodanikel, kes on todtajad voi fuisilisest isikust ettevotjad, ja nende pereliikmetel, ning mis voivad
voimaldada nendel isikutel saada alaline elamisdigus enne, kui nad on vastuvotvas liikmesriigis viis
aastat elanud, sest need eelised on omandatud oigused, mis tulenevad madrusest nr 1251/70 ja
direktiivist 75/34.

Kuid maaruse nr 1251/70 artikli 2 1oike 1 punkti a kohaselt oli to6tajal, kes tootamise 1opetamisel on
vastavalt liikmesriigi seadustele joudnud vanaduspensioni saamise ikka ja kes on selles riigis tootanud
viahemalt viimased 12 kuud ning seal pidevalt elanud kauem kui kolm aastat, digus jddda alaliselt
elama selle liikmesriigi territooriumile. Direktiivi 75/34 artikli 2 ldéike 1 punktis a oli ette ndhtud
sarnane norm fiiisilisest isikust ettevotjate suhtes.

Jarelikult laiendas liidu seadusandja vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 17 16ike 1 punktile a selles ette
nadhtud erandit tootajatele, kes 1opetavad palgatoo ennetdhtaegsele pensionile minekuks, kuid sellest ei
saa jdreldada, et sellega oleks soovitud vabastada teised tootajad sellesse sittesse iile voetud
tingimustest, mis olid nende suhtes ette ndhtud juba maaruses nr 1251/70 voi direktiivis 75/34.

Teisena tuleb meelde tuletada, et direktiivis 2004/38 on vastuvotvas liikmesriigis elamise diguse osas
ette ndhtud mitmeetapiline siisteem, mis sellest direktiivist varasemates erinevates liidu digusaktides ja
kohtupraktikas ette nédhtud etappe ja tingimusi sisuliselt iile vottes viib alalise elamisdiguseni (17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt ndeb selle direktiivi artikkel 6 kuni kolmekuulise elamise kohta elamisoiguse tingimuse voi
formaalsusena koigepealt ette tiksnes noude omada kehtivat isikutunnistust voi passi ning sama
direktiivi artikli 14 loike 1 kohaselt siilib see digus seni, kuni liidu kodanik ja tema pereliikmed ei
koorma pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B
ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejirel, iile kolmekuulise elamisdiguse puhul kehtivad elamisdiguse saamiseks direktiivi 2004/38

artikli 7 loikes 1 sdtestatud tingimused ning vastavalt direktiivi artikli 14 16ikele 2 sdilib see 6igus seni,
kuni liidu kodanik ja tema perelilkkmed vastavad neile tingimustele. Eelkdige ndhtub direktiivi
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pohjendusest 10, et nende tingimuste eesmirk on eeskitt viltida seda, et need isikud koormaksid
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja
Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks ndhtub selle direktiivi artikli 16 loikest 1, et liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jédrjestikust aastat, saavad seal alalise elamisdiguse ning selle
oiguse suhtes ei kohaldata eelmises punktis nimetatud tingimusi. Nagu on margitud direktiivi
pohjenduses 18, ei tohi alalisele elamisdigusele pédrast selle saamist enam mingeid tingimusi
kehtestada, eesmirgiga aidata kaasa integreerumisele selle riigi tihiskonda (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohta tuleb mirkida, nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31, et kui
vastuvotvas liikmesriigis tootamise lopetanud todtaja alaline elamisdigus oli enne direktiivi 2004/38
reguleeritud liidu odiguse spetsiifilistes normides, on selline digus niitid reguleeritud selle direktiivi
artikli 17 loikes 1 ja see sdte on vastavalt oma sonastusele erand sama direktiivi artiklist 16.

Jarelikult kuuluvad tootajatele, kes on vastuvotvas liikmesriigis to6tamise 16petamise ajal joudnud ikka,
mis annab selle liikmesriigi digusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile, seal alalise elamisdiguse
andmist puudutavad sitted, nagu nendega on tegemist direktiivi 2004/38 artikli 17 loike 1 punktis a,
selles direktiivis kehtestatud mitmeetapilisse siisteemi ja kujutavad endast liidu selle kategooria
kodanike suhtes soodsamat korda, sest alalise elamisdiguse saamine selles liikmesriigis on ette nahtud
enne viieaastase pideva elamisperioodi 16ppu. Seejuures tuleb neid kui erandsitteid tdlgendada kitsalt
(vt analoogia alusel 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 42).

Eeltoodust ndhtub, et vastuvotvas liikmesriigis alalise elamisdiguse saamiseks peavad need tootajad
vastama direktiivi 2004/38 artikli 17 ldike 1 punktis a toodud tingimustele, nimelt olema té6tanud
vastuvotvas liikmesriigis vahemalt 12 eelneva kuu jooksul ja elanud selles liikmesriigis pidevalt iile
kolme aasta. Nimelt kui tolgendada seda sétet nii, et juba ainuiiksi see, kui todtaja on tootamise
lopetamise ajal joudnud ikka, mis annab selle liikmesriigi oigusaktide kohaselt oiguse
vanaduspensionile, annaks talle selles liikmesriigis alalise elamise oiguse, seadmata noudeid selles
liikmesriigis elamise kestusele enne to6tamise lopetamist, oleks see vastuolus direktiivis ette nahtud
mitmeetapilise slisteemiga.

Kolmandaks oleks tolgendus, mille kohaselt ei pea too6tajad, kes on todtamise lopetamise ajal joudnud
ikka, mis annab selle liikmesriigi oigusaktide kohaselt o6iguse vanaduspensionile, tditma
direktiivi 2004/38 artikli 17 1oike 1 punktis a nimetatud tingimusi vastuvotvas liikmesriigis alalise
elamisdiguse saamiseks enne viieaastase pideva elamisperioodi loppu, vastuolus selle direktiivi
eesmarkidega.

Selle kohta tuleb mirkida, et nagu on rohutatud direktiivi 2004/38 pohjenduses 17, on alaline
elamisoigus oluline tegur sotsiaalse iihtekuuluvuse edendamisel ja konealuse direktiiviga néhti see ette
liidu kodakondsuse véirtuse tugevdamiseks, mistottu liidu seadusandja seadis selle direktiivi artikli 16
l16ike 1 kohase alalise elamisdiguse saamise soltuvusse liidu kodaniku integreerumisest vastuvotvasse
liilkmesriiki (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba leidnud, et direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 1 ette nahtud alalise elamisdiguse
omandamise aluseks olev integratsioon ei pohine mitte ainult ruumilistel ja ajalistel, vaid ka
kvalitatiivsetel teguritel, mis on seotud vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise astmega (17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Jarelikult saab direktiiviga 2004/38 jargitavast eesmargist ldhtudes anda selle direktiivi artikli 17 loike 1
punkti a alusel alalise elamisoiguse tootajale, kes on tootamise 1opetamise ajal joudnud ikka, mis annab
selle liikmesriigi oigusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile, vaid juhul, kui tema integreerumist
vastuvotvasse liikmesriiki voib kinnitada selles sdttes nimetatud tingimuste abil (vt analoogia alusel
9. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus Givane jt, C-257/00, EU:C:2003:8, punkt 29).

Eeltoodu podhjal tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 17 16ike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et vastuvotvas liikmesriigis enne viieaastase pideva elamisperioodi 16ppu alalise
elamisdiguse saamise tingimused, nimelt seal tootamine véhemalt 12 eelneva kuu jooksul ja seal
pidevalt elamine iile kolme aasta, kohalduvad tootaja suhtes, kes tootamise lopetamise ajal on joudnud
ikka, mis annab selle liikmesriigi 6igusaktide kohaselt 6iguse vanaduspensionile.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 17 16ike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et
vastuvotvas liikmesriigis enne viieaastase pideva elamisperioodi l6ppu alalise elamiséiguse
saamise tingimused, nimelt seal tootamine vihemalt 12 eelneva kuu jooksul ja seal pidevalt
elamine iile kolme aasta, kohalduvad tootaja suhtes, kes tootamise lopetamise ajal on joudnud
ikka, mis annab selle liikmesriigi digusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile.

Allkirjad
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