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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

23. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Transport — Lennuteenused — Miirus (EU) nr 1008/2008 — Artikli 23 1dige 1 —
Loplikult makstava hinna nditamine — Reisija veebipohise lennule registreerimise kulu — Kaibemaks —
Halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui see, mille on heaks kiitnud lennuettevotja —
Loplikult makstava hinna véltimatud ja prognoositavad koostisosad — Valikupohised hinnalisad —
Moiste

Kohtuasjas C-28/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 18. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. jaanuaril 2019, menetluses
Ryanair Ltd,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
versus
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Ryanair Ltd,
Ryanair DAC,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Ryanair DAC, esindajad: avvocati M. Castioni, G. Mazzei ja A. Pecchia ning B. Kennelly, QC,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Collabolletta,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, A.-—L. Desjonquéres ja I. Cohen,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll ja G. Hesse,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja B. Sasinowska,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta
médruse (EU) nr 1008/2008 iithenduses lennuteenuste osutamist késitlevate iithiseeskirjade kohta (ELT
2008, L 293, 1k 3) artikli 23 loiget 1.

Taotlus on esitatud esiteks Ryanair Ltd ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrusti (konkurentsiamet, Itaalia) (edaspidi ,AGCM®) ning teiseks ACGMi ning Ryanair Ltd ja
Ryanair DAC vahelises kohtuvaidluses, milles lennuettevotjale Ryanair (edaspidi ,Ryanair®) heidetakse
ette ebaausaid kaubandustavasid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maéruse nr 1008/2008 pohjenduses 16 on margitud:

»Tarbijatel peaks olema voimalik tohusalt vorrelda erinevate lennuettevotjate lennuteenuste hindu.
Seepdrast peaksid ithenduses algavate lennuteenuste eest tarbija poolt 16plikud makstavad hinnad
olema igal ajahetkel avalikustatud ning sisaldama kéiki makse, tasusid ja ldive. Uhenduse
lennuettevotjaid ohutatakse samuti nditama 16plikku hinda kolmandatest riikidest {ihendusse
suunduvate lennuteenuste puhul.”

Selle madruse artikli 2 punktis 18 on sdtestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

18) ,piletihinnad® — hinnad eurodes voi kohalikus vaaringus, mida makstakse lennuettevotjatele voi
nende agentidele voi teistele piletimiiiijatele reisijate veo eest lennuteenuse osutamisel, ning mis
tahes tingimused, mille alusel neid hindasid kohaldatakse, sealhulgas agendile makstav tasu ja
tema suhtes kohaldatavad muud tingimused ning muud abiteenused®.

Selle madruse artikli 23 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Avalikkusele mis tahes vormis pakutavate voi avaldatud, sealhulgas Internetis kéittesaadavad,

asutamislepingut kohaldava liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast algavate lennuteenuste
piletihinnad ja lastitariifid sisaldavad kohaldatavaid tingimusi. Loplikku makstavat hinda ndidatakse
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alati ja see sisaldab koiki piletihindu ja lastitariife ning samuti avaldamise ajal kohaldatavaid valtimatuid
ja prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja loive. Lisaks 16pliku hinna niitamisele esitatakse
viahemalt alljargnev teave:

a) piletihind voi lastitariif;

b) maksud;

c) lennujaamatasud ja

d) muud (nt julgeoleku voi kiitusega seotud) tasud, lisatasud ja 16ivud,

kusjuures punktides b, ¢ ja d nimetatud maksud, tasud ja l6ivud on lisatud piletihinnale voi lastitariifile.
Voéimalikud hinnalisad tuleb nididata selgelt, ldbipaistval ning iitheselt moistetaval viisil mis tahes
broneerimisprotsessi alguses ja tarbijale peab jadma voimalus neid valida voi mitte.”

Itaalia é6igus

6. septembri 2005. aasta seadusandliku dekreedi nr 206 — tarbijakaitseseadustik (decreto legislativo
n. 206 — Codice del consumo; GURI nr 235 regulaarne lisa, 8.10.2005) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,tarbijakaitseseadustik®) artikliga 20 on keelatud ebaausad kaubandustavad,
nagu muu hulgas eksitavad kaubandustavad selle seadustiku artiklite 21-23 tiéhenduses. Eelkdige on
seadustiku artikli 20 loikes 2 tapsustatud, et kaubandustava on ebaaus, kui see on vastuolus ametialase
hoolsusega ning kui see seoses tootega oluliselt moonutab v6i voib moonutada keskmise tarbija
majanduskditumist, kelleni see jouab voi kellele see on suunatud, voi rithma keskmise liikme
majanduskditumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.

Tarbijakaitseseadustiku artikli 21 loike 1 punkti d kohaselt voivad eksitavad kaubandustavad muu
hulgas puudutada hinda vo6i hinna arvutamise viisi voi hinna puhul spetsiifilise eelise olemasolu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AGCM tunnistas 15. juuni 2011. aasta otsusega Ryanairi siiiidi erinevates kaubandustavades, mis on
tarbijakaitseseadustikust lahtuvalt ebaausad, ning mééras talle mitu trahvi. Konkreetselt luges AGCM
tarbijakaitseseadustiku artikli 20 1oike 2 ja artikli 21 loike 1 punkti d téhenduses ebaausaks
kaubandustavaks selle, kuidas kohaldatavad hinnad olid pohikohtuasjas kone all olevate asjaolude
asetleidmise ajal Ryanairi veebipohises broneerimissiisteemis (http://Ryanair.com/it) esitatud.

AGCM leidis, et sellel veebisaidil avaldatud hinnad ei sisaldanud teatavaid komponente, mille Ryanair
kvalifitseeris valikulisteks kuludeks, nimelt reisija veebipohise lennule registreerimise kulu,
kodumaiseid lende puudutavatele hindadele ja valikulistele lisatasudele kohaldatavat kdibemaksu ning
halduskulu ostudelt, mis on tehtud muu krediitkaardiga kui see, mille on heaks kiitnud Ryanair
(ettemakstud Mastercard), samas kui AGCMi sonul pandi veebipdhise broneerimisprotsessi kiigus
nende tegelikult kohustuslike komponentide tasumise kohustus tarbijale ja seetottu suurenes ka
esialgu esitatud hind.

Ryanair esitas Tribunale amministrativo regionale per il Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia)
kaebuse, paludes konealune otsus tiihistada.

Mis puudutab hindade esitamisega seotud kaubandustava, siis jattis konealune kohus 12. aprilli

2012. aasta lahendiga muutmata AGCMi 15. juuni 2011. aasta otsuse ning leidis, et reisija veebipohise
lennule registreerimise kulu ning kodumaiseid lende puudutavatele hindadele ja valikulistele
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lisatasudele kohaldatav kdibemaks ei kujuta endast valikulist kulu, vaid neid tuleb — nagu ka halduskulu
ostudelt, mis on tehtud muu krediitkaardiga kui see, mille on heaks kiitnud Ryanair — lugeda
yvaltimatuks“ kuluks maéaruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 tdhenduses, mis on kulu, mille esitamata
jatmine broneerimisprotsessi alguses ei vdoimalda tarbijat nouetekohaselt teavitada Ryanairi pakutava
teenuse tegelikust hinnast.

Mis konkreetselt puudutab halduskulu ostudelt, mis on tehtud muu krediitkaardiga kui see, mille on
heaks kiitnud Ryanair, siis otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus), et selle kulu véiltimatus seisneb asjaolus, et tavaostjal, kes soovib Ryanairi veebisaidil
teha veebipohist broneeringut, ei ole konkreetselt iihtegi moistlikku voimalust, kuidas viltida sellest
kulust tingitud hinnatousu, kuna tal ei ole sellist krediitkaarti, mille on heaks kiitnud Ryanair. Sellega
seoses todes konealune kohus, et médruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 eesmirk on tagada
lennupileti hinna tdielik ldbipaistvus alates hetkest, mil huvitatud isik otsustab alustada
broneerimisprotsessi, mitte aga kutsuda avalikkust iiles enne omandama koige soodsam maksevahend.

Ryanair esitas Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
apellatsioonkaebuse kohtuotsuse nende osade peale, millega Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lazio maakonna halduskohus) jéttis rahuldamata tema hagi ja jattis muutmata AGCMi otsuse.

Taheldades, et oma praktikas ei ole Euroopa Kohus teinud otsust konkreetselt vaidlusaluse hinna
koostisosade kohta, mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus samas, et kohtuvaidluse lahendamiseks
on tarvis kindlaks teha, kas neid koostisosasid voib kasitleda méédruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1
teise lause tdhenduses viltimatute ja prognoositavate hinnalisade kategooriasse kuuluvatena voi selle
sitte neljanda lause tdhenduses valikupohiste hinnalisadena. Viimasel juhul palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitada, kas hinnalisa valikupohisus voib tdhistada kulu, mida valdav osa tarbijatest
saab valtida.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [maaruse nr 1008/2008] artikli 23 1oike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et vaidlusaluse hinna
komponendid, nagu veebipohise lennule registreerimise kulu ja ,halduskulu® krediitkaardiga tehtud
ostult, mis lisanduvad piletihinnale endale, ning kulu, mis seisneb kodumaiseid lende puudutavatele
hindadele ja valikulistele lisatasudele kohaldatavas kédibemaksus, kuuluvad véltimatute ja
prognoositavate hinnalisade kategooriasse voi valikupohiste hinnalisade kategooriasse?

2. Kas maidruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 neljandat lauset tuleb tolgendada nii, et sona
»voimalikud“ tdhistab kulu, mida valdav osa tarbijatest saab valtida?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahes kiisimuses, millele tuleb vastata koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas madruse nr 1008/2008 artikli 23 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et reisija veebipohise
lennule registreerimise kulu, kodumaiseid lende puudutavatele hindadele ja valikulistele lisatasudele
kohaldatav kidibemaks ja halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui see, mille on heaks
kiitnud lennuettevotja, kuuluvad véltimatute ja prognoositavate hinnalisade kategooriasse selle sitte
teise lause tdhenduses voi valikupohiste hinnalisade kategooriasse selle sitte neljanda lause tdhenduses.

Sellega seoses tuleb esile tuua, et madruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 teise lause kohaselt tuleb alati
ndidata reisija 0huveo eest 16plikult makstavat hinda ja see peab sisaldama eelkoige piletihinda, nagu
see on madratletud selle madruse artikli 2 punktis 18, ning samuti pakkumise avaldamise ajal
kohaldatavaid valtimatuid ja prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja loive. Maaruse artikli 23
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loike 1 kolmandas lauses on tdpsustatud, et pakkumises peab olema dra ndidatud vidhemalt
lennujaamatasud ning julgeoleku voi kiitusega seotud tasud, lisatasud ja 16ivud, kui need koostisosad
on lisatud piletihinnale.

Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et mddruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 teises ja
kolmandas lauses viidatud maksud, tasud, lisatasud ja 16ivud ei tohi sisalduda piletihinnas, vaid need
peavad olema eraldi dra ndidatud (6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523,
punkt 36). 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuse Air Berlin (C-573/13, EU:C:2015:11) punktist 35 selgub
ka, et mddruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 teise lause tahenduses 16plikult makstava hinna erinevad
koostisosad peavad olema édra ndidatud lennuteenuste hinna esmakordsel esitamisel.

Lisaks on madruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 neljandas lauses sitestatud, et valikupohised
hinnalisad tuleb n&idata selgelt, ldbipaistval ning {iheselt moistetaval viisii mis tahes
broneerimisprotsessi alguses ja tarbijale peab jadma voimalus neid valida voi mitte.

Siinkohal selgub 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse ebookers.com Deutschland (C-112/11,
EU:C:2012:487) punktist 14, et moiste ,vdimalikud hinnalisad“ holmab hinnalisasid, mis erinevalt
loplikult makstava hinna koostisosadest, millele viidatakse mé&édruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1
teises ja kolmandas lauses, ei ole viltimatud ja seega kaasnevad teenustega, mis lennuteenust ennast
taiendades ei ole reisijate veoks ei kohustuslikud ega ilmtingimata vajalikud, nii et tarbija kas noustub
nendega vOi keeldub neist. Euroopa Kohus on otsustanud, et hinnalisad, mis tulenevad lennureisi
torke kindlustusest voi registreeritud pagasi veo kindlustusest, tuleb lugeda valikupohiseks méaaruse
nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 neljanda lause tdhenduses (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, punkt 20, ning 18. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 39).

Seega selgub madruse nr 1008/2008 artikli 23 1dikest 1 ja viidatud kohtupraktikast, et oma reisijaveoks
moeldud veebipohises pakkumises on niisugune lennuettevotja nagu Ryanair kohustatud hinna
esmakordsel esitamisel dra tooma piletihinna ning eraldi ka véltimatud ja prognoositavad maksud,
tasud, lisatasud ja 16ivud, samas kui ta peab valikupohised hinnalisad broneerimisprotsessi alguses
nditama selgelt, labipaistval ning tiheselt moistetaval viisil.

Neid asjaolusid arvesse vottes tulebki analiiiisida pohikohtuasjas kone all olevate erinevate hinna
koostisosade kvalifitseerimist méaaruse nr 1008/2008 artikli 23 ldikest 1 lahtuvalt.

Reisija veebipohise lennule registreerimise kulu osas tuleb esiteks todeda, et vastupidi sellele, mida
kinnitavad Austria valitsus ja Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei saa lennule
registreerimise ilmtingimata vajalikkusest ja kohustuslikkusest automaatselt jireldada, et see kulu on
valtimatu madruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 teise lause tdhenduses. Lennuettevotjal peab nimelt
olema voimalik pakkuda reisijale erinevaid lennule tasulisi voi tasuta registreerimise viise, nagu
veebipohine lennule registreerimine voi lennujaamas fiiisiliselt kohal olles.

Kui tarbijal palutakse valida vihemalt kahe lennule registreerimise viisi vahel, tuleb neil asjaoludel
todeda, nagu markis Prantsuse valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et broneerimisprotsessis tarbijale
pakutud lennule registreerimise viis ei ole tingimata kohustuslik teenus ega tema veoks ilmtingimata
vajalik. Seega, kui lennuettevotja pakub tasulist veebipohise lennule registreerimise teenust,
voimaldades samas alternatiivseid lahendusi, mis lubavad reisijal end lennule registreerida tasuta, siis
ei saa reisija veebipohise lennule registreerimise kulu lugeda loplikult makstava hinna véltimatuks
koostisosaks madruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 teise lause tdhenduses, vaid see tuleb
kvalifitseerida selle sdtte neljanda lause tdhenduses valikupohiseks hinnalisaks, millega tarbija kas
noustub voi keeldub sellest.
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Sellist kulu saab lugeda viltimatuks vaid juhul, kui koéik lennuettevotja pakutud lennule registreerimise
viisid on tasulised v6i samuti juhul, kui — nagu Itaalia valitsus mérkis oma kirjalikes seisukohtades —
tarbijale ei anta iithtegi valikut erinevate registreerimisviiside vahel. Tdepoolest peab tarbija esimesel
juhul thel voi teisel viisil tasuma lennule registreerimise kulu ning talle jaetud néiline valikuvabadus
on vaid illusoorne, samas kui teisel juhul ei ole tarbijal tegelikult muud valikut kui veebipohiselt
lennule registreerida.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas Ryanair pakkus reisijale voimalust end
lennule tasuta registreerida. Kui viimane pakkus vaid tasulist veebipohise lennule registreerimise
voimalust, nagu Itaalia valitsus markis oma kirjalikes seisukohtades, voi kui alternatiivina tasulisele
veebipohise registreerimise teenusele pakkus ta iiksnes tasulisi lennule registreerimise viise, nagu
kinnitas komisjon oma kirjalikes seisukohtades, siis tuleb jouda jédreldusele, et kliendil ei olnud
voimalik valtida lennule registreerimise kulu tasumist ning et kulu, mille prognoositavus tuleneb
lennuettevotja hinnapoliitikast, kuulub véltimatute ja prognoositavate hinnakoostisosade hulka méaruse
nr 1008/2008 artikli 23 1dike 1 teise lause tdhenduses.

Seevastu kui Ryanair pakkus alternatiivina tiht voi mitut voimalust end lennule tasuta registreerida, siis
tuleb veebipohise lennule registreerimise eest tasutavat kulu lugeda valikupohiseks hinnalisaks maaruse
nr 1008/2008 artikli 23 ldike 1 neljanda lause tdhenduses.

Teiseks, mis puudutab kodumaiste lendude hindadele kohaldatavat kidibemaksu, siis tuleb todeda, et
tegemist on madruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 teise ja kolmanda lause tdhenduses maksuga ning
see piletihinnaga seotud maks on valtimatu ja prognoositav konealuse sétte kolmanda lause tdhenduses,
kuna see on ette ndhtud riigisiseses oOiguses ning kehtib automaatselt igal kodumaise lennu
broneerimisel.

Kolmandaks, mis puudutab kodumaiste lendude valikulistele lisatasudele kohaldatavat kadibemaksu, siis
tuleb todeda, nagu komisjon mirkis oma kirjalikes seisukohtades, et tegemist on valikupohise
hinnalisaga médruse nr 1008/2008 artikli 23 ldoike 1 neljanda lause tdhenduses. Kuigi kodumaiste
lendude valikulistele lisatasudele kohaldatavat kdibemaksu voib kvalifitseerida oma kohustusliku
olemuse tottu valtimatuks, ei saa seda siiski lugeda prognoositavaks, kuna see on lahutamatult seotud
valikuliste lisatasudega, mida saab valida eranditult reisija. Lennuettevotja ei saa aga olla algusest peale
teadlik kliendi valitavatest valikupohistest lisadest, mistottu nende lisadega seotud kidibemaksusummat
ei saa lisada prognoositavasse 16pphinda, mis tuleb esitada pakkumise avaldamisel.

Neil asjaoludel tuleb mérkida, et konkreetne maks tuleb alati esitada parast hinna seda koostisosa, mida
see maks puudutab, nagu selgub ka madruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 kolmanda lause viimasest
osast, mille kohaselt peavad ,piletihinnale lisatud“ maksud olema esitatud 1oplikult makstavas hinnas.
Seega, kui maks puudutab piletihinda, peab maks olema Ioplikult makstava hinna esmakordsel
esitamisel eraldi ndidatud koos selle hinnaga, samas kui juhul, kui maks puudutab valikupohist
hinnalisa, tuleb ja saab seda loplikult makstavas hinnas esitada alles hinnalisa nditamise hetkel.

Viimasel juhul tuleb tdpsustada, et nagu komisjon mairkis oma kirjalikes seisukohtades, peab
maksusumma olema selgelt esitatud valikupohiste teenuste hinnas alates viimaste &dranditamisest.
Selguse ja labipaistvuse noudest, mida lennuettevotja peab valikupohistest hinnalisadest teavitamisel
madruse nr 1008/2008 artikli 23 16ike 1 neljanda lause alusel jargima, ilmneb nimelt, et kdibemaksu
osakaalust lisasummas tuleb reisijale teada anda niipea, kui viimane otsustab valikupohise teenuse
kasuks. Sellest osast teatamine vastab ka lennuteenuste hindade téhusa vorreldavuse eesmairgile, mida
taotletakse madrusega nr 1008/2008, mille pohjenduse 16 kohaselt peab tarbijal olema voimalik
vorrelda ilma kdibemaksuta hinnalisasid, mida lennuettevotja pakub asjaomasel kodumaisel liinil.

Lopuks, mis neljandaks puudutab halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui see, mille on

heaks kiitnud lennuettevotja, siis tuleb markida, et selle kulu prognoositavuses ei saa kahelda, sest kulu
kohaldamine soltub lennuettevotja enda poliitikast makseviisi alal.

6 ECLIL:EU:C:2020:301
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Mis puudutab kulu véltimatust madruse nr 1008/2008 artikli 23 1oike 1 teise lause tiahenduses, siis
tuleb markida, et esmapilgul on kliendil voimalik véltida selle maksmist, tasudes 16plikult makstava
hinna krediitkaardiga, mille on heaks kiitnud lennuettevotja. Hinnalisa ei saa siiski lugeda valditavaks
ja seetottu valikupohiseks, kui tarbijale antav valik on seatud soéltuvusse lennuettevotja kehtestatud
tingimusest, voimaldades asjaomast tasuta teenust kitsale ringile eelisseisundiga tarbijatele ning
kohustades neid tarbijaid, kes sellesse ringi ei kuulu, de facto kas loobuma sellest tasuta teenusest voi
viivitamata loobuma oma ostu sooritamisest ja tegema toimingud, mis vdivad ndutava tingimuse
tditmiseks olla kulukad, kusjuures on oht, et kui need toimingud on tehtud, siis ei pruugi enam olla
voimalik pakkumist kasutada voi ei pruugi enam olla voimalik kasutada pakkumist algul naidatud
hinnaga.

Seega ei tule niisugune kulu kvalifitseerida mitte {iksnes prognoositavaks, vaid ka véltimatuks, ning
jarelikult ei ole kulu hoélmatud valikupohise hinnalisa moistega madruse nr 1008/2008 artikli 23
16ike 1 neljanda lause tiahenduses.

Lisaks tuleb tdpsustada, et konealuse kulu kvalifitseerimisel ei ole eriti oluline kindlaks teha, kas
valdaval osal tarbijatest on lennuettevotja heakskiidetud krediitkaart, millega nad suudavad viltida selle
kulu eest tasumist. Kuna mééruse nr 1008/2008 eesmirk on nimelt tarbija individuaalne kaitse (vt selle
kohta 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, punkt 33), siis ei ole
hinnalisa vélditavust voimalik kindlaks teha kriteeriumi alusel, mida tdidab vaid valdav osa tarbijatest.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et mddruse
nr 1008/2008 artikli 23 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et reisija lennule registreerimise kulu, mille
tasumist ei saa alternatiivse tasuta registreerimisviisi puudumise tottu viltida, kodumaiste lendude
hindadele kohaldatav kdibemaks ning halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui see,
mille on heaks kiitnud lennuettevotja, kujutavad endast hinna viltimatuid ja prognoositavaid
koostisosasid selle sdtte teise lause tdhenduses. Seevastu tuleb seda sitet tdlgendada nii, et reisija
lennule registreerimise kulu, mille tasumist saab viltida tasuta registreerimisvdimaluse kasutamisega,
ning kodumaiste lendude valikulistele lisatasudele kohaldatav kidibemaks kujutavad endast valikupohist
hinnalisa sama sitte neljanda lause téhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. septembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 1008/2008
ithenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta artikli 23 léiget 1 tuleb
tolgendada nii, et reisija lennule registreerimise kulu, mille tasumist ei saa alternatiivse tasuta
registreerimisviisi puudumise tottu viltida, kodumaiste lendude hindadele kohaldatav
kdibemaks ning halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui see, mille on heaks
kiitnud lennuettevotja, kujutavad endast hinna véltimatuid ja prognoositavaid koostisosasid selle
sitte teise lause tidhenduses. Seevastu tuleb seda sitet tolgendada nii, et reisija lennule
registreerimise kulu, mille tasumist saab viltida tasuta registreerimisvoimaluse kasutamisega,
ning kodumaiste lendude valikulistele lisatasudele kohaldatav kidibemaks kujutavad endast
voimalikku hinnalisa sama sitte neljanda lause tihenduses.

Allkirjad
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