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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. mai 2020*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jaitmed — Direktiiv 1999/31/EU — Olemasolevad priigilad —
Priigila jarelhooldusaeg — Pikendamine — Priigila kulud — P6himéte ,saastaja maksab“ — Direktiivi
ajaline kohaldamisala

Kohtuasjas C-15/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia)
18. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
10. jaanuaril 2019, menetluses
A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA
versus
Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 27. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA, esindajad: avvocati L. Opilio, G. Pellegrino ja
P. Cavasola,

— Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., esindaja: avvocato F. Tedeschini,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja F. Thiran,
olles 16. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi
1999/31/EU priigilate kohta (EUT 1999, L 182, Ik 1; ELT erivdljaanne 18/04, 1k 228) artikleid 10 ja 14.

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente
SpA (edaspidi ,A.M.A.“), kes vastutab Rooma (Itaalia) kohaliku omavalitsusiiksuse tahkete
olmejddtmete kogumise ja priigilasse ladestamise teenuse eest, ning Consorzio Laziale Rifiuti (edaspidi
»,Co.La.Ri.“), kes on Malagrotta (Lazio maakond, Itaalia) priigila kiitaja, kusjuures vaidluse ese on
kulude suurenemine seoses Co.La.Ri. kohustusega tagada selle priigila jarelhooldus vihemalt 30 aasta
jooksul esialgu ette ndhtud kiimne aasta asemel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 1999/31 pdhjendustes 25 ja 29 on margitud:

»(25) prigilate suhtes, mis on suletud enne kéesoleva direktiivi tilevotmist, ei tuleks kohaldada priigila
sulgemist kasitlevaid sétteid;

[...]

(29) tuleks votta meetmeid, et tagada, et jadtmete priigilasse ladestamise eest noutav hind katab koik
kulud, mis on seotud priigila rajamise ja kasutamisega, sealhulgas voimaluse korral finantstagatis
vOi samavadrne tagatis, mille priigila kéitaja peab esitama, ja priigila sulgemise, sealhulgas vajalike
jarelhooldustoodega seotud arvestuslikud kulud®.

Selle direktiivi artikli 1 , Uldine eesmark® 16ikes 1 on sitestatud:

»[Noukogu 15. juuli 1975. aasta d]irektiivi 75/442/EMU [jadtmete kohta (EUT 1975, L 194, 1k 39; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 23)], eelkoige selle artiklite 3 ja 4 nouete tditmist silmas pidades on kiesoleva
direktiivi eesmirk jadtmeid ja priigilaid kasitlevate rangete tehniliste ja kditamist reguleerivate nouete
abil ette ndha meetmed, menetlused ja juhised, et viltida voi voimaluste piires vihendada kogu priigila
elutsiikli jooksul jadtmete ladestamisest tuleneda voivat negatiivset moju priigilat tmbritsevale
keskkonnale, eelkdige pinnavee, pohjavee, pinnase reostust ja ©ohu saastamist, ning maailma
keskkonnale iildiselt, sealhulgas kasvuhooneefekt, ja ka koiki neist mojudest tulenevaid ohtusid
inimeste tervisele.”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Moisted” on ette ndhtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

g) priigila — jadtmekditluskoht, kus jadtmed ladestatakse maa peale voi maa sisse (st maa alla), [...]
[...]

1) kiitaja — fitsiline voi juriidiline isik, kes vastutab prigila eest kooskolas priigila asukoha

lilkmesriigi siseriiklike oigusaktidega; see isik voib priigila rajamise ajast kuni jarelhoolduseni
muutuda;
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[...]

n) valdaja — jaatmetekitaja voi fiitisiline voi juriidiline isik, kelle valduses on jadtmed;

[...]%

Direktiivi 1999/31 artikli 3 loike 1 kohaselt kohaldavad liikmesriigid seda direktiivi koikide priigilate
suhtes selle artikli 2 punkti g tdhenduses.

Selle direktiivi artiklis 10 ,Priigila kulud“ on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigila rajamise ja kasutamisega seotud kulud,
sealhulgas voimaluse korral artikli 8 punkti a alapunktis iv nimetatud finantstagatise voi sellega
vordvadrse tagatisega seotud kulud, ning priigila sulgemise ja jdrelhooldusega seotud hinnangulised
kulud kaetakse vihemalt 30 aasta jooksul hinnaga, mille votab priigila kiitaja igat liiki priigi
ladestamise eest sellesse priigilasse. Nouete kohaselt, mis on esitatud noukogu 7. juuni 1990. aasta
direktiivis 90/313/EMU, mis kisitleb vaba juurdepiisu keskkonnateabele [(EUT 1990, L 158, lk 56;
ELT erivéljaanne 15/01, 1k 402)], tagavad liikmesriigid igasuguse kuludega seotud teabe kogumise ja
kasutamise labipaistvuse.”

Direktiivi 1999/31 artikli 13 ,Sulgemine ja jarelhooldus 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et vajaduse korral loa kohaselt:

[...]

c¢) kui prigila on Iloplikult suletud, vastutab kditaja selle korrashoiu, seire ja kontrolli eest
jarelhoolduse ajal nii kaua, kui pddev asutus seda nouab, vottes arvesse ajavahemikku, mille
jooksul priigila voib pohjustada ohtu.

Kéitaja teatab pddevale asutusele koikidest negatiivsetest keskkonnamédjudest, mis on kontrolli
kéigus avastatud ja tdidab padeva asutuse otsust voetavate parandusmeetmete laadi ja aja kohta;

d) nii kaua kui pddev asutus leiab, et priigila tdendoliselt ohustab keskkonda ja ilma et see piiraks
ithenduse voi siseriiklike oigusaktide kohaldamist seoses jddtmete valdaja vastutusega, vastutab
prigila kéitaja prigilas tekkiva priigilagaasi ja norgvee seire ja analiisimise ning pohjaveereziimi
eest priigila ladheduses III lisa kohaselt.”

Direktiivi artikli 14 ,,Olemasolevad priigilad“ kohaselt:

»Lilkmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud luba v6i mis
tegutsevad kéesoleva direktiivi tilevotmise ajal, ei voi tegutsemist jatkata, kui allpool esitatud meetmed
ei ole vdimalikult kiiresti ja hiljemalt kaheksa aasta moodumisel artikli 18 ldoikega 1 ettendhtud
kuupéevast rakendatud:

a) Uhe aasta jooksul pérast artikli 18 loikes 1 sétestatud kuupdeva priigila kiitaja koostab ja esitab
padevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise kava, milles on artiklis 8 loetletud
andmed, ja koik parandusmeetmed, mida kiitaja peab vajalikuks, et tdita kéesoleva direktiivi
noudeid, vélja arvatud I lisa punkti 1 nduded;

b) prigila vastavusse viimise kava esitamise jarel teevad padevad asutused 16pliku otsuse, kas kditamist
voib nimetatud kava ja kdesoleva direktiivi alusel jétkata. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui voimalik priigilad, millele ei ole
antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jatkata;
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¢) heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel kinnitavad padevad asutused vajalikud t66d ja
kehtestavad kava tditmiseks vajaliku iileminekuaja. Koik olemasolevad priigilad peavad vastama
kéesoleva direktiivi nouetele, vélja arvatud I lisa punkti 1 nouded, kaheksa aasta jooksul pérast
artikli 18 loikega 1 ettendhtud kuupieva;

[...]%

Selle direktiivi artiklis 18 on ette ndhtud, et liikmesriigid joustavad direktiivi tditmiseks vajalikud
normid hiljemalt kahe aasta moodumisel direktiivi joustumisest ja teavitavad sellest viivitamata
Euroopa Komisjoni. Direktiiv joustus artiklis 19 sétestatu kohaselt 16. juulil 1999.

Itaalia é6igus

Direktiiv 1999/31 voeti Itaalia digusesse iile 13. jaanuari 2003. aasta seadusandliku dekreediga nr 36 —
Direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta rakendamine (decreto legislativo n. 36 — Attuazione della
direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti; GURI nr 59 regulaarne lisa, 12.3.2003).
Pohikohtuasja suhtes kohaldatavas redaktsioonis dekreedi (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 36/2003%)
artiklitega 15 ja 17 voeti riigisisesesse digusesse iile vastavalt direktiivi 1999/31 artiklid 10 ja 14.

Seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artiklis 15 on sitestatud:

Jadtmete priigilasse ladestamise tasu peab katma priigila rajamise ja kasutamise kulud, finantstagatise
andmisega seotud kulud ja priigila sulgemise hinnangulised kulud ning jarelhoolduse kulud artikli 10
16ike 1 punktis i nimetatud ajavahemikul.

Selle dekreedi artikli 10 16ige 1 tunnistati kehtetuks 18. veebruari 2005. aasta seadusandliku dekreediga
nr 59 — Direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta tiieulatuslik rakendamine
(decreto legislativo n. 59 — Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e
riduzione integrate dell'inquinamento; GURI nr 93 regulaarne lisa, 22.4.2005).

Seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikli 17 ldikes 1 on sitestatud:

»Prigilad, millele on kéesoleva dekreedi joustumise hetkel juba viljastatud luba, voivad jétkata lubatud
jadtmete vastuvotmist 31. detsembrini 2006 [...]“

Selle seadusandliku dekreedi artikli 17 16ikes 3 on nédhtud ette olemasolevate priigilate uutele nouetele
kohandamise téhtaja jargmises sonastuses:

»Kuue kuu jooksul alates kiesoleva dekreedi joustumisest esitab loikes 1 nimetatud loa omanik voi

tema volitusel prigila kiitaja padevale asutusele priigila kéiesolevas dekreedis sitestatud eeskirjadega
kooskolla viimise kava, mis holmab ka artiklis 14 nimetatud finantstagatisi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Rooma (Itaalia) kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluv é&riithing A.M.A. on selle kohaliku

omavalitsusiiksuse territooriumil olmejadtmete kogumis-, vedamis-, tOoGtlemis-, ringlussevotu ja
korvaldamistegevuse kontsessiondar.
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Ta andis tahkete olmejaatmete korvaldamise — Malagrotta priigilasse ladestamise teel — 26. jaanuari
1996. aasta lepinguga Co.La.Ri-le kuni 31. detsembrini 2005. Selle lepingu kohaselt on A.M.A.
svaldaja“ direktiivi 1999/31 artikli 2 punkti n tdhenduses, samas kui Co.La.Ri. on ,kiitaja“ selle
direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses. Koik Rooma kohaliku omavalitsusiiksuse jadtmed ladestati
Malagrotta priigilasse kuni selle sulgemiseni.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub, et direktiivi 1999/31 artikli 10 alusel pikendati
Malagrotta priigila jarelhooldusaega 30 aastale lepingus algul ette ndhtud kiimne aasta asemel.

Vahekohtuotsusega moisteti A.M.A-It Co.La.Ri. kasuks vilja 76391533,29 eurot nende kulude
hiivitamiseks, mis kaasnesid viimase kohustusega tagada priigila hooldus vahemalt 30 aasta véltel.
A.ML.A. kaebas selle otsuse peale edasi Corte d’appello di Romale (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia).
See kohus jittis konealuse otsuse muutmata, sest leidis, et direktiivi 1999/31 sétted on kohaldatavad
koikide priigilate suhtes, mida seadusandliku dekreedi nr 36/2003 joustumise hetkel kditati. A.M.A.
esitas Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véljendab oma kahtlusi seoses kiisimusega, kas liidu oigusega on
kooskolas jireldused, mis Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus) tegi direktiivi 1999/31
selliste sdtete nagu jarelhoolduskulusid kasitlevad sdtted kohaldamise kohta niisuguse olemasoleva
priigila suhtes nagu Malagrotta priigila. A.M.A. on seisukohal, et seadusandlikus dekreedis nr 36/2003
nidhakse olemasolevate priigilate puhul ette vaid tileminekuaeg — seda tdendoliselt priigilate kooskolla
viimiseks —, kuid seal ei ole juttu nende priigilate voimaliku jarelhooldusega seotud finantskoormusest.

Konealusel kohtul on sellega seoses kahtlus, kas kooskélaline on valdaja selline kohustus kanda priigila
jarelhoolduskulud, mis on vastuolus valdaja ja kiitaja vahelise lepinguga, mille kohaselt hooldamine
pidi kestma kiimme ning mitte 30 aastat, ja mis holmab enne seadusandliku dekreedi nr 36/2003
joustumist ladestatud jadtmetega seotud kulusid.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) menetluse peatada
ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas apellatsioonikohtu tolgendus, kes kavatses tagasiulatuvalt kohaldada seadusandliku dekreedi
nr 36/2003 artikleid 15 ja 17, millega voetakse riigisisesesse oigusse iile direktiivi 1999/31
artiklid 10 ja 14, millest tulenevalt hakkavad vastavad kohustused tingimusteta kehtima
olemasolevate priigilate suhtes, millel on juba kditamisluba, seda eelkoige selles osas, milles need
ndevad ette jarelhoolduse pikendamise kiimnelt aastalt 30-le, on kooskolas [direktiivi 1999/31]
artiklitega 10 ja 14?

2. Eelkoige, kas apellatsioonikohtu tolgendus, kes kavatses kohaldada seadusandliku dekreedi
nr 36/2003 artikleid 15 ja 17 olemasolevatele priigilatele, millel on juba kditamisluba, samas kui
artikkel 17 nédeb vastavate kohustuste rakendamisel muu hulgas ka konealuste priigilate osas ette
tileminekuaja ega nde ette ithtegi meedet ,valdajale“ pikendamisest johtuvate finantstagajargede
piiramiseks, on kooskoélas direktiivi 1999/31 artiklitega 10 ja 14, arvestades nende sitete
normatiivset sisu, mille kohaselt tuleb liikmesriikidel vastavalt votta ,meetmeid, millega tagatakse,
et priigila rajamise ja kasutamisega seotud kulud, sealhulgas voimaluse korral artikli 8 punkti a
alapunktis iv nimetatud finantstagatise voi sellega vordvéirse tagatisega seotud kulud, ning priigila
sulgemise ja jarelhooldusega seotud hinnangulised kulud kaetakse vdhemalt 30 aasta jooksul
hinnaga, mille votab priigila kiitaja igat liiki priigi ladestamise eest sellesse priigilasse, ja
»,meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud luba v6i mis tegutsevad kéesoleva
direktiivi tilevotmise ajal, [voivad] tegutsemist jatkata“?

3. Kas direktiivi 1999/31 artiklitega 10 ja 14 on kooskédlas apellatsioonikohtu télgendus, kes kavatses

kohaldada seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikleid 15 ja 17 olemasolevatele priigilatele, millel
on juba kiitamisluba, ka seoses finantskoormusega, mis tuleneb vastavatest kohustustest ja eelkoige
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jarelhoolduse pikendamisest kiimnelt aastalt 30-le, jéttes selle koormuse ,valdaja“ kanda ja kiites sel
viisil heaks jadtmete korvaldamist kisitlevates lepingutes ette ndhtud tasude muutmise tema
kahjuks?

4. Viimaks, kas direktiivi 1999/31 artiklitega 10 ja 14 on kooskdlas apellatsioonikohtu tdlgendus, kes
kavatses seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikleid 15 ja 17 kohaldada olemasolevatele
prigilatele, millel on juba kiaitamisluba, ka seoses finantskoormusega, mis tuleneb vastavatest
kohustustest ja eelkoige jarelhoolduse pikendamisest kiimnelt aastalt 30-le, leides, et selle
finantskoormuse kindlaksméédramisel ei tule arvesse votta mitte iiksnes pédrast rakendussitete
joustumist iile antavaid, vaid ka juba varem tile antud jadtmeid?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus
Co.La.Ri. vaidab, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.

Ta leiab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ei ole pohikohtuasja lahendamise seisukohast
asjakohased ning need lahendati kassatsioonkaebuse vdidete vastuvdetamatuse tuvastamisega. Co.La.Ri.
on nimelt seisukohal, et Corte d’appello di Romas (Rooma apellatsioonikohus) ei vaidlustatud sisuliselt
tema kohustust kanda Malagrotta jarelhoolduse kulud, mistottu selle kohustuse olemasolu on
tuvastatud joustunud kohtuotsusega.

Co.La.Ri. vdidab lisaks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud oiguslikke viiteid, mis
pohjendaksid Euroopa Kohtusse podrdumist, ning ta leiab, et pohikohtuasja lahendamise seisukohast
ei ole pohikohtuasjas kone all olevate sdtete tolgendamise osas toelisi lahknevusi.

Sellega seoses tuleb maérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb ELTL artikkel 267 ette
vahetu koosto0 menetluse Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahel. Selles menetluses, mis
pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on igasugune kohtuasja
faktiliste asjaolude hindamine liikmesriigi kohtu padevuses, kellel tuleb kohtuasja eripdra arvestades
hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust, samas kui Euroopa Kohus on padev otsustama {iiksnes liidu 6igusnormide
tolgenduse voi kehtivuse iile, ldhtudes talle liikmesriigi kohtu poolt esitatud faktilistest asjaoludest
(16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 15 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liilkmesriigi kohtute esitatud kiisimused on asjakohased, ning Euroopa
Kohus voib keelduda nendele kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmselge, et taotletaval tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda nendele
kiisimustele tarvilik vastus (vt selle kohta 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul seletab Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) oma eelotsusetaotluses, miks
ta otsustas paluda Euroopa Kohtul tolgendada direktiivi 1999/31 artikleid 10 ja 14 ning selgitada selles
direktiivis sitestatud noudeid.

Eelkoige soovib ta priigila sulgemise ja jarelhoolduse kulusid késitleva kohtuvaidluse raames Euroopa
Kohtult selgitusi selle kohta, milline on nendest sitetest liikmesriigile, priigila kiitajale ja jadtmete
valdajale voimalikult tulenevate kohustuste sisu ja wulatus, ning samuti soovib ta teada, kas
tilevotmismeetmed on kooskolas direktiivi 1999/31 viidatud sdtetega; sellest tuleneb, et kiesoleval
kohtuotsusel on pohikohtuasja lahendusele konkreetsed tagajérjed.
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Seetottu on eelotsusetaotlus vastuvoetav ning jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 1999/31 artikleid 10 ja 14 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisese
oigusnormi selline tolgendus, mille kohaselt tuleb selle direktiivi riigisisesesse oigusesse iilevotmise
kuupéeval kaitatava priigila suhtes kohaldada direktiivist tulenevaid kohustusi ja eeskitt tuleb
pikendada priigila jarelhooldusaega, ilma et seejuures oleks vaja teha vahet jddtmete ladestamise
kuupédeva alusel ega nidha ette meedet, mis piiraks sellise pikendamise finantstagajdrgi jaatmete
valdajale.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et direktiivi 1999/31 {ildine eesmirk on selle artikli 1 kohaselt ndha
jaatmeid ja prigilaid késitlevate rangete tehniliste ja kditamist reguleerivate nouete abil ette meetmed,
menetlused ja juhised, et viltida voi voimaluste piires viahendada kogu priigila elutsiikli jooksul
negatiivset moju priigilat timbritsevale keskkonnale, eelkdige pinnavee, pohjavee, pinnase reostust ja
ohu saastamist, ning maailma keskkonnale iildiselt, sealhulgas kasvuhooneefekt, ja ka koiki neist
mojudest tulenevaid ohtusid inimeste tervisele.

Selle direktiivi artikli 3 1dige 1 nédeb ette, et seda kohaldatakse koigi priigilate suhtes; maiste ,priigila“
on direktiivi artikli 2 punktis g maératletud kui jadtmekaitluskoht, kus jadtmed ladestatakse maa peale
vOi maa sisse.

Direktiivi 1999/31 pohjendusest 25 tuleneb lisaks, et priigilate suhtes, mis on suletud enne direktiivi
tilevotmist, ei kohaldata direktiivi priigila sulgemist kasitlevaid sétteid. Lisaks tuleneb selle direktiivi
artikli 18 16ike 1 tolgendamisest koostoimes artikliga 19, et liikmesriigid joustavad direktiivi tditmiseks
vajalikud riigisisesed normid hiljemalt kahe aasta moodumisel 16. juulist 1999.

Sellest tuleneb, et iiksnes priigilate suhtes, mis olid direktiivi 1999/31 riigisisesesse digusesse iilevotmise
kuupédeval voi hiljemalt 16. juulil 2001 juba suletud, ei kohaldata sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi, mis on sulgemisega seotud. Nii ei ole see Malagrotta priigila puhul, mida sel kuupéeval
kaitati, nagu pohikohtuasja pooled ka moonavad.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et direktiivi artikli 14 alusel pidid liikmesriigid votma meetmed, et
priigilad, millele on sel kuupéeval antud luba vdi mida kiitatakse, ei saaks tegutsemist jédtkata, kui
selles artiklis nimetatud meetmed ei ole voimalikult kiiresti ja hiljemalt 16. juulil 2009 rakendatud
(25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-454/14, ei avaldata, EU:C:2016:117,
punkt 35).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et selle artikliga kehtestatakse erandlik iileminekukord, et viia
sellised priigilad kooskolla uute keskkonnanouetega (vt selle kohta 9. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve jt, C-225/13, EU:C:2014:245, punktid 33 ja 34, ning 25. veebruari
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-454/14, ei avaldata, EU:C:2016:117, punkt 36).

Lisaks sellele nouab direktiivi 1999/31 artikli 14 punkt b ihelt poolt, et padev riigisisene asutus teeks
16pliku otsuse, kas kditamist voib priigila vastavusse viimise kava ja direktiivi alusel jétkata, ja teiselt
poolt, et liikmesriigid votaksid vajalikud meetmed, et sulgeda voimalikult kiiresti priigilad, millele ei
ole antud luba tegevust jatkata (25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-454/14, ei avaldata, EU:C:2016:117, punkt 37).
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Selle direktiivi artikli 14 punkt c ndeb sisuliselt ette, et heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava
alusel kinnitab péadev asutus vajalikud t66d ja kehtestab kava tditmiseks vajalikku iileminekuaja;
seejuures on tdpsustatud, et koik olemasolevad priigilad peavad enne 16. juulit 2009 vastama direktiivi
nouetele, vilja arvatud I lisa punkti 1 nouded (25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-454/14, ei avaldata, EU:C:2016:117, punkt 38).

Tuleb sedastada, et direktiivi 1999/31 artiklit 14 ei saa tolgendada nii, et sellega vilistatakse
olemasolevate priigilate suhtes direktiivi muude sétete kohaldamine.

Seoses konkreetselt direktiivi 1999/31 riigisisesesse digusesse iilevotmise kuupéeval luba omavate voi
kaitatavate priigilatega, mis hiljem suletakse — nagu Malagrotta priigila —, tuleb asuda seisukohale, et
need peavad vastama direktiivi sulgemist ja jarelhooldust kasitleva artikli 13 nouetele.

Direktiivi 1999/31 artikli 13 punktis c¢ ette ndhtud prigila jarelhoolduse kohustused kuuluvad
kohaldamisele hiljemalt iileminekuaja moodumisel. Kéitaja peab sellest hetkest alates tagama pérast
priigila sulgemist selle korrashoiu, seire ja kontrolli nii kaua, kui padev asutus seda nouab, vottes
arvesse ajavahemikku, mille jooksul priigila voib pohjustada ohtu.

Seda sitet tuleb tolgendada direktiivi artiklit 10 silmas pidades, mis ndeb eeskitt ette, et lilkmesriigid
votavad meetmed, et priigila sulgemise ja jarelhooldusega seotud hinnangulised kulud kaetakse
vahemalt 30 aasta jooksul tasuga, mida saab priigila kditaja igat liiki priigi ladestamise eest sellesse
prigilasse.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et sel artiklil, millega liikmesriikidele pannakse iiheselt moistetavalt
konkreetne tulemuse saavutamise kohustus ja milles sétestatud eeskirja kohaldamisele ei ole seatud
tihtegi tingimust, on vahetu 6igusmodju. Nimelt nouab see sdte, et liikmesriigid votaksid meetmed,
tagamaks, et jadtmete priigilasse ladestamise teel korvaldamise eest noutav hind maidrataks kindlaks
nii, et see katab koik priigila rajamise ja kditamise kulud. Euroopa Kohus on tédpsustanud, et see site
ei kohusta liifkmesriike kasutama iihtegi konkreetset meetodit priigila kulude rahastamiseks (24. mai
2012. aasta kohtuotsus Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, punktid 34 ja 35).

Sellest tuleneb esiteks, et direktiivi 1999/31 artiklite 10, 13 ja 14 kohaselt peab sellise priigila kiitaja,
mida direktiivi riigisisesesse oOigusesse iilevotmise kuupdeval kiitatakse, olema kohustatud tagama
viahemalt 30 aasta viltel priigila jarelhoolduse.

Kéesoleva juhul tuleneb Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et Co.La.Ri. kohustus hallata
Malagrotta priigilat tuleneb koige hiljutisemalt direktiivi 1999/31 artikli 14 ning seadusandliku dekreedi
nr 36/2003 artikli 17 sitete alusel vastu voetud priigila vastavusse viimise kavast, mille padev asutus
heaks kiitis. Selle kava alusel kehtivad Co.La.Ri. suhtes Malagrotta priigila koik jarelhoolduse
kohustused direktiiviga kehtestatud miinimumtéhtaja jooksul, mis on 30 aastat, esialgu ette nahtud
kiilmne aasta asemel.

Teiseks tasub seoses kiisimusega, kas nende kohustuste kohaldamisel tuleb jddtmete priigilasse
saabumise kuupdeva alusel vahet teha, mirkida, et direktiiv 1999/31 ei néde ette, et neid kohustusi
tuleks kohaldada erinevalt vastavalt sellele, kas jadtmed voeti vastu ja ladestati enne voi pérast
direktiivi riigisisesesse oOigusesse {iilevotmise tdhtaja moodumist, ega vastavalt sellele, kuhu need
jaatmed priigilas konkreetselt ladestati. Nagu ndhtub selle direktiivi artikli 10 sonastusest, kehtib
vihemalt 30-aastane priigila jarelhoolduse kohustus ildiselt igat liiki jadtmete ladestamise puhul
asjaomasesse priigilasse.

Jarelikult ei saa direktiivi 1999/31 eesmarki silmas pidades lubada, et priigila jarelhoolduse kohustus
kehtib iihelt poolt kiimme aastat jadtmete puhul, mis ladestati priigilasse enne riigisisesesse digusesse
tilevotmise tdhtaja moodumist, ja teiselt poolt 30 aastat jadtmete puhul, mis ladestati sinna pérast selle
tdhtaja moodumist.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et sellist vihemalt 30 aastast priigila jarelhoolduse kohustust, nagu on
ette ndhtud direktiivi 1999/31 artiklis 10, kohaldatakse olenemata kuupéevast, mil jadtmed priigilasse
ladestati. Seega kehtib see kohustus pohimotteliselt kogu asjaomase priigila suhtes.

Kolmandaks tuleb priigila jdrelhooldusaja médramisest voi pikendamisest 30 aastale tulenevate
finantstagajdrgede kohta markida, et direktiivi 1999/31 artikkel 10 noéuab — ja see ndhtub ka direktiivi
pohjendusest 29 —, et liikmesriigid votaksid meetmed, tagamaks, et jadtmete priigilasse ladestamise
teel korvaldamise eest noutav hind maédrataks kindlaks nii, et see katab koik priigila rajamise ja
kditamise kulud (25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87,
punkt 35, ja 24. mai 2012. aasta kohtuotsus Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, punkt 34). Nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 56, holmavad need kulud priigila sulgemise ja vihemalt 30 aasta
jooksul jarelhooldusega seotud hinnangulisi kulusid.

See nodue viljendab pohimotet ,saastaja maksab“, mille kohaselt — nagu Euroopa Kohus on juba
sedastanud direktiivi 75/442 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2006. aasta
direktiivi 2006/12/EU jaitmete kohta (ELT 2006, L 114, 1k 9) raames — peavad jaitmete korvaldamise
kulud kandma nende valdajad. Selle pohimétte kohaldamine on hdélmatud direktiivi 1999/31
eesmirgiga, milleks on direktiivi artikli 1 loike 1 kohaselt tdita noudeid, mis on sdtestatud
direktiivis 75/442 ja eelkoige selle artiklis 3, mis kohustab muu hulgas liikmesriike vétma sobivad
meetmed, et edendada jadtmete tekkimise valtimist voi vdhendamist (25. veebruari 2010. aasta
kohtuotsus Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on pealegi juba otsustanud, et kuivord liidu oiguse praeguse seisu juures puuduvad
ELTL artikli 192 alusel vastu voetud oigusnormid, mis kohustaksid liikmesriike kasutama iiht
konkreetset meetodit priigilate rajamise ja kditamise kulude rahastamiseks, siis voib sellise rahastamise
liikmesriigi vabal valikul tagada tihtemoodi nii maksu voi 16ivu abil kui ka mis tahes muul moel (vt
analoogia alusel 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Futura Immobiliare jt, C-254/08, EU:C:2009:479,
punkt 48, ning 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87,
punkt 33).

Niisiis, olenemata sellest, millised on priigilaid reguleerivad riigisisesed o6igusnormid, peavad need
tagama, et jadtmete valdajad, kes jadtmeid nende korvaldamiseks ladestavad, kannavad toepoolest koik
prigila kaitamiskulud. Kui see koormus panna kditaja olgadele, tahendaks see nimelt seda, et tema
kanda jaetakse selliste jadtmete korvaldamise kulud, mida ta ei ole tekitanud, vaid mille korvaldamise
ta lihtsalt teenuseosutajana tagab (vt selle kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Pontina
Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, punktid 37 ja 38).

Selline tolgendus on kooskolas kohustusega viltida voi voimaluste piires vdhendada voimalikku
negatiivset moju keskkonnale, nagu see tuleneb pohimottest ,saastaja maksab“. Nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 62, on vaatamata sellele, et direktiivis 1999/31 ei ole seda
pohimotet artikli 10 kontekstis konkreetselt nimetatud, ELTL artikli 191 loike 2 alusel selle néol siiski
tegemist liidu keskkonnadiguse aluspohimottega, mida tuleb seega tolgendamisel tingimata arvestada.

Sellest tuleneb, et ehkki asjaomane liikmesriik peab olema direktiivi 1999/31 artikli 10 alusel votnud
meetmed, tagamaks, et priigilasse ladestatud jddtmete korvaldamise eest ndutav hind maédrataks
kindlaks nii, et see katab eelkoige koik priigila sulgemise ning jarelhoolduse kulud — kas see on nii,
peab vilja selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei saa seda artiklit siiski tolgendada nii, et see
kohustab liikmesriiki votma meetmed, mis piiraks asjaomase priigila jarelhooldusaja voimaliku
pikendamise finantstagajargi jadtmete valdajale.

Seoses argumendiga, mille kohaselt on rikutud oiguskindluse ja oigusaktide tagasiulatuva jou
puudumise pohimotteid, sest priigilate hooldusaega on pikendatud, votmata arvesse jadtmete
ladestamise kuupéeva ja piiramata finantstagajargi jadtmete valdajale, tuleb markida, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast tuleneb tdepoolest, et liidu materiaaldiguse sétteid tuleb oiguskindluse ja
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diguspérase ootuse kaitse pohimotetest kinnipidamise tagamiseks tolgendada nii, et need reguleerivad
enne nende joustumist viljakujunenud olukordi vaid niivord, kuivord nende sonastusest, eesmargist
voi tlesehitusest ndahtub ilmselgelt, et see nii peab olema (14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Textilis,
C-21/18, EU:C:2019:199, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski juhtida tdhelepanu sellele, et uus odigusnorm on kohaldatav alates selle o6igusakti
joustumisest, milles norm sisaldub, ja ehkki seda ei kohaldata enne sellist joustumist tekkinud ja
16plikult véljakujunenud oiguslikele olukordadele, on see kohe kohaldatav varem kehtinud
oigusnormide kohaldamisajal tekkinud olukorra tulevikus avalduvate tagajirgede suhtes ja ka uute
oiguslike olukordade suhtes. Teisiti on see iiksnes siis, kui uue digusnormiga kaasnevad erisitted, mis
madravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise tingimused, kui digusaktide tagasiulatuva jou
puudumise pohimottest ei tulene teisiti (vt selle kohta 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 35, ei reguleeri direktiivi 1999/31
artiklis 10 ette ndahtud noue, et priigila jarelhooldusaeg peab olema vidhemalt 30 aastat, enne selle
direktiivi riigisisesesse oigusesse iilevotmist suletud priigilaid. Seega ei reguleeri see enne konealust
kuupdeva tekkinud ja loplikult véljakujunenud oiguslikke olukordi ning sel puudub jarelikult
tagasiulatuv moju. Seevastu on selle noude néol nii priigila kiitaja kui ka sellesse priigilasse ladestatud
jadatmete valdaja seisukohast tegemist juhuga, mil uut oigusnormi kohaldatakse varem kehtinud
oigusnormi kohaldamisajal tekkinud olukorra tulevikus avalduvate tagajargede suhtes.

Kéesoleval juhul kiitati Malagrotta priigilat selle direktiivi riigisisesesse digusesse iilevotmise kuupéeval
ning see suleti siis, kui direktiiv oli juba kohaldatav.

Tuleb lisada, et priigila jarelhoolduse hinnangulised kulud direktiivi 1999/31 artikli 10 tdhenduses
peavad olema toepoolest seotud mojuga, mida priigilasse ladestatud jddtmed voivad avaldada
keskkonnale. Sellega seoses tuleb hinnata koiki asjasse puutuvaid elemente, mis on seotud priigilasse
ladestatud jaatmete koguse ja laadiga ning mis voivad ilmneda jarelhooldusaja viltel.

Priigila jarelhoolduskulude kindlaksméddramiseks — tasemel, mis vdimaldab tdita tohusalt ja
proportsionaalselt direktiivi 1999/31 artikli 1 loikes 1 nimetatud eesmairki, mis seisneb priigilast
keskkonnale johtuva ohu piiramises — tuleb sellise hindamise raames arvesse votta ka valdaja poolt
juba kantud kulusid ning kaitaja poolt tulevikus osutatavate teenuste hinnangulisi kulusid.

Kéesoleval juhul tuleb summa, mida Co.La.Ri-l on 6igus nouda A.M.A-lt, kindlaks maéédrata
punktides 60 ja 61 nimetatud elemente arvesse vottes, mis on direktiivi 1999/31 artikli 14 ldike 1
punkti a kohaselt dra toodud péddevale asutusele esitatud priigila vastavusse viimise kavas. See summa
tuleb lisaks kindlaks madadrata nii, et see katab vaid selle priigila jérelhooldusaja 20 aasta vorra
pikendamise korral hoolduskulude suurenemise; kas see nii on, peab vilja selgitama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 1999/31 artikleid 10
ja 14 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisese digusnormi selline tolgendus, mille
kohaselt tuleb selle direktiivi riigisisesesse oOigusesse iilevotmise kuupéeval kiitatava priigila suhtes
kohaldada direktiivist tulenevaid kohustusi ja eeskétt tuleb pikendada priigila jarelhooldusaega, ilma et
seejuures oleks vaja teha vahet jadtmete ladestamise kuupdeva alusel ega néha ette meedet, mis piiraks
sellise pikendamise finantstagajérgi jaatmete valdajale.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta artikleid 10 ja 14 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisese Oigusnormi selline tolgendus, mille
kohaselt tuleb selle direktiivi riigisisesesse Oigusesse illevotmise kuupdeval kiditatava priigila
suhtes kohaldada direktiivist tulenevaid kohustusi ja eeskitt tuleb pikendada priigila
jarelhooldusaega, ilma et seejuures oleks vaja teha vahet jidtmete ladestamise kuupideva alusel
ega niha ette meedet, mis piiraks sellise pikendamise finantstagajirgi jidtmete valdajale.

Allkirjad
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