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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

30. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Maagaasi siseturu ithiseeskirjad — Direktiiv 2009/73/EU — Artikli 3 16iked 1-3 ja
artikli 41 loige 16 — Avalike teenuste osutamise kohustused — Maagaasi hoiustamise kohustused
eesmadrgiga tagada varustuskindlus ja tarnete regulaarsus — Riigi digusnormid, milles on ette nahtud, et
maagaasiettevotjatele kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustuste rahastamiskulud on jaetud
nende ettevotjate klientide kanda — Tingimused — Riikliku reguleeriva asutuse poolt sellise akti
vastuvotmine, millega kehtestatakse avalike teenuste osutamise kohustus — Menetlus — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 36 ja 38

Kohtuasjas C-5/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (korgeim halduskohus, Bulgaaria)
19. detsembri 2018. aasta midrusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. jaanuaril 2019, menetluses
»Overgas Mrezhi“ AD,
»Balgarska gazova asotsiatsia“
versus
Komisia za energiyno i vodno regulirane,
menetluses osalesid:
Prokuratura na Republika Bulgaria,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz ja M. Ilesic,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

»Overgas Mrezhi“ AD, esindaja: S. Dimitrov,

— ,Balgarska gazova asotsiatsia“, esindaja: P. Pavlov,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Komisia za energiyno i vodno regulirane, esindaja: I. Ivanov,
— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja T. Mitova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja Y. Marinova,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklite 36 ja 38 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211,
lk 94), artikli 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Bulgaaria diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ,,Overgas
Mrezhi“ AD ja mittetulundusiithingu ,Balgarska gazova asotsiatsia“ ning teiselt poolt Komisia za
energiyno i vodno regulirane (energeetikat ja veemajandust reguleeriv komisjon, Bulgaaria) (edaspidi
sreguleeriv komisjon®) vahel selle iile, kas viimase poolt vastu voetud oigusnormid, mille kohaselt

rahastamiskulud, mis tulenevad energiasektori ettevotjatele kehtestatud kohustustest kogukondade
kasuks, on jdetud nende klientide — kes voivad olla fiitisilised isikud — kanda, on 6iguspérased.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Harta

Harta artiklis 36 ,,Voimalus kasutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid” on sétestatud jargmist:
»Liidu sotsiaalse ja territoriaalse {ihtekuuluvuse tugevdamiseks tunnustab ja austab liit voimalust
kasutada aluslepingute kohaselt siseriiklike oigusaktide ja tavadega ettendhtud tldist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid.”

Harta artiklis 38 ,Tarbijakaitse“ on sdtestatud jargmist:

»Liidu poliitikaga tagatakse tarbijakaitse korge tase.”

Direktiiv 2009/73
Direktiivi 2009/73 pdhjendustes 22, 44 ja 47—-49 on margitud jargmist:

»(22) Energiavarustuse kindlus on avaliku julgeoleku oluline osa ning seega tihedalt seotud gaasi
siseturu tohusa toimimisega ja liikmesriikide isoleeritud gaasiturgude integratsiooniga. [...]
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(44) Kaesoleva direktiivi pohindue on arvestada avaliku teenuse osutamise nduetega ning seetdttu on
tahtis, et kédesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jargitavaid {hiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse ildise kaitse, varustuskindluse, keskkonnakaitse ja
samavadrse konkurentsitaseme eesmirke koigis liikmesriikides. On oluline, et avalike teenustega
seotud noudeid saaks tdlgendada siseriiklikul tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi ja
jargides [liidu] oigust.

(47) Avaliku teenusega seotud noudeid ja neist tulenevaid tihiseid miinimumstandardeid on vaja veelgi
tugevdada, et tagada koikidele tarbijatele, eelkoige kaitsetumatele tarbijatele voimalus
konkurentsist ja oiglastest hindadest kasu saada. Avalikule teenusele esitatavad nouded tuleks
kindlaks maidrata riigi tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi; liikmesriigid peaksid siiski
austama [liidu] oigust. Liidu kodanikud ja, juhul kui liikmesriigid seda kohaseks peavad,
viikeettevotjad peaksid saama kasu avalike teenuste osutamise kohustusest eelkdige seoses
varustuskindluse ja moistlike tariifidega. [...] [T]arbijatel [peaks] olema juurdepdds oma
tarbimisandmetele ja nendega seotud hindadele ja teenuste maksumusele [...].

(48) Direktiivi keskmes peaksid olema tarbijate huvid ning maagaasiettevotjate keskseks kohustuseks
peaks olema teenuse kvaliteet. Kehtivaid tarbijadigusi on vaja tugevdada, need o6igused tuleb
tagada ja nad peaksid olema labipaistvamad. [...] Tarbijadiguste jargimist peaksid tagama
liikmesriigid voi reguleerivad asutused, kui liikmesriik on nii sétestanud.

(49) Tarbijad peaksid saama selget ja arusaadavat teavet oma oiguste kohta seoses energiasektoriga.

[...]“
Selle direktiivi artiklis 2 on esitatud jargmised madratlused:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1) ,maagaasiettevotja“® — fiitisiline voi juriidiline isik, kelle vdhemalt iiks iilesanne on maagaasi,
sealhulgas veeldatud maagaasi [(LNG)] tootmine, iilekandmine, jaotamine, tarnimine, ostmine voi

hoiustamine, ning kes vastutab nende iilesannetega seotud kaubanduslike, tehniliste ja/voi
hoolduskiisimuste eest, vilja arvatud 16pptarbijaid;

[...]

5) ,jaotamine“ — maagaasi transportimine kohalike voi piirkondlike torustike kaudu tarbijatele, vilja
arvatud tarnimine;

[...]

7) ,tarnimine“ — maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi miiiik, kaasa arvatud edasimiiiik tarbijale;

[...]

24. ,tarbija“ — maagaasi hulgimiiiija voi l16pptarbija ja maagaasi ostev maagaasiettevotja;

“«
eee]| o
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Selle direktiivi artikli 3 , Avaliku teenuse osutamise kohustus ja tarbijakaitse” loigetes 1-3 on sdtestatud
jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse
subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, et maagaasiettevotjad
tegutseksid  kdesoleva  direktiivi pohimotteid jargides konkurentsivoimelise, turvalise ja
looduskeskkonda séddstva maagaasituru rajamise nimel ning et ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses
nende diguste ja kohustustega.

2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkdige [ELTL artiklit 106] taielikult
arvesse vottes ja ildist majandushuvi silmas pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avaliku
teenuse osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatdhususe,
taastuvenergia ja kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt sonastatud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama [liidu] maagaasiettevotjatele vordse juurdepaasu
liilkmesriikide tarbijatele. Seoses kaesolevas loikes nimetatud varustuskindluse, energiatdhusust
edendava ndudluse juhtimise[ga] [...] voivad liikmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes
arvesse kolmandate isikute voimalusi vorgule juurde paaseda.

3. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid, ning tagavad eelkdige kaitsetumate
tarbijate piisava kaitse. Sellega seoses maaratleb iga liikmesriik kaitsetumate tarbijate mdiste, mis voib
osutada kiitteostuvoimetusele ning muu hulgas keelule selliseid tarbijaid kriitilistel aegadel
gaasivorgust vélja liilitada. Liikmesriigid tagavad kaitsetumate tarbijatega seotud oiguste ja kohustuste
tdaitmise. [...] Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses lepingutingimuste labipaistvuse,
tildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega. [...]*

Sama direktiivi artiklid 39 ja 41 asuvad direktiivi VIII peatiikis, mis kasitleb riiklikke reguleerivad
asutusi. Selle artikli 39 16ikes 1 on ette néhtud, et ,[i]ga lilkmesriik m&drab riigi tasandil {ihe riikliku
reguleeriva asutuse”. Artikli 41 ,Reguleeriva asutuse iilesanded ja volitused” loigetes 1 ja 16 on
satestatud jargmist:

»1. Reguleerivatel asutustel on jargmised iilesanded:

a) ldbipaistvate kriteeriumide alusel kehtestada voi kinnitada reguleeritud tilekande ja jaotamise tariifid
voi nende arvestamise metoodika;

[...]

16. Reguleeriva asutuse otsused peavad olema tdielikult pohjendatud ja oigustatud, mis voimaldab
rakendada kohtulikku kontrolli. Otsused on avalikkusele kittesaadavad, tagades samal ajal tundliku
ariinformatsiooni konfidentsiaalsuse.”

Moddrus (EL) nr 994/2010

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. oktoobri 2010. aasta méérus (EL) nr 994/2010, milles késitletakse
gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv
2004/67/EU (ELT 2010, L 295, lk 1), tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu
25. oktoobri 2017. aasta madrusega (EL) 2017/1938, milles kasitletakse gaasivarustuse kindluse
tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méédrus nr 994/2010 (ELT 2017, L 280, lk 1),
mis joustus pohiosas 1. novembril 2017.
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Maéruse nr 994/2010 artikli 4 pealkiri oli ,Ennetava tegevuskava ja hddaolukorra lahendamise plaani
koostamine®. Selle artikli loike 1 punktis b oli ette néhtud, et iga liikmesriigi padev asutus kehtestab
parast konsulteerimist maagaasiettevotjatega, gaasi kodu- ja toostustarbijate huve esindavate
asjakohaste tarbijaorganisatsioonidega ning riikliku reguleeriva asutusega (kui see ei ole padev asutus)
riiklikul tasandil hédaolukorra lahendamise plaani, milles on sétestatud meetmed gaasitarnehiire
korvaldamiseks voi moju leevendamiseks vastavalt artiklile 10. Artiklis 10 oli sisuliselt tapsustatud
kriteeriume, mille kohaselt riiklikud hddaolukorra lahendamise plaanid tuleb koostada, ning nende
eesmargid, sisu ja vastuvotmise kord.

Bulgaaria oigus

Oigusaktide seadus
Bulgaaria 3. aprilli 1973. aasta digusaktide seaduse (zakon za normativnite aktove; DV nr 27, 3.4.1973)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,0igustloovate aktide seadus®) artiklis 26 on ette

ndhtud jargmist:

,(1) Oigusakti eelndéu koostamisel jirgitakse vajalikkuse, péhjendatuse, ootuspirasuse, libipaistvuse,
sidususe, subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja stabiilsuse pohimotteid.

(2) Oigusakti eelndu koostamisel konsulteeritakse avalikult kodanike ja juriidiliste isikutega.

(3) Eelndu koostaja avaldab odigusakti eelndu koos seletuskirjaga asjaomase institutsiooni veebilehel
enne selle padevale asutusele viljaandmiseks voi vastuvotmiseks esitamist [...]

[...]%

Selle seaduse artiklis 28 on sdtestatud jargmist:

,(1) Oigusakti eelndu koos seletuskirjaga [...] esitatakse pidevale asutusele hinnangu andmiseks.

(2) Seletuskiri [...] sisaldab jargmist:

[...]

5) Euroopa Liidu 6igusega kooskola analiiiis.”

Nimetatud seaduse iilemineku- ja 16ppsitete loikes 5 on sdtestatud jargmist:

»Kui kéesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kéesolevat seadust koigi pohiseaduslike

institutsioonide ja asutuste poolt vastu voetavate oigusaktide suhtes. Muude normatiivaktide suhtes
kohaldatakse analoogia alusel seaduse artikleid 2, 9-16, 34—46 ja 51.°

Energiaseadus

Bulgaaria 9. detsembri 2003. aasta energiaseaduse (zakon za energeetikata) (DV nr 107, 9.12.2003)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,energiaseadus”) artikli 10 1dikes 1 on ette ndhtud,
et energeetika, joogiveevarustuse ja kanalisatsiooniga seotud tegevusi koordineerib energeetikat ja
veemajandust reguleeriv komisjon, ning artikli 21 1d6ike 1 punktis 8 on sidtestatud, et see komisjon
reguleerib hindu selles seaduses nimetatud juhtudel.
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Nimetatud seaduse artiklis 30 on sétestatud jargmist:

»(1) [reguleeriv komisjon] reguleerib hindu:

[...]

14) seoses maagaasivorgule juurdepddsu ja hoiustamisega gaasihoidlas;

[...]

(2) [Reguleeriv komisjon] ei reguleeri energia-, maagaasi- ja energiaettevotjate osutatavate teenuste
hindu, kui ta tuvastab asjaomases energiasektoris konkurentsiolukorra, mis véimaldab pidada vabalt
hinnaldbiradkimisi turutingimustel.

[...]%
Sama seaduse artiklis 31 on sétestatud jargmist:

»[Reguleeriv komisjon] juhindub oma hindade reguleerimisvolituste teostamisel lisaks artiklites 23 ja 24
satestatud pohimotetele ka jargmistest pdhimotetest:

1) hinnad ei tohi olla diskrimineerivad ning need peavad pohinema objektiivsetel ja labipaistvalt
madratletud kriteeriumidel;

2) energiaettevotjate tariifid peavad kompenseerima nende majanduslikult poéhjendatud kulud,
sealhulgas kulud:

[...]

b) siilitamaks vajalikud varud ja reguleeritud véimsused, mis on vajalikud klientide usaldusvéarseks
varustamiseks;

[...]

3) lisaks punktis 2 nimetatud kuludele voivad hinnad sisaldada ka poordumatuid kulusid, mis on
seotud ileminekuga konkureerivale energiaturule, ning kulusid, mis on tekkinud seoses
varustuskindlusega avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisel, sealhulgas seoses energiasektori
strateegilise infrastruktuuri moodustavate objektide kaitsega;

4) hinnad peavad tagama investeeringute tasuvuse majanduslikult moistliku maéra;

5) erinevatele kliendirithmadele kohaldatavad hinnad peavad vastama nende klientide energia ja
maagaasiga varustamise kuludele;

6) hinnad ei sisalda mingit ristsubsideerimist: [...]
[...]%
Energiaseaduse artiklis 35 on tdpsustatud jargmist:

»(1) Energiaettevotjad voivad nduda, et hivitataks kulud, mis tulenevad neile kehtestatud avalike
teenuste osutamise kohustustest, sealhulgas varustuskindlusega seotud kulud, [...]

[...]
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(3) Loikes 1 osutatud ettevotjad esitavad [reguleerivale komisjonile] korrapdraselt asjaomaste kulude
hivitamise taotluse. Taotlusele lisatakse tdoendid nende kulude pdhjendatuse ja suuruse kohta.

(4) [Reguleeriv komisjon] maarab kindlaks iga ettevotja hiivitise suuruse ja asjaomase ajavahemiku eest
makstava hiivitise kogusumma.

(5) Avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevate kulude hiivitamise kord maéaratakse kindlaks
meetodil, mille [reguleeriv komisjon] kehtestab nende kulude ladbipaistvaks jaotamiseks koikide
l6pptarbijate, sealhulgas elektrististeemiga tihendatud elektrienergia importijate, edastusvorgu halduri
ja elektri jaotusvorgu haldurite vahel, ja/voi kehtestatakse see kord seaduses sétestatud muul viisil.”
Selle seaduse artikli 36 loigetes 1 ja 3 on ette ndhtud jargmist:

»(1) Energiaettevotjad kehtestavad reguleeritud hinnad vastavalt kéesolevale seadusele ja vastavalt

16ikes 3 nimetatud méédrustele. [Reguleeriva komisjoni] antud suunised hindade kujundamise kohta on
energiaettevotjatele siduvad.

[...]

(3) Hindade reguleerimismeetodid, nende kujundamist, kindlaksmaaramist v6i muutmist kasitlevad
eeskirjad, teavitamise, hinnaettepanekute esitamise ja tariifide kinnitamise kord [...] sétestatakse
reguleeriva komisjoni médrustes, mis kasitlevad elektrit, soojusenergiat ja maagaasi.”

Selle seaduse artiklis 69 on sétestatud jargmist:

»Energiaettevotjad on kohustatud tegutsema, arvestades ildist ja tiksikklientide huvi, vastavalt kdesoleva

seaduse ja muude oigusaktide nduetele, tagades varustuskindluse, sealhulgas energiasektori strateegilise
infrastruktuuri moodustavate objektide kaitse, ning elektrienergia, soojusenergia ja maagaasiga stabiilse

“

varustamise ja nende kvaliteedi, [...]*
Sama seaduse artiklis 70 on sétestatud:

»(1) Energeetikaminister voib kehtestada energiaettevotjatele tdiendavaid avalike teenuste osutamise
kohustusi.

(2) Loikes 1 nimetatud tdiendavad kohustused kehtestatakse jargmistel juhtudel:

1) elektrienergia, soojusenergia ja maagaasiga varustamise jarjepidevuse tagamiseks;

[...]

(3) Loikes 1 nimetatud tdiendavad kohustused kehtestatakse médrusega, milles on margitud:
1) isik, kellele kohustus kehtestatakse;

2) kohustuse sisu;

3) kohustuse tditmise tdhtaeg ja tingimused;

4) muud tingimused.

(4) Energiaettevotjate loike 3 alusel kantud lisakulud vordsustatakse artiklis 35 nimetatud kuludega.”
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Mdidirus (EU) nr 2/2013

Energiaseaduse artikli 36 16ike 3 alusel voeti vastu 19. martsi 2013. aasta médédrus nr 2 maagaasi hindade
reguleerimise kohta (naredba nr 2 za regularane na tsenite na prirodniya gaz) (DV nr 33, 5.4.2013),
mida muudeti ja tdiendati viimati médrusega, mis avaldati 30. detsembri 2016. aasta DV-s nr 105
(edaspidi ,méérus nr 2/2013%).

Madruse nr 2/2013 artikli 1 16ikes 2 on sétestatud, et selle médrusega kehtestatakse ,metoodika, millega
hiivitatakse energiaettevotjate kulud, mis tulenevad neile energiaseadusega kehtestatud avalike teenuste
osutamise kohustustest®.

Nimetatud maééruse artiklis 11 on ette ndahtud jargmist:

»(1) [Reguleeriva komisjoni] poolt vajalikuks tunnistatud kulud, mis tekivad energiaettevotjatel seoses
neile kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustustega, hiivitatakse mittediskrimineerival ja
labipaistval viisil koikide klientide poolt makstud hindade kaudu.

(2) [Reguleeriva komisjoni] poolt vajalikuks tunnistatud kulu, mis on seotud avalike teenuste osutamise
kohustustega, arvatakse tdies mahus tilekandeettevotjale vajaliku aastatulu hulka.

(3) Iga maagaasi tarbija katab loikes 2 nimetatud kulusid vastavalt moodetud tarbimisele osana
tarnehinnast, mis margitakse arvel gaasitarnevorgu tilekandehinnast eraldiseisva hinnakomponendina,
ning see hind kehtestatakse vo6i madratakse kindlaks artikli 2 punktis 3 osutatud metoodika kohaselt.

(4) Nende kulude hiivitamise kord, mida asjaomased energiaettevotiad on kandnud seoses neile
kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustustega, ning mehhanism, mille alusel need kulud neid
kandnud energiaettevotjatele kompenseeritakse, médratakse kindlaks [reguleeriva komisjoni] koostatud
metoodilises juhendis.”

Sama madruse artikkel 11a on sidtestatud jargmist:

»(1) Kui avaliku teenuse osutamise kohustused on pandud rohkem kui iihele energiaettevotjale,
hiivitatakse nendest kohustusest tulenevad kulud asjaomastele ettevotjatele proportsionaalselt ettevotja
osaga kohustuses klientide tasutud hinnast.

(2) Loikes 1 nimetatud juhtudel mérgitakse [reguleeriva komisjoni] poolt vajalikuks tunnistatud kulud
arvel asjaomase energiaettevotte kehtestatud hinnast eraldiseisva hinnakomponendina ning need kulud
katavad vastavalt nende moddetud tarbimisele tema kliendid ja/voi maagaasi lopptarnijad, kellega ta on
s6lminud tarnelepingu.

(3) Loikes 2 nimetatud eraldiseisev hinnakomponent maédratakse kindlaks asjaomase aasta avalike
teenuste osutamise kohustustest tulenevate kulude pohjendatud prognoosi ja samal aastal tellitavate
maagaasi eeldatavate koguste alusel.

(4) Kui energiaettevotjal on loikes 3 osutatud aastal rohkem kui iiks hinnaperiood, korrigeeritakse

loikes 2 osutatud eraldiseisvat hinnakomponenti iga perioodi kohta vastavalt prognoositud ja tegelike
avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevate kulude vahelisele erinevusele.”

8 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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Bulgartransgazi hindade arvutamise metoodika

»Bulgartransgaz“ EAD-le kuuluvate maagaasivorkudele juurdepéadsu- ja tilekandehindade arvutamise
metoodilise juhendi artikli 17 pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (DV nr 76, 30.9.2016)
(edaspidi ,Bulgartransgazi hindade arvutamise metoodika“) on sétestatud jargmist:

»(1) Asjaomase maksustamisperioodi otsesed kulud méératakse kindlaks igal aastal ja need koosnevad
jargmistest artiklitest:

1) avaliku teenuse osutamise kohustuste tditmisega seotud kulud, sealhulgas varustuskindlusega
seotud kulud, ning energeetikaministri heakskiidetud méaruse [nr 994/2010] kohaselt vastu voetud
hédaolukorra lahendamise plaaniga seotud kulud;

[...]%

Bulgartransgazi hindade arvutamise metoodika artikli 25 loikes 3 on ette ndhtud, et ,[li]lekandetasu
voib sisaldada kulusid, mis tulenevad avaliku teenuse osutamise kohustustest” ja et ,[n]eed kulud
madratletakse eraldiseisva hinnakomponendina.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgartransgaz on gaasivorgu iihendhaldur ning selles staatuses haldab ta Bulgaaria territooriumil
maagaasi riiklikku {lekandevorku, mille kaudu suunatakse gaas jaotusvorkudesse ja teatud
mitte-kodutarbijatele. Ta haldab ka Chirenis (Bulgaaria) asuvat maa-alust gaasihoidlat, mille peamine
eesmirk on tagada maagaasi varustuskindlus ja leevendada tarbimise hooajalisi koikumisi.

»Bulgargaz“ EAD on Bulgaaria territooriumil asuv riiklik gaasiettevdtja, mis tarnib gaasi reguleeriva
komisjoni médratletud hindadega. 2016. aastal kuulus talle Bulgaarias 98% maagaasi miitigiturust.

Jaotusettevotjad tegelevad maagaasi jaotamise ja lopptarnijatele edastamisega. 2016. aastal oli Bulgaaria
territooriumil 24 tegevusloa saanud ettevotjat ning nende tarbijate koguarv oli 87 274, millest 80 705
ehk 92% olid kodutarbijad ja 6569 ehk 8% olid &rikliendid.

Overgas, kelle varustaja on Bulgargaz, varustab 66% koigist maagaasitarbijatest Bulgaarias. Ta vaidlustas
Varhoven administrativen sadis (Bulgaaria korgeim halduskohus), eelotsusetaotluse esitanud kohtus,
nende mddruse nr 2/2013 artikli 1 punkti 2 ning artiklite 11 ja 1la o6iguspdrasuse, mille alusel
Bulgargaz kehtestas 2017. aasta teises kvartalis maagaasi hinnaks 2,40 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu
1,22 eurot) 1000 m® kohta, mille tulemusel 2017. aasta aprillis ja mais esitati tdiiendavad arved summas
85980 Bulgaaria leevi (ligikaudu 43960 eurot) ning neil tdiendavalt esitatud arvetel maérgitud
hinnakomponent 1. juulil 2017 oli 2,42 Bulgaaria leevi (ligikaudu 1,23 eurot) 1000 m® kohta.

Balgarska gazova asotsiatsia vaidlustas samas kohtus samade sétete digusparasuse pohjendusel, et need
rikuvad haldusmenetluse norme ja kohaldatavat materiaaldigust ning on vastuolus iildise huviga, kuna
need toid kaasa maagaasi hinna margatava tousu.

Vaidlustatud sdtted vastu votnud reguleeriv komisjon vididab esiteks, et ta on oma aktide
véljatootamisel vabastatud teatud menetlusnduete jargimisest, mis reguleerivad odigustloovate aktide
vastuvotmist. Teiseks margib ta, et energiaseaduse artikkel 69 ndeb ette, et maagaasisektori
energiaettevotjatele voib kehtestada avalike teenuste osutamise kohustusi ning et tal on 6igus nédha
ette, mis liiki hinnakomponente ta kehtestab ning mis liiki avaliku sektori teenuseosutaja kulud tuleb
viimasele hiivitada.
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Sellega seoses tdpsustab ta, et selleks, et leevendada ohtu Bulgaarias leiduva maagaasi
varustuskindlusele, on energiaministri poolt médruse nr 994/2010 alusel heaks kiidetud héddaolukorra
lahendamise plaanis ette néhtud esiteks, et Bulgartransgaz ladustab Chireni hoidlas teatud koguse
maagaasi — selle varu eesmérk on tagada tarnete jarjepidevus ning Bulgartransgaz tagastab selle alles
siis, kui tarned peatuvad. Nimetatud komisjoni viitel on selles plaanis teiseks ette ndhtud, et
maagaasisektori ettevotjad, kelle hulka kuulub Bulgargaz, peavad talvehooaja alguses selles hoidlas
ladustama teatud koguse maagaasi hooajaliste koikumiste leevendamiseks, kusjuures neid varusid
kasutatakse talvehooajal katkematu tarbimise tagamiseks.

Reguleeriv komisjon mairgib, et selles plaanis on lisaks ette ndhtud, et nendest kohustustest tulenevad
kulud kaetakse neist kohustustest esimese puhul maagaasi iilekandevorkudele juurdepéddsu ja maagaasi
tilekandehindade arvelt vastavalt energiaseaduse artiklile 35 ning nende hindade kindlaksmééramise
tingimusi ja korda reguleerib Bulgartransgazi hindade arvutamise metoodika. Ta lisab, et neist
kohustustest teise puhul kaetakse kulud kontsessiooniga holmatud teenuste hindade arvelt samuti
vastavalt energiaseaduse artiklile 35, mille rakendamiseks voeti vastu méérus nr 2/2013.

Prokuratura na Republika Bulgaria (Bulgaaria Vabariigi prokuratuur) leiab omalt poolt, et Bulgaaria
oigusnormid ei kaitse tohusalt tarbijaid. Médédruse nr 2/2013 vaidlustatud sétted rikuvad tema arvates
haldusmenetluse pohimotteid, eelkdige proportsionaalsuse pohimotet, ning voimaldavad energiasektori
ettevotjatel kehtestada hindu, mis ei ole vastavuses osutatavate teenustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsusele Federutility jt (C-265/08,
EU:C:2010:205), 10. septembri 2015. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Poola (C-36/14, ei avaldata,
EU:C:2015:570) ja 7. septembri 2016. aasta kohtuotsusele ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637) ning
kiisib, kas liidu 6igus annab liikmesriikidele voimaluse sekkuda maagaasi tarnehindade kujundamisse.
Kuigi tema arvates tuleneb nendest kohtuotsustest, et selline sekkumine l6pptarbijatele tarnimisse voib
olla direktiivi 2009/73 raames lubatud, kui on tdidetud teatud tingimused, ei vodimalda see
kohtupraktika tema kahtlusi korvaldada. Eelkoige ei kasitleta nendes kohtuotsustes hinnakomponenti,
mis seisneb energiaettevotjate avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevates kuludes, ning
direktiivis 2009/73 ei ole margitud, kes peab need kulud kandma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab direktiivi 2009/73 artikli 3 16ikeid 1 ja 2 silmas pidades, et nende
ettevotjate, kellele kehtestatakse iildhuviteenusega seotud kohustused voi kohustused kanda sellise
teenuse kulud, kindlaksmddramise mehhanismist ei tohiks olla vilja jaetud iihtegi maagaasisektori
ettevotjat, isegi mitte riiklikku tarnijat voi tthendhaldurit.

Lisaks soovib see kohus teada, kas proportsionaalsuse pohimétet on jargitud, kui selliste kohustuste
rahastamiskulud lasuvad lopptarbijatel, kes ei erista neid ildse ja kes enamjaolt ei ole
energiaettevotjad. Ta lisab selle kohta, et Bulgaaria digus ei piira ajaliselt riikliku tarnija kohustust
tarnida maagaasi reguleeritud hindadega ega lopptarbijate kohustust kanda energiaettevotjatele
kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustuste rahastamiskulusid. Tekib ka kiisimus, milliseid
avalike teenuste osutamise kohustustega seotud kulusid voib reguleeritud hindade kindlaksmééramisel
arvesse votta.

Nimetatud kohus lisab, et reguleeriva komisjoni otsuseid, millega méaratakse igaks perioodiks kindlaks
Chireni hoidlas hoiustatavad gaasikogused, ei saa lopptarbijad edasi kaevata, kuna puudub otsene ja
olemasolev digusparane huvi, ning et need kliendid ei saa vaidlustada ka Lkonealuse
hoiustamiskohustuse tditmise kulusid, mis see komisjon on kindlaks mé&idranud. Tal tekib seega
kiisimus, kas tarbijate 6igused on direktiivis 2009/73 noutud tasemel kaitstud.

Lisaks kiisib sama kohus o6igusaktide seaduse iilemineku- ja 1oppsitete loikes 5 ette ndhtud erandi

kohta, mida kohaldatakse reguleerivale komisjonile. Arvestades direktiivi 2009/73 noduet, et
tldhuviteenusega  seotud  kohustused peavad olema selgelt madratletud, labipaistvad,
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mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama liidu gaasiettevotjatele vordse juurdepadsu
liilkmesriikide tarbijatele, on tema viitel vaja, et selliseid kohustusi kehtestavad liikmesriigi
digusnormid sisaldaksid iiksikasjalikku pohjendust.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kédesolevas asjas kone all olev liikmesriigi meede, mis on sétestatud energiaseaduse artiklis 35 ja
mida on tdpsustatud riikliku energeetikat ja veemajandust reguleeriva komisjoni [mééruse
nr 2/2013] artiklis 11, mille kohaselt energiaettevotjatele pandud avalike teenuste osutamise
kohustuste rahastamiskulud on jdetud tdielikult klientide kanda, on kooskdlas [harta] artiklitega 36
ja 38 ning direktiivi [2009/73] artikliga 3, vottes arvesse, et
a) avalike teenuste osutamise kohustuste rahastamiskulud ei lasu koikidel energiasektori

ettevotjatel;

b) avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevad kulud on jédetud peamiselt lopptarbijate
kanda, kes ei saa neid vaidlustada, isegi kui nad ostavad maagaasi lopptarnijatelt vabalt
kujunenud hindadega;

¢) avalike teenuste osutamise kohustuste rahastamiskuludel, mida kannavad eri liiki kliendid, ei
tehta mingit vahet;

d) konealuse meetme kohaldamiseks ei ole ette ndahtud tdhtaegu;

e) avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevate kulude kuluarvestuspohine arvestamine
toimub prognoosmudeli alusel?

2. Kas direktiivi [2009/73] artikliga 3 koostoimes selle direktiivi pohjendustega 44 ja 47—49 on lubatud
niisugune liikmesriigi digusnorm nagu oigusaktide seaduse tilemineku- ja loppsitete 16ige 5, mis
vabastab [reguleeriva komisjoni] sama seaduse artiklitest 26—28 tulenevatest kohustustest ja
eelkoige kohustusest jiargida seadusest madalamal seisva oigusakti eelndu viljatootamisel
vajalikkuse, pohjendatuse, ootusparasuse, ldbipaistvuse, sidususe, subsidiaarsuse, proportsionaalsuse
ja stabiilsuse pohimotteid, konsulteerida avalikult kodanike ja juriidiliste isikutega, eelndéu enne
koos seletuskirjaga avaldada ning esitada pohjendused muu hulgas ka Euroopa Liidu digusega
kooskola kohta?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Vastuvéetavus

Kuna reguleeriv komisjon vaidlustab esimese kiisimuse vastuvoetavuse pohjendusel, et kui votta arvesse
tegelikku oiguslikku ja faktilist olukorda, mida selles ei ole kajastatud, tuleneb vastus sellele kiisimusele
selgelt kohtupraktikast, siis tuleb esiteks meenutada, et liidu o6iguse tolgendamist puudutavad
kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on eeldatavalt
asjakohased (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 12 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt olgu margitud, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud digusalase koostoo siisteemi raames ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne kontrollida voi seada kahtluse alla liikmesriigi kohtu poolt riigisisestele
oigusnormidele antud tolgenduse oigsust, kuna nende tolgendamine kuulub liikmesriigi kohtute
ainupédevusse. Samuti peab Euroopa Kohus liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetledes
arvestama riigisisest oiguse tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda talle on

ECLIL:EU:C:2020:343 11



44

45

46

47

48

49

50

51

Kontuotsus 30.4.2020 — Kontuast C-5/19
OVERGAS MREZHI JA BALGARSKA GAZOVA ASOTSIATSIA

selgitanud (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Téarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keelduda tiksnes siis,
kui liidu oiguse tolgendamine, mida on palutud, ei ole ilmselgelt kuidagi seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtul
puudub teave nende faktiliste ja diguslike asjaolude kohta, mida ta vajab, et anda tarvilik vastust talle
esitatud kiisimustele (vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb mairkida, et pealegi ei ole liikmesriigi kohtul sugugi keelatud esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimust, mille vastus ei tekita pohikohtuasja ithe poole arvates pohjendatud kahtlust. Seega,
isegi kui eeldada, et see on nii, ei muutu see kiisimus siiski vastuvoetamatuks (1. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 64 ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on esimesel kiisimusel ilmne seos pohikohtuasja esemega, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib sellega kindlaks teha, kas riigisisesed digusnormid, mille diguspdrasus on selles
kohtus vaidlustatud, on kooskolas kohustustega, mis on liikmesriikidele maagaasisektoris kehtestatud
direktiivi 2009/73 artiklis 3 koostoimes harta artiklitega 36 ja 38, ning selles tostatatud probleem ei nii
olevat oletuslik. Lisaks on see kohus selleks esitanud piisavalt diguslikke ja faktilisi asjaolusid, et
Euroopa Kohus saaks anda tarviliku vastuse sellele kiisimusele. Peale selle, isegi kui eeldada, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohaldatava liikmesriigi diguse esitus on ebadige, ei voimalda see
asuda seisukohale, et nimetatud kiisimus on vastuvoetamatu.

Eeltoodust tuleneb, et esimene eelotsuse kiisimus on vastuvdetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb mérkida, et oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi
2009/73 osas tolgendada selle artiklit 3 tervikuna. Samas kaisitleb pohikohtuasi sisuliselt kiisimust, kas
selle direktiiviga on kooskolas sellised liikmesriigi o6igusnormid, milles on ette ndhtud, et
maagaasiettevotjate kliendid kannavad kulud, mis neile ettevotjatele on tekkinud avalike teenuste
osutamise kohustustest. Seega saab selle vaidluse lahendada iiksnes selle artikli loikeid 1-3
tolgendades.

Samuti tuleb markida, et eelotsusetaotluse pohjendustest ilmneb, et pohikohtuasjas on vaidlustatud nii
Bulgartransgazile maagaasi varustuskindluse tagamiseks Bulgaarias kehtestatud maagaasi hoiustamise
kohustusega seotud kulude edasikandmine kui ka noue kanda iile kulud seoses maagaasi hoiustamise
kohustustega, mis on kehtestatud maagaasiettevotjatele, et tagada maagaasi tarnete regulaarsus
talveperioodil. Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi ei kisitle mitte ainult méaaruse
nr 2/2013 artikli 11 o6iguspérasust, vaid ka selle médruse artikli 1la Oiguspdrasust, mis kasitleb
»rohkem kui {ihe energiaettevotja“ suhtes kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustusi.

Igal juhul, kuna sellest otsusest ndhtub samuti, et kulude kindlaksméédramise ja nende tilekandmise viisi
suhtes kohaldatavad pohimotted on analoogsed, siis on nende kahte liiki kohustuste suhtes
pohikohtuasjas kohaldatav iiks ja sama analiiis.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/73 artikli 3 ldikeid 1-3 koostoimes harta artiklitega 36 ja 38 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, milles on ette ndhtud, et kulud
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seoses maagaasi hoiustamise kohustustega, mis on kehtestatud maagaasiettevotjatele, et tagada
maagaasi varustuskindlus ja tarnete regulaarsus selles liikmesriigis, kannavad téielikult nende
ettevotjate kliendid, kes voivad olla fiiiisilised isikud.

Direktiivi 2009/73 artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra
alusel ja vottes asjakohaselt arvesse subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks selle artikli
loike 2 kohaldamist, et maagaasiettevotjad tegutseksid selle direktiivi pohimotteid jargides
konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sddstva maagaasituru rajamise nimel ning et
ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses nende diguste ja kohustustega.

Selle direktiivi artikli 3 loikes 2 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad EL toimimise lepingu
asjakohaseid sitteid, eriti selle artiklit 106 tdielikult arvesse vottes ja iildist majandushuvi silmas
pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustused, mis on seotud
eelkoige turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, ja tarnete korraparasusega. Selles sdttes on
tdpsustatud, et need kohustused peavad olema selgelt sonastatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad
ja kontrollitavad ning tagama liidu maagaasiettevotjatele vordse juurdepaisu liikmesriikide tarbijatele.
Lisaks voivad liikmesriigid eelkoige varustuskindluse ja energiatohusust edendava néudluse juhtimise
valdkonnas rakendada pikaajalist planeerimist, vottes arvesse kolmandate isikute vdimalusi vorgule
juurde paaseda.

Lisaks on nimetatud artikli 3 loikes 3 sdtestatud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta
16pptarbijaid, ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse ja tarbijakaitse korge taseme.

Kéesoleval juhul ei ole pohikohtuasjas kone all ei maagaasiettevotjatele kehtestatud
hoiustamiskohustuste kvalifitseerimine ,avaliku teenuse osutamise kohustusteks” direktiivi 2009/73
artikli 3 loike 2 tdhenduses ega nende hoiustamiskohustuste kooskola selles sittes ette ndhtud
tingimustega. Pohikohtuasi kasitleb nimelt selliseid liikmesriigi odigusnorme, mille kohaselt
maagaasiettevotjate poolt nende kohustustega seoses kantud kulud peavad kajastuma hindades, mille
alusel need ettevotjad oma klientidele arved esitavad. Vaidlus kisitleb seega seda, kas selliste
liikmesriigi 6igusnormide kehtestamine, mis sisuliselt tdhendab seda, et riik sekkub maagaasi hinna
kindlaksmédramisse, olgu siis tegemist iilekandehinna voi selle tarnehinnaga, on kooskoélas selles
direktiivis sitestatuga.

Seega tuleb korrata, et ehkki riigi sekkumine maagaasi hinna kindlaksmédramisse kujutab endast
takistust, mis ei voimalda konkurentsivoimelist maagaasiturgu rajada, voib see sekkumine siiski olla
direktiivi 2009/73 raames lubatud, kui selles sdtestatud kolm tingimust on tdidetud. Esiteks peab
sekkumine teenima iildise majandushuvi eesmairki, teiseks tuleb jargida proportsionaalsuse pohimotet
ning kolmandaks tuleb selle puhul sitestada selgelt sonastatud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja
kontrollitavad avaliku teenuse osutamise kohustused ning tagada liidu gaasiettevotjatele vordne
juurdepéds tarbijatele (vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab iildise majandushuvi teenimise tingimust, siis tuleb todeda, et direktiivis 2009/73
seda tingimust médratletud ei ole. Selle direktiivi artikli 3 16ikes 2 esitatud viide nii sellele tingimusele
kui ka ELTL artiklile 106, mis puudutab ettevotjaid, kellele on pandud tldhuviteenuste osutamise
kohustus, tdhendab siiski, et sama tingimust tuleb tolgendada aluslepingu selle sitte alusel
(7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Uldise majandushuvi teenimise tingimuse tolgendamisel tuleb lisaks arvesse votta ELTL artiklit 14, EL
lepingule selle Lissaboni lepingust tulenevas redaktsioonis ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli
(nr 26) tldhuviteenuste kohta, milles on sonaselgelt tunnustatud liikmesriikide ametiasutuste olulist
rolli ja laiaulatuslikku suvadigust osutada, tellida ja korraldada iildist majandushuvi pakkuvaid
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teenuseid, ning hartat, eelkoige selle artiklit 36, mis késitleb voimalust kasutada iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid (vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punktid 40 ja 41).

Seoses maagaasisektoriga nahtub direktiivi 2009/73 pohjenduse 47 teisest lausest tdpsemalt, et avalikule
teenusele esitatavad nouded tuleks kindlaks médrata riigi tasandil, vottes arvesse riiklikke tingimusi,
ning liikmesriigid peaksid siiski austama liidu oigust.

Seda silmas pidades ongi ELTL artikli 106 loike 2 eesmirk iihitada liikmesriikide huvi kasutada teatud
ettevotjaid majandus- vdi sotsiaalpoliitika instrumendina liidu huviga, et jargitaks konkurentsieeskirju ja
sailitataks siseturu tihtsus (7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidel on seega digus liidu oigust jargides miadratleda oma iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste ulatus ja korraldus ning nad voivad eelkdige arvesse votta oma riigi poliitika eesmérke
(7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selles kiisimuses mérkinud, et selle hindamise raames, mida liikmesriigid peavad
direktiivi 2009/73 kohaselt ldbi viima, kas iildist majandushuvi silmas pidades on vaja kehtestada
gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused, peavad liikmesriigid
omavahel kokku sobitama liberaliseerimise eesmirgi ja teised selle direktiiviga taotletavad eesmirgid
(7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu oigus, eelkoige direktiivi 2009/73 artikli 3 1dige 2 koostoimes ELTL artiklitega 14 ja 106,
voimaldab seega liikmesriikidel hinnata, kas tldist majandushuvi silmas pidades tuleb panna
gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused, mis puudutavad
maagaasi tarnimise hinda, et tagada eelkoige varustuskindlus ja tarnete regulaarsus, tingimusel et koik
teised selles sdtestatud tingimused on tdidetud (vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 52).

Kéaesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olev noue kanda kulud iile
puudutab kulusid, mis tulenevad maagaasiettevotjatele pandud hoiustamiskohustustest, mille eesmérk
on tagada maagaasi varustuskindlus ja selle tarnete regulaarsus Bulgaaria territooriumil — kaks
eesmirki, mida on direktiivi 2009/73 artikli 3 ldikes 2 sonaselgelt nimetatud kui iildist majandushuvi
pakkuvaid eesmirke, mis oOigustavad liikmesriikide poolt avalike teenuste osutamise kohustuste
kehtestamist selle sdtte tahenduses.

Liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud, et maagaasiettevotjad peavad kajastama selliste avalike
teenuste osutamise kohustuste kulud hindades, mille alusel nad oma Kklientidele arveid esitavad,
jargivad samuti ildise majandushuvi eesmirke, kuna need oigusnormid, mille eesmérk on tagada
nimetatud ettevotjatele, et need kohustused ei mojutaks nende kulusid, aitavad kaasa nimetatud
kohustuste tegelikule tditmisele samade ettevotjate poolt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda
siiski kontrollima, vottes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et ei ole vilistatud, et
liilkmesriigi 6igusnorme, mis on ette ndahtud kohustus tarnida maagaasi kindlaksméératud hinnaga,
voib pidada selliste eesmirkide saavutamise tagamiseks sobivaks (vt selle kohta 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 58).

Teiseks, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte jargimise tingimust, siis tuleneb ELTL artikli 106
sonastusest endast, et avalike teenuste osutamise kohustused, mida direktiivi 2009/73 artikli 3 16ike 2
alusel voib ettevotjatele kehtestada, peavad seda pohimotet jargima, ja seetottu vodivad need
kohustused pérast 1. juulit 2007 kahjustada maagaasi tarnimise hindade vaba kehtestamist iiksnes
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ulatuses, mis on vajalik taotletava tildise majandushuvi eesmérgi saavutamiseks (vt selle kohta
7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on pohikohtuasjas hinnata, kas seda proportsionaalsuse
printsiipi jargitakse, siis on Euroopa Kohtu iilesanne anda konealusele kohtule olemasoleva teabe
pohjal selleks koik liidu oigusest ldhtuvalt vajalikud juhised (vt analoogia alusel 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Proportsionaalsuse pohimotte jargimine tdhendab koigepealt seda, et konesolev meede voiks tagada
nimetatud {ildise majandushuvi eesmairgi tditmise (7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Miski Euroopa Kohtu kdsutuses olevas toimikus ei nii viitavat sellele, et see tingimus ei ole kédesoleval
juhul tdidetud. Nagu on juba sedastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, tagab asjaolu, et maagaasiga
varustamise  kindluse ja tarnete regulaarsuse tagamiseks maagaasiettevotjatele pandud
hoiustamiskohustustest tekkinud kulud neile hiivitatakse, neile ettevotjatele pandud kohustuste
majanduslikku neutraalsuse. Niisugune kulude edasikandmise noue ndib seega tagavat taotletavate
eesmirkide saavutamise, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teiseks olgu mairgitud, et proportsionaalsuse pohimotte tagamiseks tohib riik hinna
kindlaksméadramisse sekkuda ainult piiratud aja jooksul, see tihendab nii kaua, kui on rangelt vajalik
taotletava eesmargi saavutamiseks, mis eeldab meetme vajalikkuse korrapérast iilevaatamist (vt selle
kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tema késutuses olevaid konkreetseid andmeid
arvestades hindama, kas konealused riigisisesed oigusnormid vastavad sellele tingimusele. Sellega
seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul analiiiisida, kas ja mil méadral on haldusasutusel
siseriikliku oiguse alusel kohustus korrapéraselt ja piisavalt lithikese ajavahega uuesti ldabi oma
sekkumise vajadus ja tingimused olenevalt gaasisektori arengust, kusjuures tuleb tidpsustada, et selle
hindamise raames peab ta votma arvesse mddruse nr 994/2010, mis oli kohaldatav pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal, ja mis niiid on asendatud méadrusega 2017/1938, neid sitteid, mis
reguleerivad eelkoige iga liikmesriigi hddaolukorra lahendamise plaani kehtestamist, et tagada riigi
tasandil gaasiga varustamise kindlus.

Kolmandaks ei saa rakendatud sekkumismehhanism minna kaugemale sellest, mis on taotletava iildise
majandushuvi eesmérgi saavutamiseks vajalik (7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus andnud teavet selle kohta, mis voimaldaks hinnata,
kas tarbijatele pandud kulude arvestamine vastab sellele tingimusele, vilja arvatud esimese kiisimuse
sonastuses toodud markus, mille kohaselt ,avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevate kulude
kuluarvestuspohine arvestamine toimub prognoosmudeli alusel.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne hinnata, ega konealustes liikmesriigi
oigusnormides ette ndahtud kulude arvutamise meetodi abil ei hiivitata ettevotjatele neile pandud
hoiustamiskohustuste kulusid tilemddra, ning kas meetodi puhul, mida reguleeriv komisjon kasutab
nendest kohustustest, mille kindlaksmadramine kuulub riiklike ametiasutuste péddevusse, tulenevate
kulude arvutamiseks, on arvesse voetud objektiivseid ja mittediskrimineerivaid kriteeriume.
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Neljandaks tuleb proportsionaalsuse pohimotte jargimist hinnata ka seoses asjaomase meetme isikulise
kohaldamisalaga ja tdpsemalt seoses sellega soodustatud isikutega. Euroopa Kohus on selle kohta juba
markinud, et tuleb analiiiisida, mil mé&dral saavad konealusest riigi sekkumisest kasu vastavalt
futsilised isikud ja ettevotjad kui gaasi lopptarbijad (7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, punktid 67 ja 68 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle pohimoétte jargimine ei takista siiski seda, et avalike teenuste osutamise kohustused, mille
kehtestamise liikmesriigid voivad direktiivi 2009/73 artikli 3 16ike 2 alusel otsustada, kehtiksid koigi
gaasi lopptarbijate suhtes. Sellises olukorras tuleb konealuse riikliku meetme proportsionaalsuse
hindamisel siiski esiteks arvesse votta, et ettevotjate olukord erineb kodutarbijate omast, kuna
taotletavad eesmirgid ja huvid ei ole tingimata samad, ja teiseks, et ettevdtjate endi vahel esinevad
objektiivsed erinevused lahtuvalt nende suurusest (vt selle kohta 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
Federutility jt, C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 40-42).

Kéaesoleval juhul ei saa pohikohtuasjas kone all olevat nduet kanda kulud iile esmapilgul ja sellisena
pidada meetmeks, mis on ,kasulik” klientidele voi tarbijatele, kes peavad l6puks need kulud kandma.
See noue kanda kulud iile tuleneb siiski otseselt maagaasiettevotjatele kehtestatud maagaasi
hoiustamiskohustustest. Kuna need kohustused on mdeldud varustuskindluse ja tarnete regulaarsuse
tagamiseks, siis on need kasulikud koigile maagaasitarbijatele.

Lisaks ei ndi pohimotteliselt miski vilistavat seda, et pohikohtuasjas kone all olevat nouet kanda kulude
iile kohaldatakse koikidele maagaasiettevotjatele, kellele on kehtestatud hoiustamiskohustused, ja see
puudutab koiki nende ettevotjate kliente, sealhulgas fiitisilisi isikuid.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab oma esimese kiisimuse sonastuses, et ei tehta mingit
vahet rahastamiskuludel, mida erinevat liiki kliendid sellega seoses kannavad, siis tuleb maérkida, et
vastavalt madruse nr 2/2013 artiklitele 11 ja 11a, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus neid selgitas,
htvitatakse pohikohtuasjas kone all olevad kulud tarbijate poolt ,vastavalt moodetud tarbimisele®
makstud hindade abil. See tahendab, et hoolimata ilmselt tihetaolisest isikulisest kohaldamisalast voib
pohikohtuasjas kone all olev kulude tilekandmise noue olla selles osas kooskolas proportsionaalsuse
pohimottega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seda siiski kontrollida, kusjuures tuleb
tapsustada, et selle pohimottega ei ole vastuolus asjaolu, et hoiustamiskohustuste rahastamiskulud,
mida kannavad eri liiki lopptarbijad, mojutab koiki kliente ithtemoodi, ega ka asjaolu, et kui see ei
mojuta koiki kliente ithtemoodi, on eri liiki klientide eristamine objektiivselt pohjendatud, niiteks
tulenevalt nende tarbimise mojust hoiustamiskuludele.

Kolmandaks, mis puudutab tingimust, et konealused avalike teenuste osutamise kohustused peavad
olema selgelt sonastatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama liidu
gaasiettevotjatele vordse juurdepadsu liikmesriikide tarbijatele, siis tuleb korrata, et mis puudutab
nende kohustuste mittediskrimineerivust, siis direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 2 on lubatud
kehtestada avalike teenuste osutamise kohustusi iildiselt ,gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele®,
mitte aga konkreetselt teatavatele ettevotjatele. Ka ilmneb sama direktiivi artikli 3 loikest 1, et
liikkmesriigid tagavad, et maagaasi ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses nende oiguste ja
kohustustega. Selles raamistikus ei saa avalike teenuste osutamise kohustusega ettevotjate madramise
siisteem a priori vélistada tihtegi gaasisektoris tegutsevat ettevotjat (7. septembri 2016. aasta kohtuotsus
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus selles osas piirdunud maérkusega, et esiteks ei
mojuta pohikohtuasjas kone all olevate hoiustamiskohustuste rahastamiskulud ,koéiki energiasektori
ettevotjaid” ja teiseks ei saa lopptarbijad vaidlustada avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevaid
kulusid, mis on jaetud l6puks nende kanda.

16 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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Kuna pohikohtuasjas kone all olevad hoiustamiskohustused saavad juba oma laadilt puudutada iiksnes
gaasisektoris tegutsevaid ettevotjaid, siis asjaolu, et koik energiasektori ettevotjad ei kanna nende
kohustustest tulenevaid kulusid, ei tdenda, et nduet kanda kulud iile kohaldatakse diskrimineerivalt.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, kas nimetatud kohustustest tulenevad
rahastamiskulud mojutavad koiki maagaasiettevotjaid voi kas vastupidisel juhul on kohaldatav
eristamine objektiivselt pohjendatud, ning kas nende kulude hiivitamise tingimused asjasse puutuvate
ettevotjate jaoks on diskrimineerivad voi mitte (vt analoogia alusel 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
Federutility jt, C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 45 ja 46).

Mis puudutab asjaolu, et lopptarbijad ei saa vaidlustada hoiustamiskohustustest tulenevaid kulusid, mis
jaetakse lopuks nende kanda, siis ei saa see iseenesest toendada, et need kulud ei ole kontrollitavad,
kuna eelotsusetaotlusest ei néhtu, et ettevotjad, kellele need kohustused kehtestatakse, ei saa ise
vaidlustada reguleeriva komisjoni otsust, milles on kindlaks maédratud selle edasikandmise noudega
kaetud kulud.

Kuna eelotsusetaotluses ei ole selle kohta muud teavet, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul koiki
tema kdsutuses olevaid andmeid arvesse vottes hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olev ndue vastab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 80 korratud tingimusele.

Lisaks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kas pohikohtuasjas kone all olev noue
kanda kulud ile on direktiivi 2009/73 artikli 3 loikega 3 lubatud, sest pohikohtuasjas kone all olevate
liilkmesriigi digusnormidega jaetakse hoiustamiskohustustest tulenevad kulud maagaasi 1dpptarbijate
kanda, kellest osa on fiiiisilised isikud, ja seda hoolimata sellest, kas tegemist on kaitsetumate
tarbijatega, siis tuleb meenutada, et selles sittes on muu hulgas ette ndhtud, et liikmesriigid votavad
asjakohased meetmed, et tagada tarbijatele piisav kaitse, tagavad kaitsetumate tarbijate piisava kaitse
ning tagavad tarbijakaitse korge taseme, mis on samuti ette ndhtud harta artiklis 38.

Kéesoleval juhul ei viita aga miski sellele, et selline néue kanda iile maagaasiettevotjatele kehtestatud
avalike teenuste osutamise kohustustest tulenevad kulud, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ja mis
vastab direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 2 sdtestatud tingimustele ning jargib proportsionaalsuse
pohimotet, ei voimaldaks tagada tarbijatele, sealhulgas kaitsetumatele tarbijatele sellist kaitsetaset, mis
on selles direktiivis néutud.

Sellega seoses tuleb eelkdige markida, et selline ndue kanda kulud iile méjutab ainult osa maagaasi
tarnehinnast, mis soltub selle tegelikust tarbimisest, ning et on ette ndhtud, et asjasse puutuv
hinnakomponent tuleb arvel eraldi vilja tuua. Lisaks ei nii sellised digusnormid vilistavat seda, et
asjaomane liikmesriik voiks vajaduse korral sekkuda kaitsetumate tarbijate kasuks maagaasi
tarnehindade kujundamisse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/73
artikli 3 loikeid 1-3 koostoimes harta artiklitega 36 ja 38 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud, et kulud seoses maagaasi hoiustamise
kohustustega, mis on maagaasiettevotjatele kehtestatud, et tagada maagaasi varustuskindlus ja tarnete
regulaarsus selles liikmesriigis, kannavad téielikult nende ettevotjate kliendid, kes voivad olla fiitisilised
isikud, tingimusel et need oigusnormid teenivad {ildise majandushuvi eesmairki, jérgivad
proportsionaalsuse pohimotet ning neis ette ndhtud avalike teenuste osutamise kohustused on selgelt
sonastatud,  ldbipaistvad,  mittediskrimineerivad = ja  kontrollitavad ning tagavad liidu
maagaasiettevotjatele vordse juurdepaasu liikmesriikide tarbijatele.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/73 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi oigusnormid, mis vabastavad selle
liikmesriigi reguleeriva asutuse selle direktiivi tahenduses kohustusest jargida riigisisese diguse teatavaid
sitteid, mis reguleerivad oigusaktide vastuvotmise menetlust, kui ta votab vastu akti, millega
kehtestatakse avaliku teenuse osutamise kohustus nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks mérkida, et Bulgaaria valitsus vaidlustab Euroopa Kohtu padevuse seda
kiisimust lahendada pohjendusel, et see ei puuduta mitte liidu digust, vaid liikmesriigi digust, kuna
pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi digusnormid ei kujuta endast liidu oiguse tlevotmise
meedet.

Siiski tuleb todeda, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiiv 2009/73 lubab selles sitestatud reguleerival asutusel kohaldada juhul, kui ta teostab
nimetatud direktiivist tulenevaid reguleerimisvolitusi, oma aktide vastuvotmisel menetlust, mis erineb
muidu liikmesriigi diguses ette ndahtud oigusaktide vastuvotmise menetlusest. Kuna teine kiisimus
kasitleb seega selgelt liidu digust, on Euroopa Kohus padev sellele vastama.

Teiseks olgu madrgitud, et reguleeriv komisjon on vaidlustanud selle kiisimuse vastuvoetavuse, kuna
direktiiv 2009/73 ei sisalda tema arvates mingeid noudeid menetluste kohta, mille kohaselt tuleb votta
vastu riigisisesed odigusaktid, mis asuvad seadustest digusaktide hierarhias madalamal.

Kiisimus, kas teine kiisimus puudutab sellist valdkonda, mis ei ole seotud liidu 6igusega, kuna see
direktiiv ei kohusta liikmesriike kehtestama oma o6igusaktides samasuguseid norme nagu need, millest
reguleeriv komisjon on pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi digusnormide alusel vabastatud,
kuulub siiski esitatud kiisimuse sisu, mitte selle vastuvoetavuse valdkonda (vt analoogia alusel
21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika). See kiisimus on seega vastuvoetav.

Sisuliselt tuleb korrata, et direktiivi 2009/73 artikli 3 loike 2 kohaselt voivad liikmesriigid tldist
majandushuvi silmas pidades kehtestada gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avalike teenuste
osutamise kohustused, mis on selgelt médratletud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad
ning mis tagavad liidu maagaasiettevotjatele vordse juurdepaasu liikmesriikide tarbijatele.

Kuna selles sdttes on aga noutud, et sellised kohustused peavad olema ,selgelt mairatletud®,
sldbipaistvad“ ja ,kontrollitavad“, nouab see site, et aktid, millega selliseid kohustusi kehtestatakse,
oleksid pohjendatud, avaldatud ja et neid saaks kohtulikult kontrollida.

Lisaks on direktiivi 2009/73 artikli 41, mis kasitleb reguleerivate asutuste iilesandeid ja péadevust,
l6ikes 16 ette nédhtud, et nende asutuste otsused peavad olema téielikult pohjendatud ja digustatud,
mis voimaldab rakendada kohtulikku kontrolli, ja et nende otsused on avalikkusele kittesaadavad,
tagades samal ajal tundliku &riteabe konfidentsiaalsuse.

Lisaks nendele tdpsustustele ei nde direktiiv 2009/73 siiski ette tiksikasjalikke menetlusnorme, mida
need asutused peaksid jdrgima, kui nad votavad vastu akte, millega kehtestatakse avaliku teenuse
osutamise kohustused selle direktiivi artikli 3 16ike 2 tahenduses.

Neil asjaoludel voivad liikmesriigid sellise digusakti vastuvotmisel vabastada oma reguleeriva asutuse
kohustusest jargida oma riigisisese diguse teatavaid sitteid, mis reguleerivad odigusaktide vastuvotmise
menetlust, tingimusel et nende digusnormides on tagatud, et see asutus peab sellise akti vastuvotmisel
jargima direktiiviga 2009/73 kehtestatud tingimusi.
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Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas reguleeriv komisjon on
hoolimata digusaktide seaduse iilemineku- ja 16ppsitete 1oikes 5 ette ndhtud erandist siiski kohustatud
neid tingimusi tditma, nagu ta vdidab.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/73 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis vabastavad selle
liilkmesriigi reguleeriva asutuse selle direktiivi tahenduses kohustusest jérgida riigisisese diguse teatavaid
sdtteid, mis reguleerivad oOigusaktide vastuvotmise menetlust, kui ta votab vastu akti, millega
kehtestatakse avaliku teenuse osutamise kohustus nimetatud direktiivi artikli 3 loike 2 tdhenduses,
tingimusel et kohaldatavate liikmesriigi digusnormidega on tagatud, et see on tiielikult kooskolas
nimetatud sitte sisuliste tingimustega, voi juhul, kui tegemist on konfidentsiaalse drisaladusega, et selle
suhtes teostatakse kohtulikku kontrolli.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb
maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU,
artikli 3 16ikeid 1-3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 36 ja 38 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette
nihtud, et kulud seoses maagaasi hoiustamiskohustustega, mis on maagaasiettevotjatele
kehtestatud, et tagada maagaasi varustuskindlus ja tarnete regulaarsus selles liikmesriigis,
kannavad tiielikult nende ettevotjate kliendid, kes voivad olla fiiiisilised isikud, tingimusel et
need oigusnormid teenivad iildise majandushuvi eesmirki, jiargivad proportsionaalsuse
pohimétet ning neis ette nidhtud avalike teenuste osutamise kohustused on selgelt
sonastatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagavad Euroopa Liidu
maagaasiettevotjatele vordse juurdepiisu liikmesriikide tarbijatele.

2. Direktiivi 2009/73 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mis vabastavad liikmesriigi reguleeriva asutuse selle direktiivi tihenduses
kohustusest jirgida riigisisese oOiguse teatavaid sitteid, mis reguleerivad oigusaktide
vastuvotmise menetlust, kui ta votab vastu akti, millega kehtestatakse avaliku teenuse
osutamise kohustus nimetatud direktiivi artikli 3 1oike 2 tdhenduses, tingimusel et
kohaldatavate liikmesriigi oOigusnormidega on tagatud, et see on tdielikult kooskoélas
nimetatud sitte sisuliste tingimustega, voi juhul, kui tegemist on konfidentsiaalse
drisaladusega, et selle suhtes teostatakse kohtulikku kontrolli.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2020:343 19



	Euroopa Kohtu otsus (kümnes koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Harta
	Direktiiv 2009/73
	Määrus (EL) nr 994/2010

	Bulgaaria õigus
	Õigusaktide seadus
	Energiaseadus
	Määrus (EÜ) nr 2/2013
	Bulgartransgazi hindade arvutamise metoodika


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Vastuvõetavus
	Sisulised küsimused

	Teine küsimus

	Kohtukulud


