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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 10. detsembril 2020

Kohtuasi C-950/19

A
menetluses osales:
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus, Soome))

Eelotsusemenetlus — Audiitorid — Direktiiv 2006/43/EU — Artikkel 22a — Auditeeritava #riithingu poolt
endiste audiitorite toole votmise ooteaeg — Auditeeritavas iiksuses votmetédhtsusega juhtival ametikohal
tootamise keelu rikkumine — Audiitorite soltumatus

1. Direktiivis 2006/43/EU? on sitestatud, et audiitorid peavad olema auditeeritavast iiksusest
soltumatud ega tohi osaleda auditeeritava iiksuse otsuste vastuvotmises.

2. Uks selle séltumatuse tagamiseks sitestatud seaduslikest ettekirjutustest voeti vastu 2014. aastal
direktiiviga 2014/56/EL°, lisades direktiivile 2006/43 uue sitte, artikli 22a, mille alusel ei vdi ,auditit
teostav votmetihtsusega auditeerimispartner“* teatud ajavahemiku jooksul asuda auditeeritavas
tiksuses votmetihtsusega juhtivale ametikohale.®

3. Alates 2014. aastast pikendati seda keeldu, mis enne kehtis loogiliselt sel ajal, kui votmetdhtsusega
audiitor oli vastutav auditeeritava ettevotja raamatupidamise kohustusliku auditeerimise eest, tema
votmetdhtsusega auditeerimispartnerina tootamise lopetamisele jargnevale ajale (itheks voi kaheks
aastaks, olenevalt sellest, kas tegemist on avaliku huvi tiksustega voi mitte)°.

4. Selles  kohtuasjas  voeti auditeeritava dritthingu ,votmetdhtsusega auditeerimispartner”
auditeeritavasse driithingusse toole tdhtsale juhtivale ametikohale enne tema votmetdhtsusega
auditeerimispartnerina todtamise 16petamist.

5. Kui padev organ (auditikomitee)” méiras sellise teguviisi eest sanktsiooni, vaidlustas audiitor talle
madratud trahvi eelotsusetaotluse esitanud kohtus. See esitab Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
direktiivi 2006/43 artikli 22a 16ike 1 punkti a tolgenduse saamiseks.

Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. mai 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete
kohustuslikku auditit ning millega muudetakse néukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 84/253/EMU (ELT 2006, L 157, 1k 87).

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise
aastaaruannete ja konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannete kohustuslikku auditit (ELT 2014, L 158, 1k 196).

4 Artikkel 22a ndeb ette kaks isikukategooriat: a) audiitorid ja audiitorithingu votmetdhtsusega auditeerimispartnerid ja b) audiitorithingute
iilejdédnud partnerid ja tootajad. Isik, kellele siin sanktsioon méarati, kuulus esimesse nendest kategooriatest.

5 See odigusnorm oli juba olemas direktiivi 2006/43 algredaktsioonis (artikli 42 1dige 3), aga ainult avaliku huvi tksuste puhul. Seda hakati
iilejadnud tiksuste suhtes, kelle raamatupidamist auditeeritakse, kohaldama alates 2014. aastast.

6 Eelotsusetaotluse kohaselt oli selles kohtuasjas see aeg kaks aastat, mis paneb motlema, et auditeeritav ettevotja oli avaliku huviga.
7 See komitee on Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (patendi- ja registriamet, Soome) ametlik organ.
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6. Euroopa Kohtu vastus voimaldab otsustada, kas auditeeritavas ettevotjas ametikohale asumisega on
tegemist siis, kui votmetdhtsusega audiitor solmib selle ettevotjaga todlepingu, voi ainult siis, kui ta
asub toole toepoolest juhtival ametikohal.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus. Direktiiv 2006/43
7. Artiklis 2 (,Moisted”) on margitud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

2) vannutatud audiitor — fitsiline isik, keda liikmesriigi padevad asutused tunnustavad vastavalt
kdesolevale direktiivile kohustuslike auditite tegijana;

3) audiitoriihing — mis tahes 6igusliku vormiga juriidiline isik voi moni muu iiksus, mida liikmesriigi
padevad asutused tunnustavad vastavalt kdesolevale direktiivile kohustuslike auditite tegijana;

[...]
16) votmetdhtsusega auditeerimispartner(id):

a) vannutatud audiitor(id), kelle audiitorithing on maidranud teatud auditi t66votu puhul
peamiseks/peamisteks vastutaja(te)ks ning kes seega vastutab/vastutavad kohustusliku auditi
tegemise eest audiitorithingu nimel;

b) kontserni auditi puhul vdhemalt vannutatud audiitor(id), kelle audiitorithing on méaaranud
peamiseks/peamisteks vastutaja(te)ks kontserni kohustusliku auditeerimise eest, ning
vannutatud audiitor(id), kes on madédratud peamiseks/peamisteks vastutaja(te)ks oluliste
tltarettevotjate puhul, voi

¢) vannutatud audiitor(id), kes allkirjastavad auditi aruande.”
8. Artiklis 22 (,,Soltumatus ja objektiivsus“) on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et vannutatud audiitor voi audiitorithing ning mis tahes fiitisiline isik, kel on
voimalik kohustusliku auditi tulemusi otseselt voi kaudselt mojutada, on kohustusliku auditi tegemisel
auditeeritavast iiksusest soltumatu ja ei osale auditeeritava iiksuse otsuste vastuvotmises.

Soltumatus on noutav vihemalt ajavahemikul, mis hélmab auditeeritavaid raamatupidamise aruandeid
ja kohustusliku auditi tegemist.

Liikmesriigid tagavad, et vannutatud audiitor voi audiitorithing teeb koik vajaliku tagamaks, et
kohustusliku auditi labiviimisel ei mojutaks tema soéltumatust iikski olemasolev voi voimalik huvide
konflikt ega dri- voi muu otsene voi kaudne suhe, mille iiheks osapooleks on kohustuslikku auditit
tegev vannutatud audiitor voi audiitoriihing voi, ldhtuvalt olukorrast, selle vorgustik, juhid, audiitorid,
tootajad, mis tahes muud fiisilised isikud, kelle teenuseid sellel vannutatud audiitoril voi
audiitorithingul on voéimalik kasutada voi kontrollida, ega mis tahes selle vannutatud audiitori voi
audiitorithinguga kontrollsuhte kaudu otseselt voi kaudselt seotud isik.
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Vannutatud audiitor voi audiitoriihing ei tee kohustuslikku auditit, kui alljargnevate isikute vahel on
finants-, isiklik, é&ri-, tooalane vo6i muu suhe, millest tingituna voib tekkida oht, et esineb
eneseiilevaatust, omahuvi, eestkostet, familiaarsust voi hirmutamist:

— vannutatud audiitor, audiitoriihing, selle vorgustik ning mis tahes fiiiisiline isik, kel on véimalik
kohustusliku auditi tulemusi méjutada, ning

— auditeeritav tiksus,

mille tulemusel objektiivne, maistlik ja informeeritud kolmas isik jareldaks, vottes arvesse kohaldatud
kaitsemeetmeid, et vannutatud audiitori voi audiitorithingu so6ltumatus on ohustatud.

2. Liikmesriigid tagavad, et vannutatud audiitor, audiitorithing, nende votmetdhtsusega
auditeerimispartnerid, nende to6tajad ega mis tahes muud fiiisilised isikud, kelle teenuseid
vannutatud audiitor voi audiitorithing saab kasutada voi kes osutab teenuseid tema kontrolli all ning
kes on otseselt seotud kohustusliku auditi toimingutega, ning nendega komisjoni
direktiivi 2004/72/EU [...] artikli 1 Idike 2 tihenduses lihedalt seotud isikud ei valda voi oma olulist ja
otsest kasutoovat huvi itheski finantsinstrumendis, mis on emiteeritud, garanteeritud voi muul viisil
toetatud mis tahes auditeeritava iiksuse poolt, kelle suhtes nad teevad kohustusliku auditi toiminguid,
ega tee selliste finantsinstrumentidega mis tahes tehinguid, vélja arvatud kaudsed huvid hajutatud
tthisinvesteerimiskavade kaudu, sealhulgas valitsetavad fondid, nagu pensionifondid ja elukindlustus.

3. Liikmesriigid tagavad, et vannutatud audiitor voi audiitorithing dokumenteerib auditeerimise
toopaberites koik tema voi nende soltumatust dhvardavad mérkimisvadrsed ohud, samuti nende
ohtude vihendamiseks voetud kaitsemeetmed.

4. Liikmesriigid tagavad, et ldoikes 2 osutatud isikud ega ettevotjad ei osale iiheski konkreetse
auditeeritava liksuse kohustuslikus auditis ega moéjuta muul viisil selle tulemust, kui nad:

a) omavad auditeeritava {ksuse finantsinstrumente, vilja arvatud kaudsed huvid hajutatud
tihisinvesteerimiskavade kaudu;

b) omavad auditeeritava iiksusega seotud mis tahes iiksuse finantsinstrumente, mille omamine voib
pohjustada voi voib iildise arusaama kohaselt pohjustada huvide konflikti, vélja arvatud kaudsed
huvid hajutatud thisinvesteerimiskavade kaudu;

c¢) on loikes 1 osutatud ajavahemiku jooksul olnud auditeeritava tiksusega t66-, édri voi muudes
suhetes, mis voivad pohjustada voi voivad iildise arusaama kohaselt pohjustada huvide konflikti.

5. Loikes 2 osutatud isikud ega iihingud ei tohi paluda ega votta vastu rahalisi ega mitterahalisi
kingitusi ega teeneid auditeeritavalt iiksuselt voi auditeeritava iiksusega seotud mis tahes tiksuselt, v.a
juhul, kui objektiivne, moistlik ja informeeritud kolmas isik peaks nende védrtust vihe- voi
ebatédhtsaks.

6. Kui auditeeritav {iksus raamatupidamise aruande perioodi jooksul omandatakse, iihineb voi
omandab moéne muu iiksuse, teeb vannutatud audiitor voi audiitoriithing kindlaks koik praegused voi
hiljutised huvid vo6i suhted, sh konealusele iiksusele osutatud auditivilised teenused, mis olemasolevaid
kaitsemeetmeid arvesse vottes voiksid seada ohtu audiitori voi audiitorithingu soltumatuse ja voime
kohustuslikku auditit parast ithinemise vo6i omandamise joustumise kuupéeva jétkata, ja hindab neid
huvisid.
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Vannutatud audiitor voi audiitorithing peab nii kiiresti kui voimalik ja igal juhul kolme kuu jooksul
votma vastavalt vajadusele koik meetmed, et kaotada mis tahes praegused huvid voi katkestada suhted,
mis ohustaksid tema soltumatust, ning votma voimalusel vastu kaitsemeetmed, et minimeerida mis
tahes ohtu tema soltumatusele, mis tuleneb varasematest ja praegustest huvidest ja suhetest.”

9. Artiklis 22a (,Endiste vannutatud audiitorite v6i vannutatud audiitori voi audiitorithingu tootajate
toole votmine auditeeritavate iiksuste poolt®) on margitud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et vannutatud audiitor voi audiitoriihingu nimel kohustuslikku auditit teostav
votmetdhtsusega auditeerimispartner ei tee enne viahemalt {ihe aasta moodumist sellest, kui ta astus
tagasi auditi teinud vannutatud audiitori voi votmetéhtsusega auditeerimispartneri kohalt, voi avaliku
huvi iiksuste kohustusliku auditi puhul enne vihemalt kahe aasta mé6dumist jargmist:

a) asuda auditeeritavas iiksuses votmetdhtsusega juhtivale ametikohale;

b) kui see on kohaldatav, saada auditeeritava tiksuse auditikomitee liikmeks ning kui sellist komiteed
ei ole, siis auditikomitee iilesannetega samavéirseid iilesandeid téditva organi liikmeks;

c) saada auditeeritava {lksuse tegevjuhtkonda mittekuuluvaks haldusorgani liikmeks voi
jarelevalveorgani liikmeks.

2. Liikmesriigid tagavad, et kohustuslikku auditit tegeva vannutatud audiitori voi audiitorithingu
tootajad ja partnerid, kes ei ole votmetdhtsusega partnerid, ning mis tahes muud fiisilised isikud,
kelle teenuseid asjaomane vannutatud audiitor voi audiitorithing saab kasutada voi juhtida — juhul kui
need tootajad, partnerid voi muud fiiiisilised isikud on ise nimetatud vannutatud audiitoriks —, ei tohi
asuda enne vahemalt ithe aasta moodumist sellest, kui nad olid isiklikult otseselt seotud kohustusliku
auditiga, iihelegi loike 1 punktides a, b ja ¢ osutatud ametikohale.”

10. Artiklis 22b (,Kohustuslikuks auditiks ettevalmistamine ja soéltumatust ohustavate ohtude
hindamine“) on satestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et enne kohustusliku auditi ldbiviimiseks voi jdtkamiseks nousoleku andmist
hindab vannutatud audiitor voi audiitorithing jargmisi asjaolusid ning dokumenteerib need:

— kas ta vastab kiesoleva direktiivi artiklis 22 sitestatud nouetele;

“«
cee]| o

B. Soome digus. 18. septembri 2015. aasta audiitortegevuse seadus 1141/2015°

11. Vastavalt 4. peatiiki § 11 16ikele 1 hoidub audiitor voi votmetdhtsusega auditeerimispartner, kes
teeb audiitorithingu nimel auditit, enne vihemalt ithe aasta m66dumist auditi tegemisest tootamisest
jargnevalt loetletud ametikohtadel:

1) votmetdhtsusega juhtival ametikohal auditeeritavas iiksuses;

2) auditeeritava iiksuse auditikomitee voi auditikomitee i{ilesannetega samaviirseid iilesandeid tditva
organi liikkmena;

3) auditeeritava iksuse tegevjuhtkonda mittekuuluva haldusorgani liilkmena voi jarelevalveorgani
liilkmena.

8 18. septembri 2015. aasta Tilintarkastuslaki 1141/2015; edaspidi ,audiitortegevuse seadus®.
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12. 4. peatiiki § 11 loikes 2 on seda tdhtaega pikendatud kahe aastani, kui auditeeritavaks tiksuseks on
avaliku huvi ettevotja.

13. 10. peatiiki § 5 ldike 1 kohaselt voib auditikomitee madrata trahvi, kui audiitor ei jargi §-s 11
satestatud tdahtaegu, mis kehtivad audiitori toole votmisel auditeeritavasse iiksusesse. Vastavalt § 5

loikele 2 voib trahvi summa olla kuni 50 000 eurot.

14. 10. peatiiki § 7 ldikes 1 on sitestatud, et trahviotsuse tegemisel tuleb arvesse votta koiki madravaid
asjaolusid, nagu:

1) rikkumise raskus ja kestus;

2) audiitori vastutus votmeisikuna;

3) audiitori valmisolek teha padeva asutusega koost66d;

4) audiitorile miaratud varasemad trahvid;

5) tegevuse vOi tegevusetusega tekitatud kahju suurus voi pohjustatud ebasoodsama olukorra ulatus.

15. 10. peatiiki § 7 loikes 2 on ette ndhtud, et trahviotsuse tegemisel tuleb lisaks ldikes 1 nimetatud
asjaoludele arvesse votta jargmist:

1) audiitori majanduslik olukord;

2) audiitori saadud kasu suurus.

II. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

16. KHT A (edaspidi ,votmetdhtsusega audiitor”) todtas alates 2014. aastast audiitorithingu Y Oy
(edaspidi ,audiitorithing®) votmetdhtsusega auditeerimispartnerina.

17. Votmetdhtsusega audiitor allkirjastas 5. veebruaril 2018 audiitorithingu teenuste osutamise raames
ariithingule X Oyj (edaspidi ,auditeeritav éritthing) selle dritthingu 2017. majandusaasta
raamatupidamise aastaaruande auditiaruande.

18. Votmetdhtsusega audiitor solmis 12. juulil 2018 auditeeritava &riiihinguga toolepingu, et hakata
selle finantsjuhiks ja juhtkonna liikmeks.

19. Uks selle lepingu tingimustest nigi ette, et votmetihtsusega audiitor asub nendel ametikohtadel
tegelikult toole alles 2019. aasta veebruaris. Lepingu sdlmimine tehti avalikult teatavaks borsiteatega.

20. Votmetdhtsusega audiitor lopetas 31. augustil 2018 t66 seoses audiitorithinguga, millest teatati
samal péeval auditikomiteele iile antud teatega.

21. Auditeeritav driithing kinnitas kirjalikult, et votmetdhtsusega audiitor ei asu selles driithingus toole
tahtsal juhtival ametikohal ega vastutaval finants- vo6i raamatupidamisalasel ametikohal enne
2018. majandusaasta auditiaruande avaldamist.

22. Auditikomitee midras 13. novembri 2018. aasta otsusega votmetdhtsusega audiitorile trahvi

summas 50 000 eurot audiitortegevuse seaduse 4. peatiiki §-s 11 kehtestatud keeluaja noude rikkumise
eest.
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23. 2019. aasta veebruaris, kui auditeeritava dritthingu 2018. majandusaasta raamatupidamise
aastaaruanne oli allkirjastatud, asus votmetdhtsusega audiitor selles ariithingus toole juhtival
ametikohal vastavalt lepingus kokkulepitule.

24. Votmetdhtsusega audiitor vaidlustas trahviotsuse Helsingin hallinto-oikeuses  (Helsingi
halduskohus, Soome).

25. Eelotsusetaotlusest néhtub, et kaebuses ei vaidlustata mitte keelu rikkumist, vaid rikkumise
raskusastet ja madratud trahvi suurust. Votmetdhtsusega audiitori hinnangul tuleks seda trahvi
vihendada vihemalt poole summani.

26. Kaebaja argumendid tema ndude pdhjenduseks olid:’

— Tema koosto6 haldusasutustega ja ldbipaistev toimimisviis seoses sanktsiooni méadravate
asjaoludega.

— Ta asus ametikohale siis, kui ta alustas t66d auditeeritavas &riithingus (2019. aasta veebruar), mitte
lepingu s6lmimise ajal. Seega oli ta keeluaja nouet rikkunud alles alates 2019. aasta veebruarist.

— Kaebajal ei olnud alates 2017. majandusaasta auditiaruande allkirjastamisest (2018. aasta veebruaris)
enam vOimet mojutada auditeeritava driithingu raamatupidamise aastaaruande kontrollimist.
Seepdrast tuleb keeluaja algust arvestada sellest alates.

— Audiitori vahetamine 2018. majandusaasta jaoks, nagu nahtub é&riregistri kandest, iihes asjaoluga, et
votmetdhtsusega audiitor ei asunud auditeeritava dritthingu finantsjuhi ametisse enne, kui selle
2018. majandusaasta raamatupidamise aastaaruanne oli allkirjastatud, niitab, et tema nimetamine
selle dritihingu finantsjuhiks ei kujutanud mingit ohtu auditi s6ltumatusele.

27. Auditikomitee esitas kaebusele vastuviite, et:'°

— Keeluaeg ei alanud 2017. aasta raamatupidamise aastaaruannete allkirjastamisest, vaid 12. juulist
2018 lepingu allkirjastamisega.

— Votmetdhtsusega audiitor asus ametisse siis, kui ta solmis auditeeritava ettevotjaga lepingu.
Asjaomase keelu eesmirk on eelkoige tagada audiitori sdltumatus, mida tuleb hinnata ka vélisest

aspektist.

— Lepingu allkirjastamine on néhtav tegur, mis mojutab otseselt selle allkirjastaja, tema to6andja ja
aktsiondride kéditumist ja véljavaateid.

— Sanktsiooni madramisel kaaluti koiki audiitortegevuse seaduses ette ndhtud asjaolusid.

28. Nendel asjaoludel esitab Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/43 artikli 22a loiget 1 (mis lisati direktiiviga 2014/56) tuleb tdlgendada nii, et

votmetdhtsusega auditeerimispartner asub viidatud loikes nimetatud laadi ametikohale siis, kui ta
s6lmib toolepingu?

9 Eelotsusetaotluse punktid 4, 5 ja 6.
10 Eelotsusetaotluse punktid 7, 8 ja 9.
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2. Kas siis, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb direktiivi 2006/43 artikli 22a 1diget 1
(mis lisati direktiiviga 2014/56) tolgendada nii, et votmetdhtsusega auditeerimispartner asub
viidatud loikes nimetatud laadi ametikohale siis, kui ta alustab asjaomasel ametikohal t66tamist?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus
29. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 17. detsembril 2019.

30. Kirjalikud seisukohad esitas ainult komisjon. Kohtuistungi pidamist ei peetud vajalikuks.
IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatav tdpsustus

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kuidas tuleb tolgendada direktiivi 2006/43 artikli 22a
16ike 1 punktis a audiitoritele kehtestatud keelu méératlemiseks kasutatud véljendit.

32. Nagu juba margitud, on selle sdttega keelatud auditit tegeval votmetahtsusega auditeerimispartneril
teatud aja jooksul pérast ametist lahkumist ,asuda auditeeritavas iiksuses votmetdhtsusega juhtivale

ametikohale”. "

33. Eelotsuse kiisimus (kuigi see on jagatud kaheks, kajastab see tegelikult ainult iihte kahtlust) on tisna
tdpne ja piirdub sellega, millisest kuupdevast alates tuleb arvestada ametikohale asumist: kas
votmetdhtsusega audiitori auditeeritava dritthinguga lepingu solmimise kuupdevast (2018. aasta juuli)
voi kuupéevast, millal see audiitor asus nimetatud ariithingus too6le (2019. aasta veebruar).

34. Eelotsusetaotluse kohaselt ei moéjuta kummagi kuupdeva valimine tunnistamist, et oli tegemist
sanktsioneeritava rikkumisega. Votmetdhtsusega audiitor ei ndua trahvi tithistamist, vaid vihendamist,
millega ta vaikimisi tunnistab, et rikkumine igal juhul toimus.

35. Naib seega, et méddrava kuupdeva hindamine on oluline ainult tegurina, mille alusel kohandatakse
trahvisumma suurust vastavalt audiitortegevuse seaduse 10. peatiiki § 7 loikele 1.

B. Direktiivi 2006/43 iildine kontekst

36. Raamatupidamisarvestuse auditi tihtlustatud eeskirjad said alguse Euroopa Majandusithenduse
asutamislepingus, kus lepiti kokku, et ndukogu ja komisjon tdidavad oma iilesandeid daritihingutelt
liikmesriikides —aktsiondride ja kolmandate isikute huvide kaitsmiseks noutavate tagatiste
kooskolastamiseks.

11 Kohtuvaidluse pooled arutasid, mis on ,vannutatud audiitori voi votmetdhtsusega auditeerimispartneri kohalt“ lahkumise dies a quo keeluaja
arvestamiseks, kuid niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei muretse selle aspekti pérast, mida eelotsusetaotlus ei puuduta.

12 Artikli 54 16ike 3 punkt g.
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37. Sellel diguslikul alusel kuulutati vilja ndukogu neljas, " seitsmes™ ja kaheksas direktiiv,'* milles on
vastavalt kehtestatud raamatupidamise aastaaruannete, konsolideeritud aastaaruannete {ihtlustatud
miinimumsisu ja raamatupidamise auditeerimise kutseala esindajate siseturul tunnustamise
tingimused.

38. Kaheksandas direktiivis kehtestati esimesed audiitorite soltumatuse eeskirjad:
raamatupidamisdokumentide seadusjirgse auditeerimise oigusega isikud pidid olema ,sdltumatud ja

hea mainega“'®.

39. Jargnevatel aastatel andis komisjon eri teatistega tduke mittesiduvatele algatustele ja digusaktidele, "
audiitorite soltumatusele, luues direktiivi 2006/43 viljakuulutamiseks soodsad tingimused. "

40. Direktiivis 2006/43 oli juba algredaktsioonis vilja pakutud audiitori soltumatuse tiksikasjalikud
eeskirjad, mida kasitles osa IV peatiikist (,Kutse-eetika, soltumatus, objektiivsus, konfidentsiaalsus ja
kutsesaladus®). "

41. Selles samas algredaktsioonis, ehkki X peatiikis (,Erisédtted avaliku huvi tiksuste kohustusliku auditi
kohta“), négi direktiiv 2006/43 ette keeluaja, mis on kiesoleva vaidluse ese.”

42. Direktiivi 2006/43 praegune redaktsioon tuleb seadusemuudatusest, mis tehti direktiiviga 2014/56,
millega muudeti artiklit 22 ja lisati uus artikkel 22a, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud
kohus taotleb.” See sisaldab koos normidega, mille eesmirk on tagada audiitorite hea maine, lisaks
teisi norme, mis on konkreetselt ette ndhtud audiitorite sdltumatuse tagamiseks.

C. Direktiivi 2006/43 artikkel 22a

43. Artiklis 22a on konkreetselt sdtestatud direktiivi 2014/56 pohjenduse 8 noue, et ,[v]annutatud
audiitoritel [...] ei tohiks olla voimalik asuda auditeeritud iiksuses juhatuse voi noukogu tasandi
ametikohale enne, kui asjaomasele iiksusele audiitorteenuse osutamise l6ppemisest on modédunud sobiv
ajavahemik”.

13 Noukogu 25. juuli 1978. aasta neljas direktiiv 28/660/EMU, mis pohineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja kisitleb teatavat liiki
aritthingute raamatupidamise aastaaruandeid (EUT 1978, L 222, 1k 11; ELT erivéljaanne 17/01, lk 21).

14 Néukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmes direktiiv 83/349/EMU, mis pohineb asutamislepingu artikli 54 ldike 3 punktil g ja kisitleb
konsolideeritud aastaaruandeid (EUT 1983, L 193, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 58).

15 Noukogu 10. aprilli 1984. aasta kaheksas direktiiv 84/253/EMU, mis pohineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja kasitleb
raamatupidamisdokumentide seadusjirgse auditeerimise eest vastutavate isikute tunnustamist (EUT 1984, L 126, 1k 20; ELT erivédljaanne 17/01,
1k 75).

16 See kaheksanda direktiivi kolmandas pohjenduses mérgitud néue kajastub artiklis 3 (hea maine osas) ning artiklites 24 ja 27 (soltumatuse osas).

17 Véib vaadata: komisjoni 24. juuli 1996. aasta roheline raamat vannutatud audiitori funktsiooni, positsiooni ja vastutuse kohta Euroopa Liidus
(EUT 1996, C 321, Ik 1); komisjoni teatis ,Kohustuslik audit Euroopa Liidus: areng” (EUT 1998, C 143, Ik 12); komisjoni 16. mai 2002. aasta
soovitus ,Vannutatud audiitorite soltumatus ELis: aluspohimétted” (EUT 2002, L 191, lk 22; edaspidi ,komisjoni soovitus“) voi 21. mai
2003. aasta teatis kohustusliku auditi tugevdamise kohta ELis (ELT 2003, C 236, 1k 2).

18 Nii pohjendas seda komisjon direktiivi 2006/43 ettepanekus [ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis ksitleb raamatupidamise
aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse néukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU
(KOM(2004) 177)].

19 Uues bdigusaktis orienteeriti auditipoliitika iimber ,viimasel ajal sagenenud skandaalide t6ttu Ameerika Uhendriikides ja ELis, [mis] on vilja
toonud, et kohustuslik audit on oluline element ettevotjate finantsaruannete usutavuse ja usaldusvddrsuse tagamiseks® [siin ja edaspidi on
viidatud 6igusakti osundatud mitteametlikus tolkes]. Nende skandaalide tottu oli Ameerika Uhendriikides vastu voetud Sarbanes-Oxley Act of
2002, mis suurendab raamatupidamisarvestuse auditeerimise teenuste osutamise regulatiivset ja jirelevalvesisu. Selle meetmete hulgas on siin
vaidlusaluse keeluajaga sarnase keeluaja (,cooling-off period“) kehtestamine.

20 Artikli 42 loige 3 nagi ette, et ,[a]udiitorithingu nimel kohustuslikku auditit tegeval vannutatud audiitoril vo6i votmetdhtsusega
auditeerimispartneril ei ole lubatud asuda auditeeritavas {iksuses votmetédhtsusega juhtivale ametikohale enne vdhemalt kahe aasta mo6dumist
sellest, kui ta astus tagasi auditit tegeva vannutatud audiitori voi votmetahtsusega auditeerimispartneri kohalt®.

21 Artikli 22 muudetud redaktsioon nouab audiitori s6ltumatust ,vahemalt ajavahemikul, mis hélmab auditeeritavaid raamatupidamise aruandeid ja
kohustusliku auditi tegemist” ja médrab tiksikasjalikumalt kindlaks audiitorite kohused nende sdltumatust dhvardavate voimalike ohtude suhtes.
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44. Artikli 22a 16ike 1 keeldude hulgas on see, et audiitoril on keelatud ,asuda auditeeritavas tiksuses
votmetdhtsusega juhtivale ametikohale (punkt a). Eelotsusetaotlusega tahetakse korvaldada kahtlused
seoses sellega, mis hetkest loetakse juhtivale ametikohale asumist.

1. Sonasonaline tolgendamine

45. Sonasonalisest vaatenurgast ei saa selle sétte tolgendamisest, mille eri keeleversioonid on kasutatud
terminite poolest {isna erinevad, 16plikke jareldusi teha.

46. Mones nendest versioonidest kasutatud sonastus toetaks tolgendust, mis asetab rohku juhtival
ametikohal tegelikult tootamisele, mitte ajahetkele, millal audiitor ndustub auditeeritava ariithinguga
lepingu s6lmimisel selle ériithingu jaoks toétama. >

47. Teised versioonid raagivad seevastu vastupidise teesi kasuks, sest ndib, et need ei noua tegelikku
juhtival ametikohal tootamist auditeeritava &riithingu teenistuses, kuna piisab vaid ametikoha
vastuvotmisest lepinguga. *

48. Keeleversioonide erinevuse tottu ei saa seega kasutada neist ainult mone sonasonalist sisu selleks,
et jireldada sellest sitte tegelikku tihendust.*

49. Jarelikult  tuleb lahtuda  ilejadnud  Euroopa  Kohtu  tdlgendamistods — tavapérastest
tolgendamiskriteeriumidest, see tihendab 6igusnormi eesmairgist ja kontekstist, millesse digusnorm
kuulub.

2. Teleoloogiline tolgendamine
50. Nii komisjon®® kui ka auditikomitee” peavad iiksmeelselt tdhtsaks vannutatud audiitorite
soltumatuse valist aspekti ja pakuvad vilja direktiivi 2006/43 artikli 22a — sisuliselt — teleoloogilise
tolgenduse.

51. Nad juhivad tdhelepanu sellele, et keeluaeg on moeldud selleks, et tagada see soltumatus, mis on
oluline selle asutusesiseses (audiitori ja auditeeritava driithingu suhted) ja vilises mootmes: iildsus
usaldab audiitori soltumatust, mis ei oleks nii, kui audiitor voiks audiitori ametikohal tootamise ajal
voi pdrast votmetdhtsusega audiitori ametikohalt lahkumist kohe (voi ldhiajal) asuda juhtivale
ametikohale auditeeritavas &riithingus.

52. Minu arvates plitakse asjaomase keeluga viltida, et audiitor (voi audiitorithing, mille
votmetdhtsusega partner ta on) langeks kiusatusse viljastada auditeeritavale dritihingule meelepéarane
aruanne, mille eest see tasuks talle ldhitulevikus juhtiva ametikohaga.

22 Naiteks prantsuse keeles (,occuper un poste®).

23 Nimelt tuleb itaaliakeelsest versioonist (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell'ente sottoposto a revisione®) vilja, et piisaks
ametikoha vastuvétmisest, mitte tingimata sellel tegelikult to6tamisest. Hispaaniakeelse versiooni terminit ,asuma“ (asuma) voi portugalikeelset
versiooni (,assume posicoes de gestdo fundamentais na entidade auditada“) voiks samuti tolgendada pelgalt ametikoha vastuvotmisena.
Soomekeelses versioonis kasutatud verbil ,vastaanottaa“ olevat ka vastuvotmise tihendus saksakeelsele (,liibernehmen®) ja ingliskeelsele
versioonile (,take up a key management position“) lihemas tdhenduses.

24 Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et liidu 6iguse mitmekeelse Gigusakti puhtalt sonasonalist tolgendust, mis pohineb iihe
voi mitme keeleversiooni sonastusel, ei saa pidada tilejadnute suhtes iilekaalukaks, kuna liidu 6igusnormide iihetaoline kohaldamine noéuab, et
nende tolgendamisel ldhtutakse koigis keeltes koostatud versioonidest. Niiteks paljude hulgast 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania (C-189/11, EU:C:2013:587, punkt 56).

25 Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei tule liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sidte on (3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635,
punkt 23).

26 Komisjoni kirjalike seisukohtade punkt 13.

27 Eelotsusetaotluse punkt 9.
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53. Selliselt moistetuna ennetatakse selle reegliga ohtu, et audiitoril vdiks olla dritthingutes, mille
raamatupidamisarvestust ta kontrollib, hetkel voi ldhitulevikus isiklikke huve, mis voiksid tema
ametiiilesannet mojutada.

54. Huvide konflikt audiitori kohustuse ja tema (tulevaste) viljavaadete vahel auditeeritava ériithingu
teenistuses voib tekkida, kui nendevaheline lepingusuhe on eos voi ettevalmistamisel audiitoritoo
tegemise ajal. Voib ette ndha, et sellisel juhul soltub auditi eest vastutava votmetihtsusega isiku t66
tema usalduskohustustest tema tulevase todandja ees.

55. Reegliga piititakse seega voimalikult rohkem véltida audiitori voimalikku motivatsiooni planeerida
voi solmida lepingusuhet auditeeritava iiksusega sel ajal, kui ta on driithingu auditit teostav
votmetihtsusega auditeerimispartner.

56. Votmetidhtsusega audiitorile kehtestatud keeld asuda selles ametis tootamise ajal ja sellele jargneva
teatud aja jooksul toole juhtival ametikohal auditeeritavas &riithingus kaitseb lisaks — nagu vdidavad
komisjon ja auditikomitee — kolmandate isikute usaldust, et auditiiilesannet tdidetakse usaldusvaérselt.
See aitab samavorra kaasa turgude oigesti toimimisele, nagu on mairgitud direktiivi 2006/43
pohjenduses 9.%

57. Uldsuse usaldus, et aastaaruanded annavad driithingust tdetruu pildi, on vétmetihtsusega element
koigi nende jaoks, kellel voiksid selle ériithinguga suhted olla, olgu nad siis investorid, volausaldajad,
tootajad voi kolmandad isikud.

58. Usaldus, et finantsaruannete auditid on usaldusvdédrsed, on teisest perspektiivist osanike voi
aktsiondride osaluse véirtuse kaitse mehhanism ja driithingu nouetekohase juhtimise tohus vahend.
Selle puudumine kaotab osaluse vaartust, nii seetottu, et turgudel puudub usaldus driithingu olukorra
suhtes, kui ka seetottu, et juhatuse liikmed ei saa dritihingut juhtida ilma usaldusvéérse teabeta.

59. Komisjoni soovituse punkti 1 alapunktis 1 on rohutatud, kuidas ,peamine vahend, millega
vannutatud audiitor saab ildsusele toendada, et kohustuslik audit tehakse kooskolas nende
pohimotetega, on toimida ja niida toimivana soltumatult“®. [siin ja edaspidi on viidatud soovitust
osundatud mitteametlikus tolkes]

60. Need kaalutlused kehtivad ka juhul, kui noustuda, et votmetdhtsusega auditeerimispartneril ei
pruugi teatud juhul olla tegelikku vdimalust mojutada auditeeritava driiihingu finantsaruannete analiiiisi
tulemust.

61. Nimelt nouab votmetdhtsusega auditeerimispartneri soltumatuse ja erapooletuse kaitse tema
kutset6os koikidel asjaoludel, et votmetihtsusega auditeerimispartner ei voiks asuda enne ja keeluajal
toole juhtival ametikohal auditeeritavas ariithingus.

28 Ulejaanud osalevate audiitorite puhul kehtib reegel selle ajahetke kohta, millal nad sekkuvad otseselt auditiaruande koostamisse.

29
»Vannutatud audiitori avaliku huvi funktsioon tihendab, et laiem avalikkus ja institutsioonid usaldavad vannutatud audiitori t66 kvaliteeti.
Auditi hea kvaliteet aitab finantsaruandluse usaldusvéérsuse ja tohususe edendamisega kaasa turgude korrapdrasele toimimisele.”

30 Selle soovituse pohjendustes 1 ja 2 on mirgitud: ,vannutatud audiitorite sdltumatus on fundamentaalse tdhtsusega tildsuse usalduse jaoks, et
nende audiitorite viljastatud aruanded on usaldusvddrsed. See suurendab avaldatud finantsandmete usaldusvddrsust ja suurendab
ELi dritthingute investorite, volausaldajate, tootajate ja teiste huvitatud isikute usaldust. Nii on see eelkoige ariithingute puhul, mis on avaliku
huvi tiksused (nditeks borsil noteeritud éritthingud, krediidiasutused, kindlustusettevotjad, eurofondid ja investeerimisithingud). [...] Séltumatus
on ka selle kutseala peamine vahend, millega téendada tildsusele ja reguleerivatele asutustele, et vannutatud audiitorid ja audiitorithingud teevad
oma t66d tasemel, mis vastab kehtestatud eetikapohimatetele, eriti aususe ja objektiivsuse pohimotetele.”
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3. Siistemaatiline tolgendamine

62. Audiitorite hea maine® ja iildsuse usaldus nende t66 aususe (ja kvaliteedi) vastu® on elemendid,
mida on jargnevate liidu digusnormidega selles valdkonnas piiiitud kaitsta.

63. Direktiivi 2006/43 artikli 22 16ige 2 hoiatab audiitori (vdi audiitorithingu) ja auditeeritava dritthingu
vaheliste huvide konfliktide riskide eest. Neid riske voib tekitada ,[...] finants-, isiklik, ari-, td6alane voi
muu suhe“ nende isikute vahel, ,mille tulemusel objektiivne, moistlik ja informeeritud kolmas isik
jareldaks, vottes arvesse kohaldatud kaitsemeetmeid, et vannutatud audiitori voi audiitorithingu
soltumatus on ohustatud”.

64. Sama artikli loikes 4 vilistatakse, et audiitor voi audiitorithing voiks tdita oma ametiiilesandeid
auditeeritava dritihingu teenistuses, kellega nad ,on loikes 1 osutatud ajavahemiku jooksul olnud [...]
to0-, dri voi muudes suhetes, mis voivad pohjustada voi voivad iildise arusaama kohaselt pohjustada
huvide konflikti“.

65. Need ettevaatusabinoud toovad vilja, et siistemaatilisest vaatepunktist tuleb direktiivi 2006/43
tolgenduses siilitada iiks audiitorite hea maine voi reputatsiooni pohikomponentidest, ilma milleta
tldsuse usaldus kaoks: et ei ole tegelike voi moistlikult ette arvatavate huvide konflikte, mis
mojutaksid voi voiksid mojutada audiitorite ametiiilesandeid.

66. Liidu seadusandja jaoks on audiitori soltumatus sama oluline nii selle vilises kui ka siseses
mootmes ja tldsuse silmis tuleb vilistada igasugune kahtlus, et auditeerija ja auditeeritava vahel on
liiga suur ldhedus.”

67. Need ettevaatusabindud on loogilised, kui tédhele panna raamatupidamisarvestuse auditite motet ja
pohjendust, nagu ka seda funktsiooni iseenesest, mis on turumajanduses driithingute finantsaruannete
avaldamisel.

68. Kolmandate isikute tajule selles kontekstis on viidatud ka direktiivi 2006/43 artikli 22 loikes 1 in
fine: audiitori (voi audiitorithingu) ja auditeeritava ettevotja suhted ei voi olla sellised, ,mille tulemusel
objektiivne, moistlik ja informeeritud kolmas isik jareldaks, vottes arvesse kohaldatud kaitsemeetmeid,
et vannutatud audiitori voi audiitorithingu séltumatus on ohustatud®.

69. Kokkuvottes on suhe, mis voib tekitada huvide konflikti, sama soovimatu nagu suhe, mida
moistlikult tajutakse huvide konflikti véimaliku pohjusena.

4. Nende kriteeriumide kohaldamine kdesolevas kohtuasjas

70. Eeldus, millest tuleb lahtuda, on, et kéiesolevas kohtuasjas ei voinud votmetédhtsusega audiitor asuda
tahtsale juhtivale ametikohale auditeeritavas ettevotjas, kuni ta tditis oma auditeerimisametiga seotud
tilesandeid ega hiljem kahe aasta jooksul pérast nendes iilesannetes tootamise lopetamist.

31 Direktiivi 2006/43 artikli 4 kohaselt voivad ,[l]iikkmesriigi paddevad asutused [...] tunnustada ainult hea mainega fuisilisi isikuid voi dritthinguid®.
Samasuguses sonastuses viljenduti ,hea mainega isikute” kohta kaheksanda direktiivi artiklis 3.

32 Direktiivi 2006/43 pohjendus 9: ,Vannutatud audiitori avaliku huvi funktsioon tdhendab, et laiem avalikkus ja institutsioonid usaldavad
vannutatud audiitori t66 kvaliteeti. Auditi hea kvaliteet aitab finantsaruandluse usaldusvdirsuse ja tohususe edendamisega kaasa turgude
korrapérasele toimimisele.”

33 Ameerika Uhendriikide lihendamine on samalaadne. Ameerika Uhendriikide kérgeima kohtu hinnangul ,the SEC requires the filing of audited
financial statements to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s
industries. It is therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in
the reliability of a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an independent professional....
If investors were to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost* (kursiiv
originaalis). United States vs. Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 nr 15 (1984).
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71. Nagu juba maérgitud, seda keeldu rikuti, ja nii seda ka tunnistab, vidhemalt vaikimisi, asjaomane isik
ise, kes nouab ainult talle méaratud trahvi vihendamist (mitte tiithistamist).

72. See, et audiitoriihingu votmetdhtsusega auditeerimispartner s6lmib auditeeritava d&riiihinguga
toolepingu (tdhtsal juhtival ametikohal tootamiseks) sel ajal, kui ta tdidab oma iilesandeid
audiitorithingus, nditab voimalikku huvide konflikti, millest piisab tema séltumatuse kahjustamiseks.

73. Seda hinnangut ei muuda asjaolu, et selle toosuhte, mis lepiti kokku siis, kui asjaomane isik ei
olnud veel oma votmetdhtsusega auditeerimispartneri kohalt lahkunud (mis toimus 31. augustil 2018),
tegelik algus viibis mitu kuud, kuni 2018. majandusaasta auditiaruande avaldamiseni.

74. Oluline (ja see, mida voiks ,objektiivne, moistlik ja informeeritud” kolmas isik jareldada) on, et
kuigi leping so6lmiti 12. juulil 2018, pérast auditiaruande allkirjastamist, siis sel ajal ametiiilesande eest
vastutava votmetdhtsusega audiitori (voi tema audiitorithingu) ja auditeeritava ariithingu kutsealane
suhe alles kestis.

75. Lisaks on loogiline jareldada, et tootingimuste labirddkimised auditeeritava ettevotjaga ei toimunud
mitte ainult selle isiku seisukohast, kes oli audiitorithingu votmetdhtsusega audiitor, vaid siis, kui ta oli
vastutav auditeerimisiilesannete eest selle &riithingu suhtes, keda tal tuli kontrollida. Nii voiks seda
jallegi jareldada ,objektiivne, maistlik ja informeeritud“ kolmas isik.

76. Méidrav tegur selles hindamises ei ole seega ajahetk, millal votmetdhtsusega audiitor alustab de
facto tootamist juhtival ametikohal auditeeritavas ariithingus, vaid kuupdev, millal ta lepib sellega
kokku sellel ametikohal toole asumise.

77. Sellest lepingust tekivad juba vastastikused kohustused, mis on iihildumatud vétmetdhtsusega
audiitori jadmisega vastutavaks isikuks audiitoriihingus, mis oli saanud iilesande kontrollida
auditeeritava dritthingu raamatupidamist.

78. See kokkulepe heidab pealegi varju tahapoole, mistottu valjast tajutakse seda loogiliselt niisuguse
tegeliku voi potentsiaalse konflikti viljendusena, mis on vastuolus votmetdhtsusega audiitori enda
audiitorithingu soltumatuse ja erapooletusega ning mis voib olla moéjutanud auditeeritava ariithingu
raamatupidamise kontrollimise usaldusvéarsust.

V. Ettepanek

79. Eespool esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Helsingin hallinto-oikeusele
(Helsingi halduskohus, Soome) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/43/EU, mis kisitleb
raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega
muudetakse néukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 84/253/EMU, artikli 22a 16ike 1 punkti a direktiiviga 2014/56/EL muudetud redaktsioonis
tuleb tolgendada nii, et audiitorithingu votmetdhtsusega auditeerimispartner asub tdhtsale juhtivale
ametikohale auditeeritavas driiihingus siis, kui ta sdlmib selle &riithinguga vastava to6lepingu, isegi kui
ta asub auditeeritavas dritthingus tegelikult to6le mitu kuud pérast selle lepingu solmimist.
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